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Kirl Rahner (1904-1984), jeden z najwigkszych teologéw XX wie-
u, jest znany przede wszystkim jako twérca transcendentalnej
metody uprawiania teologii i postulatu antropologicznej koncentracji
we wszystkich dziedzinach wiedzy teologicznej. Jego nazwiska nie
kojarzymy z mariologig. Tymczasem autor monumentalnego dziela
»Schriften zur Theologie”, $wiadom niedoskonato$ci swej metody
i w obawie, ze jego teologia bedzie czym§ zbyt abstrakcyjnym i filo-
zoficznym, siegngl w pewnym momencie po tematyke maryjna, by
wykorzystaé j3 jako instrument uwiarygadniajacy jego antropologie.
Refleksja o Matce Najéwietszej pojawia si¢ w jego pismach na tyle
czesto, ze mozna pokusié si¢ o probe stworzenia ,rahnerowskiej
mariologii”. Jej specyfika jest konsekwentne postugiwanie si¢ hiper-
bolg antropologiczng
w podejmowanych za- Wincenty faszewski
gadnieniach mariolo-
icznych. Przyktadowo s - . 2
%v stj kilkuc{ziesigcio- Dziewicze maCleI'lynStWO
stronicowej monografii Mary1 - znak milosca

mariologicznej, ,Maria

Mutter des Herrn”, mé- transcendu]qce] swiat
wi wprost o Maryi jako w Swietle teologii
wzorze i typie cztowieka
az dwadziescia cztery Karla Rahnera
razy', przy czym - co juz
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rzy¢ naszg uwage — dla

tego teologa nie stanowi problemu pytanie o to, kto jest wzorem
i typem czlowieka: Chrystus czy Maryja. Zdaniem Rahnera Bég ob-
jawia swe zbawienie na dwa sposoby: nie tylko w swoim Synu, kt6-
ry przychodzi z nieba, ,,z wysoka”, ale i w jednym z nas, ktéry po-
chodzi ,stad, z niskosci™: Maryja ukazuje doskonato$é nie czlowieka
jako takiego (ten bez odniesienia do Stworcy i Zbawcy nigdy nie
bedzie spelniony), lecz jako ,czlowieka z Bogiem”*. Te dwa punkty
odniesienia — ,,z wysoka” i ,,z niskosci” — spotykajg si¢ w Bozym

' Chodzi o ksigzke Maria, Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen, Freiburg
i.Br. 1956 (w wydaniu angielskim: Mary Mother of the Lord, Wiltham b.r.). Owa
typologia Maryi idzie tak daleko, ze w zdaniach méwiacych o Niej mozemy
probowaé na sposéb analogii umieszczaé obok Niej czlowieka i mowié: Maryja
(cztowiek) realizuje swoje powolanie przez zjednoczenie swego zycia z Chrystusem
i podporzadkowanie go Chrystusowi.

2 Por. K. RAHNER, Mary Motbher of the Lord..., 39, 91.

3 Por. TAMZE, 91.

* Por. TAMZE.
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macierzynstwie Maryi. Na nim opierajg si¢, z niego wynikaja, w nim
objawiajg swg niezwyklg tre$¢, ktdra niezmiernie pocigga uczniéw
Jezusa, Syna Maryi i czcicieli Maryi, Matki Jezusa.

W ponizszych rozwazaniach skupimy uwage na spojrzeniu ku
niebu ,,z niskosci” — z perspektywy maryjnej. Uczynimy to z miejsca,
ktore dla K. Rahnera jest centralnym miejscem historii zbawienia:
z wydarzenia inkarnacji, ktére ogladane od strony Maryi z Nazaretu
zostalo opisane przez dogmat o Bozym macierzynstwie, z ktérym
zwigzana jest w sposdb nieodwolalny prawda o dziewictwie Matki
Zbawiciela. Boze macierzyfistwo i dziewictwo opisuje Rahner jako
spojrzenie na tajemnice Weielenia od strony dzialania Boga (macierzyn-
stwo) 1 od strony dzialania wolnego ludzkiego podmiotu, a wiec
w realizacji przez Maryje Jej wlasnego powotania danego Jej i jedno-
cze$nie zadanego przez Boga (dziewictwo).

Tym samym zaczynajg okre$laé si¢ nam dwa bieguny rozwazah
o Bozej Rodzicielce Maryi.

1. Maryja - czlowiek pelny przez peing relacje do
Wecielenia

Ktokolwiek idzie za Chrystusem, Czlowiekiem doskonatym, sam
tez pelniej staje sig czlowiekiem — naucza Sobor Watykanski I1°. Jego
formula ,et ipse magis homo fit” umieszcza moment samourze-
czywistnienia si¢ osoby ludzkiej zarazem w perspektywie chrystolo-
gicznej i soteriologicznej. W niej wymiar ,sacrum” i ,,profanum” staja
si¢ jednig ukonstytuowana w bosko-ludzkiej hipostazie Jezusa Chry-
stusa. Im bardziej czlowiek wpisany jest w krag Chrystusowego
Weielenia 1 Odkupienia, tym pelniejsze jest urzeczywistnienie Jego
powolania: w przeznaczonym mu przez Stworce udziale w Boskim
zyciu®. Zgodnie z myséla zorientowanej personalistycznie teologii
Rahnera osoba spelnia sie jedynie w spotkaniu z Bogiem, w ,uczlo-
wieczeniu” Go w swej historycznej egzystencji. Szczegblne miejsce
zajmuje tu Maryja, Matka Stowa Wcielonego.

Karl Rahner w swoich rozwazaniach teologicznych doszed! do
stwierdzenia podstawowej jednosci, ktora konstytuuje wszystkie
wymiary naszego czlowieczefistwa. W kazdym z nas mozna mowié

S GS 41,

¢ Por. K. RAHNER, Menschwerdung Gottes und Nachfolge, w: Rechenschaft des
Glaubens. Karl Rahners-Lesebuch, hrsg. VON H. LEHMANN, A. RAFFELT,
Freiburg i.Br 1979, 240.



o przenikaniu si¢ $wiata 1 Boga, wymiaru immanentnego 1 transcen-
dentalnego, o materii jako czasowych ramach pola historii personal-
nej 1 jednosci w Zrédle (ktdrym jest Bog). Jednos¢ ta zasadza sig
wedlug niego na transcendentalnym samoudzielaniu si¢ Boga owo-
cujagcym jednoscia, ktora opiera si¢ na zgodnosci natury i task®. Rah-
ner, ktory prawidla te dostrzega w historii zaré6wno powszechnej, jak
1 indywidualnej, wskazuje na Matke Naj$wigtsza jako na ikong owej
jedni. Ona bowiem zostala bezposrednio wpisana w wydarzenie sa-
moudgzielania si¢ Boga, ktére stalo sie mozliwe dzigki Inkarnacji®.

Dla Rahnera Wkielenie nie jest wydarzeniem odizolowanym od
innych wydarzeni zbawczych Jezusa Chrystusa. Stanowi ono nie tyl-
ko historyczne zapoczatkowanie, ale takze historyczny constans Syna
Bozego, ktéry stal sie cztowiekiem dla naszego zbawienia. Stad pod
dynamicznie rozumianym pojeciem Wcielenia — ktére nadaje we-
wnetrzng jedno$é calemu misterium zbawienia — zawiera si¢ tez Pas-
cha: Krzyz i zmartwychwstanie!®. To dlatego w swej refleksji (nie
tylko mariologicznej) Rahner koncentruje swoja uwage wlasnie na
Weieleniu — wydarzeniu sine qua non dla dalszej realizacji historycz-
nie ujawnionego odkupienia, dla catego procesu zbawczego upod-
miotowanego w osobie 1 historii Jezusa, Syna Maryi. Znamienne, ze
Rahner odczytuje misterium Weielenia w kategoriach rekapitulacji
dzieta zbawczego 1 zarodkowego istnienia wszystkich wymiaréw zbaw-
czej kenozy Syna Bozego!!, w kt6ra z woli Bozej zostalo wpisane dzia-
lanie cztowieka. W ten sposéb bowiem odkupienie otrzymuje charak-
ter nie tylko obiektywny, ale i powinno$ciowy, rozumiany jako kon-
frontacja moralna i etyczna z Chrystusem i z wlasnym, okreslonym
przez grzech i laske istnieniem!.

Maryja to czlowiek stojacy najblizej tajemnicy Wcielenia. Wig-
cej nawet, Jej wielko$ci w stosunku do nas nie mozemy okreslaé wiel-
koscig dystansu do inkarnacyjnego wydarzenia. Maryja jest przeciez
Ta, w ktorej tonie i osobowej historii, dokonalo si¢ Wcielenie. Zo-
stala Ona w spos6b ,.konieczny” wpisana przez Boga w misterium
zstapienia Odwiecznego Stowa w ludzka historie. Ona znajduje si¢

7 Zob. K. RAHNER, One Mediator and marny Mediations, w: Theological Investigations,
vol. IX, London 1972, 176, 176-177, 178; TENZE, Die christliche Erloesungslebre,
w: Rechenschaft des Glaubens..., 240.

* Por. TENZE, Die christliche Erloesungslehre..., 240.

* Por. TAMZE.

1" Por. TENZE, One Mediator..., 179.

" Por. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, lucarnation, w: Dictionary of Theology,
New York 1981, 237.

12 Por. K. RAHNER, Menschwerdung Gottes und Nachfolge..., 242.
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- wraz z calg swojg dzialalnoscig — ,,w” samej tajemnicy inkarnagij,
w odréznieniu od nas, ktérzy znajdujemy sie jedynie ,.w relacji” do
tego wydarzenia. Dlatego inkarnacja rzutuje wyraZniej niz u kogo-
kolwiek innego na realizacj¢ 1 spelnienie Jej osobowoéci i czyni Ja
mowigc po prostu: wzorem i przykladem zbawienia 3. Wszystko, co
Bog zaplanowal w Jej zyciu, wszystko, w co Jg wyposazyl, stato sie
ze wzgledu na Boze macierzyiistwo. Wszystkie Jej przywileje i wyty-
czony przez Boga bezmierny obszar Jej osobowego zycia i oddzialy-
wania, wszystko to wynika w sposéb oczywisty z samego tylko Bo-
zego macierzynstwa Maryi't.

2. Ikona maryjnego ,,miedzyczasu”

U Rahnera najbardziej znaczacych watkéw mariologicznych na-
lezy si¢ dopatrywaé na plaszczyZnie historii doczesnej. Tym samym,
obok rozwazan protologicznych (dogmat Niepokalanego Pocz¢cia
1 jego kontekst) i eschatologicznych (prawda o Wniebowzieciu z ca-
lym ,,Srodowiskiem” ostatniego dogmatu), najciekawszym moze i naj-
bardziej owocnym dla chrzedcijan wpatrzonych w ikong Maryi jest po-
chylenie si¢ nad ,,maryjnym miedzyczasem”, ktéry jest wzorcem dla
naszego zycia w kregu historii. Jak Maryja, jesteSmy opisani jako
»wydarzenie” zaistniale pomigdzy otwarciem sie i1 zamknieciem indy-
widualnej historii, lub szerzej — historii powszechnej, jesli mySlimy
0 zwigzanej z nig protologii powszechnej i ogdlnej, i majagcym nadej$é
momencie zamknigcia ksiegi historii wszech$wiata przez Chrystusa
przychodzacego powtdrnie, aby staé sie ,,in omnibus omnia”. Jednak
mariologia Rahnera skupia si¢ bardziej na intermedium indywidual-
nym, jest ona bowiem czescig antropologii indywidualnej®.

Maryjna egzystencja jest rozumiana przez Rahnera w kategoriach
historycznych, w wymiarach egzystencji czasowej. Mamy tu jednak do
czynienia z typowym dla jego teologii ,,zageszczeniem czasu” - tu chyba
w sposOb maksymalny. Maryjne intermedium to jakby ,,mrugnigcie
oka”, jakby jeden krétki moment bedacy przejsciem z wypelnione;j
protologii w spetniong eschatologi¢. W przypadku Maryi ten histo-

" TENZE, Die Unbeflecte Empfaengnis, w: Schriften zur Theologie, 1. 1, Einsiedeln
1958, 230.

" Por. TAMZE, 229; TENZE, Maria und dse Kirche, w: Rechenschaft des Glaubens..., 310.

 Tak samo jest z jego maryjng protologig, ktéra stanowi dla niego egzemplaryczny
przypadek protologii indywidualnej, i z maryjng eschatologig skupiong wyraznie na
wymiarze indywidualnym i personalnym, a dopiero przy stawianiu konkluzji ot-
wierajgeej sig nagle na eschatologie powszechng.



ryczny tacznik pomiedzy Chrystusowg Alfa 1 Omega jest czyms$ nie-
skomplikowanym, prostym ~ jest ciggiem historycznej identycznosci.
Stad mozna jg ,,zagesci¢”, opisaé jako jedno wydarzenie, jako jeden
moment historii ogladany przez pryzmat réznych epizodéw, ktére
skladajg si¢ na te jedyng w swoim rodzaju, typiczng jednos¢. Patrzy-
my na zycie Maryi jako na jedno wydarzenie: Boze macierzynstwo.
To jedyny temat, ktéremu Rahner poswigca uwage, gdy zastanawia
sie nad doczesng egzystencja Niepokalanej i Wniebowziete;.

Temat ten posiada jednak kilka aspektéw, ktére teolog omawia
stosujac doé¢ zaskakujgca metode na pozér niemetodologicznych sko-
kow, mieszania plaszezyzn czasowych, nakiadania jednych fragmen-
tow historycznej jednosci na inne. Dzieki temu osigga jednak mozli-
wos¢ ukazania w Maryi prawdziwej wewnetrznej struktury czlowie-
ka, realizowanej w historii, wypetnionej nieustanng obecnoscig Boga,
ktorego plany s3 niezmienne i ponadczasowe, cho¢ umiejscowione
w czasie 1 realizowane w historii. Maryja, w pelni postuszna tym Bo-
skim planom, ukazuje si¢ konsekwentnie w wymiarze czasowym, ale
Jej historyczno$é ma cechy jednosci, niezmiennosci. Jest jakby reali-
zowang w czasie przeszio$cig obecng ,,juz” w historii od wiekéw, ale
wjeszcze nie” ujawniong w sposéb pelny.

Ow jedyny temat maryjnego miedzyczasu, jakim jest Boze ma-
cierzynstwo, naswietlany jest z wielu stron. Posiada kilka aspektow,
ktoére mozna probowaé grupowaé wokét dwoch glownych zagad-
niefi: dziewictwa 1 macierzyfistwa.

3. ,Redemptio subiectiva” i jej treSci maryjne
p J€J Y]

U poczatkéw swych rozwazan o Bozym macierzyfstwie Rahner
czyni og6lng uwage o podstawowej chrystologicznej prawdzie wia-
ry, ktéra méwi o Weieleniu odwiecznego Logosu jako o centralnym
wydarzeniu historiozbawczym . Twierdzi, ze zawiera ona w sobie
rzeczywiscie calosc tresci wiary chrzescijariskiejV’. Wsrod dostrzezo-
nych przez niego wymiaréw antropologicznych tej katolickiej prawdy
podkresla on rowniez to, co w tradycyjnej teologii nazywamy ,,0d-
kupieniem subiektywnym”!®.

% K. RAHNER, One Mediator..., 179; por. TAMZE, 182; TENZE, Die Unbeflecte
Empfaengis..., 229.

' TENZE, Mary Mother of the Lord..., 54

¥ Np. TENZE, Mariologie. Unveroeffentliches Manuskript ueber die Aufnahme Marias in
den Himmel, Tnnsbruck 1959, 169, 172. 353; TENZE, Le principe fondamental de la
theologie mariale, ,Recherches de Science Religieuse™ 42(1954) 488; TENZE, Fragen
der Kontroverstheologie ueber die Rechtfertigung, w: Schriften zur Theologie..., t. IV, 249n.
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Kiedy Rahner méwi o ,,redemptio subiectiva” ma na mysli element
realizacji odkupienia Chrystusowego ukazany najdoskonalej w osobie
samej Matki Bozej —~ w Jej udziale w inkarnacji, ktéra jest wydarzeniem
zbawczym®. Na tym polu moze on nawet stwierdzié, ze umogliwione
przez laske dzialanie czlowieka nie ogranicza si¢ do samej tylko postawy
przyjecia odkupienia juz dokonanego przez Chrystusa, lecz takze w jakis
sposob polega na uczestnictwie czlowieka w tworzeniu odkupienia obiek-
tywnego %, Ten ostatni wymiar Rahner dostrzega przy rozwazaniach
o ,Virginitas Mariae”.

Realizacja odkupienia w subiektywnym podmiocie nie jest jaka$
alternatywa w stosunku do ,,redemptio obiectiva”, jakby cziowiek
mogl przynalezeé albo do jednego, albo do drugiego porzadku wy-
darzenia historiozbawczego?!. Przeciwnie, jest to zawsze jedna i ta
sama rzeczywisto$¢, w ktérej wymiar obiektywny dopetniony jest
przez subiektywny 1 odwrotnie. Samorealizacja cztowieka (Maryi)
staje si¢ faktem z chwilg zaistnienia w czlowieku odkupienia w obu
teologicznych aspektach?. Nie mozna bowiem moéwi¢ o automaty-
zmie laski, ktéra dziala poza sfera wolnosci czlowieka (Maryi),
a realizacja zbawienia dokonuje si¢ na plaszczyznie wspotpracy czlo-
wieka (Maryi) w dziele zbawienia. Tego typu sytuacja zbawcza re-
alizujaca si¢ w schemacie ,idei partnerstwa” znajduje szczegdlne
odzwierciedlenie w , Freiheitswesen” Maryi?, ktéra w tym momen-
cie staje si¢ dla cztowieka modelem wtasciwego wykorzystania wol-
nosci ofiarowanej mu przez Boga. Rzeczywiécie, Maryja jako ludz-
kie stworzenie dala Synowi Bozemu ludzka nature w prawdziwym
partnerstwie z Bogiem. Nic dziwnego, ze Kosciot widzi w Niej iko-
niczne przedstawienie tego, do czego w Chrystusie wezwany jest
kazdy z nas. Ona jest zaproszeniem do zlaczenia w swoim zyciu obu
watkéw historiozbawczych: obiektywnego i subiektywnego. W ta-
jemnicy Wcielenia ogladanej od strony Maryi objawia si¢ nam praw-
da dotyczaca czlowieka: spetnienie si¢ osoby dokonuje sie przez czyn,
ktérym w przypadku Maryi jest Boze macierzyfistwo (rozumiane
personalistycznie, a wigc nie ograniczajace sie do samego wydania

" K. RAHNER, Die Inkarnation als Erlésung..., 182. Tym samym Rahner nie musi
odnosi¢ tego tematu do analizy samego wydarzenia Krzyza, pod ktérym Jan
Ewangelista ukazuje Matke Naj$wietsza; przeciwnie, calg uwage skupia na biblijnym
opisie Zwiastowania Panskiego, znajdujgc w nim wigcej danych do analiz soterio-
logicznych w wymiarze ,,redemptio subiectiva”.

* TENZE, Mariologie. Unveroeffentliches Manuskript..., 355.

2! Por. TAMZE, 356.

2 Por. TAMZE.

2 TENZE, Die christliche Erloesungslebre..., 240.

¥ K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Mary, w: Dictionary of Theology..., 294.



Syna Bozego na $wiat). Przyklad Maryi ukazuje zaleznos¢ obu rodza-
jow odkupienia: im wigkszy udziat cztowieka w odkupieniu obiektyw-
nym, tym pelniejsze uczestnictwo w odkupieniu subiektywnym.

Rahnerowska mysl antropologiczna kieruje naszg uwage w kie-
runku odkupienia subiektywnego Maryi, by w konsekwencji ukazaé
nam wezwanie, jakie Bog kieruje do czlowieka — niejako w sposéb
immanentny, poprzez samg jego strukture i jego historie. Chodzi
o wezwanie wpisane w chrystologiczng formule inkarnacyjna, kté-
re sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Maryja (kazdy czlowiek) reali-
zuje swe istnienie poprzez doSwiadczenie zycia Jezusa jako formy
swego wlasnego zycia 1 zaangazowania si¢ wlasnym zyciem w Jego
dzieto®. W tym momencie napotykamy ukryty motyw protologicz-
ny ~ jedno$¢ predestynacyjng (Maryi) kazdego czlowieka z Chrystu-
sem. Realizuje si¢ ona poprzez ,rodzenie Chrystusa” w swej egzy-
stencji, zgodnie ze sformulowaniem tej tajemnicy samorealizacji czlo-
wieka, jaka znajdujemy u $w. Pawla Apostola: Dzieci moje, oto po-
nownie w bolach was rodze, az Chrystus w was si¢ uksztaltuje (Ga
4, 19). Te strukture nalezy odczytywaé w sposéb typiczny w zyciu
Maryi. Pojawia sie tu kolejny element czynnego wspéldziatania czto-
wieka z Bogiem - tym razem na planie samego podmiotu.

Maryja to osoba spelniona w wymiarze historycznym poprzez
Boze macierzyfistwo, tak samo jak kazdy czlowiek czerpigcy laske ze
spotkania z Jezusem Chrystusem, ktéry przyszed! na $wiat zrodzony
»ex Maria Virgine”. W Jej przypadku jest to uczestnictwo najpelniej-
sze: od Niepokalanego Poczecia po cielesne Wniebowzigcie.

Analogia: Maryja — cztowiek dotyka elementu wspétpracy z ta-
ska Wcielonego Stowa. Nie mozemy oddziela¢ w Maryi (cztowieku)
wolnosci decyzji i wolnego obdarzania taska przez Chrystusa. Jej
wodkupienie subiektywne” zogniskowane na tematyce inkarnacyjnej
mozemy z fatwoscig (tak czyni Rahner) przenie$¢ na inne plaszczy-
zny istnienia Maryi (czlowieka). Kategoria wolnosci i partnerstwa
ukazuje sie jako podstawowa zasada antropologii mariologiczne;j.

4. Dziewictwo — znak darmowego zbawienia

Rahner wielokrotnie przypomina wiare Kosciola gloszaca, ze
zbawienie jest darem, jaki otrzymujemy w Jezusie Chrystusie. Juz
w najstarszych formulach wiary jest mowa o zbawieniu, ktére Bog
ofiarowuje czlowiekowi poprzez swego Syna w akcie kenotycznej

¥ Por. K. RAHNER, Menschwerdung Gottes und Nachfolge..., 243.
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milosci. Jezus Chrystus jest Tym, ktory daje taske w sposéb darmo-
wy, niezalezny od naszych zastug. W imi¢ prawdy objawionej chrze-
Scijanistwo neguje wigc mozliwos¢ jakiej$ autosoteriologii czy samo-
zastugi lub ,,spelnienia poza Bogiem”.

Teolog z Fryburga zauwazyl, ze pierwotne formuty wiary od
poczatku wpisywaly w swoja tre$é soteriologiczng element maryjny.
Syn Bozy przyjal cialo z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem ,,dla
naszego zbawienia”, ale — bez zastugi czlowieka. W tym kontekscie
element maryjny — wprowadzony, by bronié¢ prawowiernoéci przed
wplywami doketyzmu i gnozy — posiada znamienny aspekt. Mowie-
nie o Chrystusie, ktéry stal si¢ cztowiekiem jako ,natus ex Maria
Virgine” uwydatnia darmowo$¢ zbawienia otrzymanego przez ludz-
kos§¢. Juz w trzecim wieku powszechnie stosowano te ubogacona
elementem mariologicznym formule chrystologiczng w tzw. symbo-
lach chrzcielnych®. Zdaniem Rahnera Kosciét podkresla w ten spo-
séb darmowos¢ taski podstawowego misterium chrze$cijahskiego:
sakramentu chrztu.

Wedlug Rahnera prawda o dziewictwie Maryi w Bozym macie-
rzyhistwie ma podkre§laé darmowos¢ zbawienia przychodzacego
z wysoka. Z drugiej strony wskazuje réwniez na dobrowolnosé czlo-
wieka w jego przyjeciu. Niestety, prawda o wieczystym dziewictwie
Maryi przezywa dzi§ kryzys?’. Dla wielu chrzescijan jest niezrozu-
miala albo niepotrzebna. Tym usilniej — uwaza Rahner - rozlega sie
wigc wezwanie do teologicznego oszacowania znaczenia i wartosci
dziewiczych poczatkéw Jezusa, do rewizji dotychczasowego podejscia
do tej prawdy o Maryi ,,Semper Virgo”, by hermetyczno$¢ ujec nie
stala si¢ zagrozeniem niepoprawnego odczytania przekazywanej przez
Kosciét prawdy. Widzimy, jak opis tego dogmatu w kategoriach pla-
toniskich, a nawet (jak bywalo w przesziosci) manichejskiej filozofii
prowadzi do falszywej interpretacji dziewictwa Mary?®. Rahner, ktory
pyta: Czy prawda o dziewiczym Narodzeniu opowiedziana w Ewan-
gelii jest historyczna i jakie ma ona znaczenie dla wiary?®, dostrze-
ga, ze wiele odpowiedzi ujmuje t¢ prawde w kategoriach z gruntu
falszywych, uwazajac jg za legende, jaki§ teologumenon, mit, sym-

2 Por. W. BEINERT, Die mariologischen Dogmen und ibre Entfaltung, w: Handbuch
der Marienkunde, hrsg. W. VON BEINERT, H. PETRI, Regensburg 1984, 240.

7 Por. K. RAHNER, Mary’s Virginity, w: Theological Investigations..., t. XI1X, 219.

B Zob. np. R. PESCH, Zur Frage der Brueder und Schwestern Jesu, w: Das
Markusevangelivm, 1. 1, HThK Il, Freiburg 1976, 322-324.

¥ K. RAHNER, Gott ist mit uns, w: TENZE, Herausforderung. Meditationen ~
Reflexionen — Interviews, Freiburg 1975, 28.



bol lub midrasz*. Prébuje sie¢ nawet tworzy¢ laickie interpretacje
prawdy o dziewictwie Matki Bozej''. Rahner prébuje zapropono-
wad takie spojrzenie na ten starozytny dogmat maryjny, by przywroé-
ci¢ mu jego zasadniczg role w wierze Kosciola i w jego teologicznej
refleksji. Podstawowg rzeczg, o ktérg zabiega, jest ponowne zwig-
zanie prawdy o dziewictwie Maryi z prawda o Jej Bozym macierzyi-
stwie — wigcej, wpisanie tej pierwszej w integralny krag efeskiego
dogmatu. Nie sposdb bowiem przeceni¢ fundamentalnego stwierdze-
nia, ze prawda o dziewictwie Maryi wigze si¢ bezposrednio z inna,
bardziej podstawowg prawdg maryjng i chrystologiczng — z Bozym
macierzyfistwem. Méwienie o dziewictwie Matki Chrystusa poza
prawda o Boskosci Jej Syna traci zupelnie zasadno$é. Te dwie prawdy
nalezy 1aczy¢ w jedng formule wiary*?, pamietajac jednak o tym, ze
tak jak méwi sie o macierzyfistwie Maryi w kategoriach wigcej niz
fizycznych, bo osobowych, tak nalezy podchodzi¢ réwniez do dzie-
wictwa (bedacego elementem skladowym macierzynistwa) i odczyty-
wad je w kategoriach personalistycznych. Tak rozumiane dziewictwo
nalezy rozwaza¢ zawsze w kontekscie Bozego macierzyistwa. Tak czyni
Pismo $wigte, ktore nie méwi o tej prawdzie inaczej niz wlasnie w kon-
tekscie macierzyfistwa, w zwigzku z Jej godnoscig jako Matki Bozej
i nigdy nie rozdziela tych dwoch prawd®,; skoro dziewictwo Matki
Bozej stanowi konsekwencije Jej powolania do Bozego Macierzyristwa*.
Zdaniem Rahnera, skoro laska dziewictwa jest zwigzana z predestyna-
cja do Bozego macierzyfistwa, zamiast zapytaé: ,,Dlaczego Bog chcial,
by Maryja byla Dziewica?”, nalezy postawi¢ inne pytanie: ,,Dlaczego
Syn Bozy chcial staé sie czlowiekiem bez udzialu ziemskiego ojca?”
Wedlug teologa z Fryburga odpowiedz: ,,Bo Syn Bozy ma Ojca
w niebie” jest uproszczong z teologicznego punktu widzenia. Swoje
poszukiwanie glebszej odpowiedzi rozpoczyna on od postawienia
tezy, ze macierzynstwo Maryi korespondujgce z Jej osobg i z Jej bez-
grzesznoscig musi by¢ odmienne niz u innych ludzi dotknigtych rze-
czywisto$cig grzechu, ktéry rozbija ich osobowg jednos$é®. Przypo-

% Por. G. SOELL, Maria in der Geschichte von Theologie und Froemmigkeit,
w: Handbuch der Marienkunde..., 228.

W Por. K. RAHNER, Mary's Virginity..., 218-231. Zob. tez np. W. BEINERT, Die
mariologischen Dogmen..., 276, p. 108: ,,Grundsaetzlich ist offenbar die partheno-
genetische Fortpflantzung biologisch moeglich”. Por. tez S. DE FIORES, Vergine.
Problematica attuale, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES,
S. MEQO, Milano 1985, 1423.

3 Por. K. RAHNER, Mary Mother of the Lord..., 63, 66.

¥ TAMZE, 66.

* TAMZE.

¥ Por. TAMZE, 65; K. RAHNER, Virginitas in Partu. Ein Beitrag zum Problem der
Dogmenentwicklung und Ueberlieferung, w: Schriften zur Theologie..., t. 1V, 203.
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mina si¢ w tym miejscu jedno z podstawowych zalozeni Rahnerow-
skiej antropologii teologicznej, w ktérej autor ,,Schriften zur The-
ologie” stwierdza jednos¢ osoby i jej powolania®. Bog przygotowuje
czlowieka do misji, jakg ma spetnié¢ w historii. Wyposaza go w cha-
ryzmaty, ktére uzdalniajg go i predestynujg do zadah wpisanych przez
Boga w jego zycie. Prawda ta staje sie najbardziej czytelna w Ma-
ryi*”. Rahner z protologicznego, ,wewnetrznego” wyposazenia
Maryi w laske Niepokalanego Poczecia wnioskuje o Jej ,,zewnetrz-
nym” powolaniu i o ,,zewnetrznych” darach ujawnionych w histo-
rii zbawienia. Stwierdza on: Poniewaz Maryja byla bezgrzeszna i po-
czeta niepokalanie, stgd nie mozna mowic bez ceregieli, ze Jej udzia-
lem bylo wszystko, co jest w nas skutkiem i zewnetrznym wyrazem
naszych poczgtkow w grzechu pierworodnym® . Jako w sposdb pe-
Iny odkupiona, byta Maryja wolna od grzechu i pozadliwo$ci® . Stad
proces Jej macierzyristwa nie powinien przebiegac w sposéb identyczny
jak w przypadku osoby podlegajgcej pozgdliwosci bedgcej skutkiem
grzechu pierworodnego™, gdzie narodziny niosg na sobie slady grze-
chu i Smierci*'. Mamy tu jakby wstepne uzasadnienie dziewictwa
Maryi 1 jej pierwsze znaczenie protologiczne: wieczyste dziewictwo
jest konsekwencja Niepokalanego Poczecia — protologicznej jedno-
§ci Jej duszy, ducha i ciala, jednosci przedtuzonej w historyczne ist-
nienie* , jednosci i harmonii taski i $wietosci*? . Dziewictwo staje sie
wiec znakiem Jej postuszenistwa wzgledem woli Bozej, postuszeristwa
W wolnoéci i mitogci”™.

* Relacja ,,Amt” und ,,Persona” zob: np. K. RAHNER, Virginitas in Partu..., 196
p. 94; TENZE, Das Dogma der Unbeflecten Empfaengnis ind der Gesam-
theitslehre, w: Maria im Lichte der Glaubenwissenschaft, hrsg. VON
H. PEICHLE, Wien 1955, 40, 42, 44, 45.

7 Por. K. RAHNER, Mary Mother of the Lord..., 67.

#* TAMZE, 64-65. '

¥ Por. TENZE, Virginitas in Partu..., 199; TENZE, Mariologie. Unveroeffentliches
Manuskript..., 198-201; TENZE, Dogmatische Bemerkungen zur Jungfrau-
engeburt, w: Zum Them Jungfrauengeburt, hrsg. VON FRANK, KILIAN,
KNOCH, LATTKE, RAHNER, Stuttgart 1970, 152 n.

 TENZE, Maria, Mutter des Herrn..., 63n; TENZE, Virginitas in Partu..., 197n,
201; TENZE, Menschliche Aspekte der Geburt des Herrn, w: Schriften zur
Theologie..., t. X, 207n. ‘

' TENZE, Virginitas in Partu..., 201; por. TENZE, Maria, Mutter des Herrn...,
63-64.

2 Por. K. RAHNER, Maria und die Kirche..., 311; TENZE, Mariae Himmelfahrt,
w: Rechenschaft des Glaubers..., 316-317; TENZE, Mary Mother of the Lord..., 86, 87.

* Por. TENZE, Maria und die Kirche..., 311. '

# TENZE, Mary Mother of the Lord..., 66-67; por. TAMZE, 63, 69-70; K. RAHNER,
H. VORGRIMLER, Mary..., 295.



Rahner podchodzi do dziewictwa Matki Bozej w sposéb perso-
nalistyczny; stara si¢ ujaé je catociowo. W tym celu postuguje sig
okresleniem ,,Dziewictwo osobowe™, pragnac podkreslié, ze ,Vir-
ginitas Mariae” dotyczy nie tyle samego ciala czy duszy, ile przede
wszystkim Matki Bozej jako osoby. Preferuje ten termin bardziej niz
mowienie o ,,dziewictwie fizycznym” i ,,duchowym™¢. Wynika to
z zalozenia antropologii, ktére podkresla jednoéé osoby. Jednocze-
$nie Rahner wpisuje rozwazania o dziewictwie Maryi w plan histo-
riozbawczy. Twierdzi, ze jest ono podporzadkowane historii zbawie-
nia i tylko w niej staje si¢ zrozumiate’.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ostatnie zastrzezenie Rah-
nera: prawdzie o dziewictwie Maryi nalezy si¢ gleboki szacunek
i trudno odstoni¢ narzucong na nig zastone tajemnicy®. W jego
ostrozno$ci w analizach tajemnicy maryjnego dziewiczego macierzyi-
stwa pobrzmiewa echem cze$é, jaka w stosunku do Dziewicy zywi-
ly pierwsze wieki Kosciota®.

5. Chrystus - dar ,,z wysoka”

Jaka jest naczelna funkcja dziewictwa Maryi? Czego jest ono zna-
kiem? Weielenie Syna Bozego jest absolutnie tylko laskg, laskg, ktéra
juz nigdy nie zostanie usunigta z loséw swiata, ale tez nic w jego hi-
storit ani tez Zadna naturalna struktura rzeczy jej nie implikuje°.

4 Por. K. RAHNER, Mary Mother of the Lord..., 65.

% Wszystkie proby glebszego zrozumienia Dziewictwa Maryi, tak od strony Boga —
Dawcy zbawienia — jak i od strony czlowieka przyjmujacego ten dar, podejmowane
sa przez Rahnera w ramach mariologii biblijnej, a przynajmniej w oparciu o nig.
Jakby w konsekwencji takiego podejicia Rahner nie pomniejsza (jak czynia to
niektérzy) rangi fizycznego dziewictwa Maryi. Nie ma zamiaru negowania tradycyjnej
nauki Kosciota siegajacej okresu wezesnej patrystyki, tradyqji, ktora koncentruje sie
na dziewictwie Maryi odczytywanym raczej w kategoriach dziewictwa fizycznego.
Uwaza jg za ,,bardzo starozytng tradycje majacg cechy autentycznej doktryny”. Rahner
pozostaje wiec wierny tradycyjnemu ujeciu dziewictwa Maryi jako: ,Virginitas ante
partum”, ,Virginitas in partu”, ,Virginitas post partu” - stara si¢ jednak dokona¢ jego
wspdiczesnej interpretaciji. Czyni to w odniesieniu do wspomnianej teologii biblijnej,
ktéra wspolczesnie dziewictwo Maryi ujmuje wprost w kategoriach persona-
listycznych, jako stale oddanie sie do dyspozydji jedynie Bozej opatrznosci.

¥ Znaczenie dziewictwa nie jest niezalezne od funkgji historiozbawczej Maryi, lecz jest
wewnetrznym rozblyskiem, skutkiem Jej powolania do Bozego macierzyristwa i musi
byé w ten sposéb rogumiane: K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn..., 66; por.
TENZE, Mariologie. Unveroeffentliches Manuskript..., 385; TENZE, Le principe
fondamental..., 518; TENZE, Dogmatische Bemerkungen..., 158.

*# Por. K. RAHNER, Mary Mother of the Lord..., 65; TENZE, Virginitas in Partu...,
177, 180, 181, 198.

# Por. TENZE, Virginitas in Partu..., 198.

SO TENZE, Mary Motber of the Lord..., 67.
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Inkarnacja to zainicjowanie nowego porzadku, nowego poczatku
historii*!. Syn Bozy okreslil swym Wieleniem ostateczny stosunek
Boga do $wiata’2. Jego Wkielenie jest wydarzeniem najwyzszego hi-
storycznego 1 eschatologicznego samoudzielania si¢ Boga: decyzja
samoudzielania si¢ Boga osiagneta w inkarnacji Logosu swoj kulmi-
nacyjny punkt historiozbawczy i jednoczesnie posiadia swe wypetnie-
nie eschatyczne’®. Tym samym inkarnacja jest wydarzeniem majgcym
wymiar eschatologiczny™ i w niej jest juz obecny eschatyczny kres
dziejow %. Tu objawia si¢ nieodwolalna akceptacja $wiata w Chry-
stusie 6. Wkielenie jest absolutnie wolng i niepojetq tajemnicg Bozej la-
ski i jako takie nie wywodzi sig z niskosci, lecz catkowicie z wysoka®’.
W swoich wewngtrznych mozliwosciach nie zawiera ono nieodpar-
tej przyczyny, dla ktérej Bog musiatby wejsé w historie §wiata. Syn
Bozy nie przyszedt z woli mezczyzny ani z woli ciala, ani z mocy tego
swiata — parafrazuje Rahner Hymn o Logosie z Ewangelii wedtug
$w. Jana®®. Wcielenie miato posiadaé charakter czytelnego dla wszyst-
kich znaku darmowosci dziatania Bozego. Bég zapragnal staé sie
czlowiekiem w taki sposob, by bylo jasne, ze Jego pochodzenie nie
jest z tej ziemi, z wewnetrznej mocy tego swiata, nawet nie z najszla-
chetniejszej i najswigtszej milosci ludzkiej, lecz calkowicie tylko
z wysoka®. Chrystus przyszedl ,,z wysoka” i stajac sie czlowiekiem
przyjal to, co jest ,,z niskoSci”®’. Wiasnie dlatego zapragnat staé sie
Synem Czlowieczym jako narodzony z Dziewicy: ,natus ex Maria
Virgine”. WypowiedZ maryjna w tej soteriologicznej formule ukazuje
prawde o dziewictwie Maryi jako wypowied? wiary®': Syn Bozy jest
jednoczesnie Synem Czlowieczym, jest Synem Dziewicy i jako taki

st Zob. np. TENZE, Dogmatische Bemerkungen..., 142, 143, 144; TENZE,
Virginitas in Partu..., 204; por. K. RIESENHUBER, Maria in theologishen
Verstaendnis von Karl Barth and Karl Rahner, Freiburg 1973, 100.

52 Zob. np. K. RAHNER, lncarnazione, w: Encyclopedia teologica. Sacramentum
Mundi, a cura di Karl Rahner, vol. Ill, Morceliana 1974-1977, 482.

5 Por. TAMZE, 483; TENZE, Stati dell’uomo, w: Encyclopedia teologtca vol.
VIII, 565.

™ Por. np. TENZE Incarnazione..., 484.

55 Por. TENZE , Eschatologie, theol.-wissenschaftstheoretisch, w: LThK1IL, 1097; TENZ!:
Dogma i ganzen christl. Seins und Selbstverstaendnisses. w: LThK 111, 444,

¢ TENZE, Incarnazione..., 484.

7 TENZE, Mary Mother of the Lord..., 67-68.

58 TENZE Maria, Mutter des Herrn..., 67

$ TENZE, Mary Mother of the Lord..., 68; TENZE, Virginitas in Partu..., 196. Znakiem
pochodzenia Chrystusa z ,,wysoka jest nie tylko samo dziewicze Macie,rzyﬁstwo,
ale cala osoba Maryi, kedrej istota wyraza sie w ,Virginitas”: por. TAMZE, 199.

 Por. TENZE, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas, w: Schriften zur Theologie..., 1, 251.

¢ TENZE, Mariologie, w: LThK VII, 84-85; por. K. RAHNER, H. VORGRIMLER,
Mariology, w: Dictionary of Theology..., 289.



ukazuje ludzkosci, ze przyszed! calkowicie z postanowienia Bozego,
a nie z woli tego swiata®*. Wcielenie objawia pierwotno$¢ Bozej mi-
todci 1 Bozego dzialania. To sam Bog jest motorem historii. Tajem-
nica inkarnacji odslania na mgnienie oka sposob dzialania Stwércy
i Odkupiciela czlowieka i jego dziejow. Jezus, Syn Bozy,w swym czlo-
wieczenstwie byl catkowicie skutkiem dzialania odwiecznego Boga,
ktory jest na wysokosciach . Bog stal si¢ cztowiekiem tylko ,,wia-
sng moca” 1,z darmowej faski™*.

W ten sposéb Rahner odkrywa przed nami swoja interpretacje
chrystologii inkarnacyjnej. Calej doktrynie chrzescijaiskiej, nie tyl-
ko samej chrystologii, nadaje ,,strukture inkarnacyjng” podkreslajac,
ze chrzescijanie wierza nie tylko w zbawiajacego Boga, ale réwniez
w czlowieka, ktéry stanowi podmiot Jego zbawczego dzialania®. Syn
Bozy przyjmuje cialo z Maryi Dziewicy, by ukazujac si¢ jako kto$
prawdziwie spo$réd nas, ukazaé si¢ réwnoczesnie jako kto$ ,,z wy-
soka”. Maryja jest Dziewica, poniewaz On jest nie z tego $wiata, lecz
»Z Wysoka”®e.

Dziewictwo Maryi implikuje co$ jeszcze. Jego obecnos$é we
Weieleniu zabrania nam przypuszczaé, ze istnieje jaka$ historyczna,
a moze metafizyczna przyczyna, dla ktérej ,,Bog stal sie czlowie-
kiem”. Nie wolno sadzié, jakoby sam fakt stworzenia ,,dopominal
si¢” inkarnacji albo ze zaistnienie cztowieka w zamiarach stwérczych
domagato si¢ w sposob prosty zejécia Boga miedzy ludzi. Rahner
twierdzi, ze nie ma podstaw do twierdzenia, by zamysl inkarnacji
zrodzit si¢ w Bogu ,w czasie”, po stworzeniu albo nawet po upad-
ku cztowieka. Syn Bozy istnieje jako osoba Tréjcy wlasnie jako Chry-
stus, jako Bog wcielony w ludzka naturg. Nie ma innej przyczyny
inkarnacji niz ta, ktéra pozostanie dla nas zawsze $wieta tajemnica
tozsamga z samym Bogiem. Przyczyna, jesli méwi¢ o takiej, znajduje
si¢ nie tu, na ziemi: w jej wielkosci czy w jej grzechu, lecz tam — na
wysokoéciach, w zyciu wewnetrznym Tréjcy Swigtej, w odwiecznych
Jej zamystach, ktére pozostang dla nas, ludzi z niskosci, do koiica
nieznane — pozostang wielkg Swigta tajemnica.

2 K. RAHNER, Mary Mother of the Lord..., 68.

8 TAMZE; por. TENZE, Mariologie. Unveroeffentliches Manuskript..., 385: dziewicze
poczecie i narodziny Chrystusa to ,ein Neuanfang aus der urspruenglischten
Initiative Gottes, nicht die einfache Fortsetzung der Geschichte aus den Mirtteln
der Wele”.

8 TENZE, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas..., 241.

¢ Por. K. RAHNER, Mariologie Unveroeffentliches Manuskript..., 85; K. RAHNER,
H. VORGRIMLER, Mariology..., 290; K. RAHNER, Mariologie. Unveroeffentliches
Manuskript..., 174; zob. tez TENZE, Incarnazione..., 482.

¢ TENZE, Mary Mother of the Lord..., 69; TENZE, Virginitas in Partu..., 199.
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Weielenie oznaczone dziewiczym poczeciem i dziewiczymi naro-
dzinami Jezusa ukazuje nam, ze istnieje co$, co transcenduje $wiat
nawet w tym, co w nim najszlachetniejsze: ze $wiat jest ostatecznie
czym$ wtérnym, a wszystko, co nie jest laska, jest w ostatecznym
odniesieniu czym$ nieistotnym®’; ze istniejg wartosci, ktorych czlowiek
dotychczas nie poznal: Ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszato, ani
w serce czlowieka nie wstgpito, co Bég przygotowat dla tych, ktdrzy
Go milujg (1 Kor 2, 9). Maryja jest znakiem nieznanej nam rzeczy-
wistoéci, ktéra dotyka tych, ktérzy umitowali Boga ponad wszystko
153 Mu postuszni w wierze. Jest znakiem rzeczywistosci, ktorej sig spo-
dziewamy w nadziei (por. Rz 8, 24), ale ktérej ,jeszcze nie” znamy,
choé jest ona ,,juz” obecna od chwili Wcielenia. Dziewictwo w ma-
cierzynstwie ukazuje, jak Bég obecny jest w dziejach $wiata, jak w swej
transcendencji obecny jest w tym, co doczesne. Ukazuje nam bliskos¢
Boga, bo to, co ,,wysokie” okazuje si¢ nie by¢ wcale czym$ odlegtym
od tego, co ,niskie”. Bég jest obecny w historii czlowieka, nie jest
Bogiem dalekim. Jest obecny posrodku swego ludu. On sam kieruje
jego losami. On sam daje wzrost ludzkosci, daje zycie i taske, ktora
jest owocem tylko i wylacznie faskawosci Boga®®.

Bdg jest Bogiem udzielajgcym swych lask w sposdb wolny, jest
Bogiem, ktéry nie moze byc sprowadzony w dot z wysoka przez zad-
ne ludzkie wysitki, jest Bogiem, ktdrego mozemy przyjgc tylko jako
niewyrazalnie wolny dar z siebie samego — pisze Rahner®.

6. Antropologiczny znak obecny w dziewictwie
1 macierzynistwie Maryi

Czy dogmat dziewictwa Matki Bozej ma jakie$ znaczenie dla
nas? Czy objawia nam jakas prawde o nas samych? Rahner, ktéry
stawia te pytania, zastanawia si¢ nad znaczeniem teologicznym
i antropologicznym dziewictwa Maryi”. Przede wszystkim dostrze-
ga on podstawowe znaczenie chrystologiczne dogmatu okreslajace
Syna Bozego jako prawdziwego Czlowieka, cztowieka pelnego i bez
grzechu, ktéry pomniejszatby Jego cztowieczefistwo’'. Poza tym dzie-

¢ Por. TENZE, Mary Mother of the Lord..., 63.

¢ Por. TAMZE, 68-69.

¢ TAMZE, 69. ) )

70 Por., TAMZE, 70; TENZE, Dogmatische Bemerkungen..., 153; TENZE, Virginitas
in Partu..., 197, 202.

7t Denn das Heiligere, das Integriertere, das Ganzmensdchlichere ist nicht das weni-
ger Menschliche, sondern das wirklich Menschliche”: TENZE, Dogmatische
Bemerkungen..., 153.



wictwo Maryi staje si¢ dla niego ,,antropologicznym znakiem” taski
darmo danej cztowiekowi: Kazdy chrzescijanin musi miec swiado-
mosc, ze ostatecznie wazna jest laska i tylko laska™. Dotyczy to kaz-
dego, bo ostatecznie nikt z nas nie osiggnie zbawienia swojg mocg’.
To sam Bog, nie my, okresla naszg egzystencje i nadaje jej wymiar
zbawczy. Sam Bég przybliza si¢ do ludzkich dziejéw w Chrystusie.
Mozna by powiedzieé, ze to nie tyle ludzkos$¢ zmierza do swego kre-
su 1 wypelnienia, ale to Bég, bedac kresem i wypelnieniem czlowie-
ka, zbliza si¢ ku nam w Jezusie Chrystusie. Dlatego petnia czasu to
»dni Syna Czlowieczego”, czas, ktdry staje sie réwniez naszym udzia-
lem przez rzeczywisto§é czasu Kosciota. Totez Koscidl jakby przejmo-
wal od Maryi, Dziewicy-Matki, charakter znaku obecnosci w $wiecie
tego, co ,,z wysoka”. Czyni to, analogicznie do Maryi, przez swe dzie-
wicze macierzyfistwo, uwyraznione najbardziej w tych, ktérzy ze wzgle-
du na Krélestwo Boze i zgodnie z radg naszego Pana, z milosci do Boga
i dla sluzby Kosciolowi, rezygnujq z wielkiego blogostawieristwa ma-
lZeristwa ™. Caly Koscidl jest naznaczony znakiem dziewictwa jako
znakiem obecnosci wéréd nas tego, co ,,z wysoka”. Dlatego kazdy
cztonek Kosciota winien widzie¢ w dziewictwie Maryi element sta-
nowiacy istot¢ swego zycia”®

Czy Rahner nie daje w ten spos6b odporu wcigz do dzi$ zywej
tematyce eklezjologii cigzacej ku dziatalnosci spolecznej, mniej lub
bardziej wyraznie odwotujacej sie do idei wyzwolenia, ktorg okre-
§la si¢ w teologii jako zbawienie przychodzace ,,od wewnatrz”: z lu-
dzkich dziejéw, w ktére wpisany jest po kres historii Chrystus’.
Zbawienia nie mozna jednak okreslaé przez immanencj¢ Boga i to
w dodatku uzalezniong w swej intensyfikacji przez decyzje czlowie-
ka. W stwierdzeniu, jakoby zbawienie bylo owocem spotkania ,,we-
wnatrz historii” tego, co jest produktem ludzkosci i ziemi z tym, co
jest ,poza” §wiatem, a wigc z Chrystusem w Jego Béstwie, mozna

72 TENZE, Mary Mother of the Lord..., 70

7 TAMZE, 70-71.

7 TAMZE, 70.

5 TAMZE. Rahner pisze: Nie zdobedziemy nieba przez to, ze usprawiedliwimy te ziemig.
Nie ma sensu budowanie wiez Babel, w ktdrych czlowiek i jego moce, i mozliwosci
stopriowo wespng sig az do nieba. Gdy zuzyjemy juz wszystkie sity, ktére oferuje nam
ziemia, i uczynimy wszystko, na co nas bylo stac, nadal bgdzzemy ubogimi zebrakami
i mieuzytecznymi sfugamz ktdrzy otrzymujg to, co rzeczywiscie i ostatecznie istotne od
Boga i tylko od Niego. Tylko wtedy jestesmy prawdziwie chrzescijanami, kiedy zblizamy
sig do Boga w tej dziewiczej postawie umystu: TAMZE, 71. Cytat ten ukazuje jeden
z marginalnych watkéw rozmyslar Rahnera, uzupetniajacych jego analizy o kategorie
symboliczne i ogdlne.

7 Por. E. L. MASCALL, The Mother of God, w: Mary’s Place in Christian Dialogue.
Edited by A. Stacpoole, Wilton 1983, 95.
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odnalezé element prawdy tylko wtedy, kiedy uprzednio przyjmie sie
twierdzenie, jakie wypowiada Rahner: Bogu nie mozna odebraé
wolnosci i wladzy nad dziejami $wiata, choé jest to wladza ,,w part-
nerstwie”; a wigc owe ,wewngtrz historii” takze jest dzialaniem
Boga, manifestacjg transcendencji, Jego laski.

Dr Wincenty Laszewski
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Virginal Motherhood of Mary - a sign of love
transcending the world

(Summary)

Karl Rahner (1904-1984) is one of the most prominent theologians of the 20"
century who in his anthropological focus applied mariology as a methodological
instrument to make his concepts less abstract and more challenging for Christian
morality. According to the two different methods of considering a work of salvation
Rahner has shown Mary and Jesus as two distinct models of a human being. Christ is

" a sign ‘from above’, and Mary - a sign ‘from below’. In the article, we concentrate on

the concept ‘from below’ — to look at God’s intervention from the Marian perspective
of Rahner’s investigations.

For Rahner — and his anthropological concern - Mary is an ideal ‘place’ to
examine the mystery of man, because one cannot define man without God and Mary
is directly inscribed in ‘the event of selfcommunication of God’ - in the Incarnation.
Mary is so close to this event that she is ‘present in’ the mystery while we all are only
‘related 1o’ it. This justifies Rahner’s idea to perceive Mary’s ‘intermedium’ in a most
concentrative form: her whole life was fully integrated (characterised by one identity
and complete unity), so it can be seen as an ,,Augeneblick” — a brief moment between
Mary’s protology and eschatology. This ‘blinking of an eye’ has its name: it’s the
Divine Motherhood.

Mary’s intermedium shows the vital relation between redemptio objectiva and
subiectiva. The more is the human being engaged in the obiective redemption, the
more fully he participates in the subiective redemption. Rahner concludes that Mary
(and every human being) fulfills a vocation given by God by making Jesus’ life a form
of one’s own. Mary is a person fulfilled in her historical dimension through the
Divine Motherhood, in which we can see a free decision of a human being to live
with Christ and a free endowment with grace by Christ.



The main focus of Rahner’s reflection is the dogma of Mary’s Virginity, which
is such an integral element of the dogma of Divine Motherhood that it cannot be
discussed separately. Virginity underlines free gift of salvation, which comes ‘from
above’. It shows, that ‘the Incarnation of the Son of God is an absolute gift, a gift,
which would never be removed from the history of the world, but which is not
implied by anything in its history or any natural structure, either’. The Incarnation ‘is
the absolutely free and incomprehensible mystery of Divine grace and as such does
not come from below but completely from above’. Son of God does not come ‘from
the earth, from the interior power of this world, not even from the most refined and
the most sacred human love, but only from above’. The Virginal birth of Jesus shows
us that there is always something that transcends the world and everything that is not
a grace turns ultimately insignificant. Moreover, there are still values and realities
which are unknown for humans and that Mary is a sign of this unknown world.

Divine Motherhood and Mary’s Virginity are ‘anthropological signs’ of grace
freely given to man. Mary, as an icon, invites us to make a place for Christ in our lives
and to live according to the Virginal Icon: not trusting in human power but waiting
for God’s intervention ‘from above’.
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