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Centralną treścią Pisma świętego są opisy spotkania człowieka 
z Bogiem - wyrażają troskę Boga o realizację Jego planów i współ­

działanie z Nim. Do najpełniejszego spotkania człowieczeństwa z Bóst­
wem doszło w osobie Jezusa Chrystusa. Syn Boży, który stał się czło­
wiekiem, z Maryi Dziewicy przyjął na siebie ludzką naturę i stal się je­
dynym pośrednikiem pomiędzy Bogiem i ludźmi1. Bóg powołuje nas 
do współpracy z sobą, byśmy otrzymali pewność życia wiecznego i zba­
wienia. Wszyscy zostaliśmy wezwani, ale pierwsze miejsce należy do 
Maryi, a to z pow odu wyjątkowości Jej powołania i posłannictwa. 
W  Granat pisze: Wśród tych wezwanych znajduje się na pierwszym miej­
scu Najświętsza Maryja Panna, która została wybrana w  odwiecznych 
Bożych wyrokach na Matkę Boga, gdyż Jej Syn jest także jednorodzonym 
Synem Bożym. Wśród współpracowników w  dziele odkupienia Maryja 
otrzymuje pierwsze miejsce i jest najbliższa Odkupiciela i nawet Bóg od 
Jej zgody jakby uzależnia realizację odkupieńczego dzieła2.

Anioł pozdrowił Ma­
ryję jako pełną łaski (Łk 1, 
28), na co Ona rzekła: Oto 
ja służebnica Pańska, niech 
mi się stanie według twego 
słowa! (Łk 1, 38). W  Gra­
nat w  związku z tym pod­
kreśla, że wybranie Maryi 
na Matkę Odkupiciela, bę­
dącego Bogiem-Człowie- 
kiem, stanowi podstawę 

wszystkich Jej przywilejów. Maryja nie została czysto biernie przez Boga uży­
ta, lecz wolną wiarą i posłuszeństwem czynnie współpracowała w  dziele zba­
wienia ludzkiego3. Sama bowiem, jak powiada św. Ireneusz, będąc posłusz­
ną, stała się przyczyną zbawienia zarówno dla siebie, jak i dla całego rodza­
ju ludzkiego4.

1 Naukę W  Granata o Bożym macierzyństwie Maryi z przedsoborowego okresu jego 
twórczości można znaleźć w  następujących pozycjach: W  GRANAT, Dogmatyka katolicka, 
t. III: Chrystus Bóg-Człowiek, Lublin 1959, ss. 343; t. IX: Synteza, Lublin 1964, ss. 480; 
Dogmatyka katolicka. Mariologia, Lublin 1964, ss. 39 (mps povńe\.);BoskieMacierzyństwo, 
w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI, Poznań 1965, 
163-188. Temat ten znajduje się również w  drugim, uzupełnionym, wydaniu Syntezy, 
opublikowanym tuż po zakończeniu Soboru Watykańskiego II (Lublin 1967, ss. 547). 
Bibliografię podmiotową ks. W  Granata zob. H.I. SZUMIŁ, Tajemnica człowieka - Wokół 
osoby i myśli ks. W. Granata, Lublin 1985, 63-85.

2 W  GRANAT, D ogm atyka katolicka, t. IX: Synteza, Lublin 1967 ,311  (dalej: DKS 1967); 
por. takie Dogm atyka katolicka, t. IX: Synteza, Lublin 1964, 265 (dalej: DKS 1964).

3 LG 56.
4 IRENEUSZ, Adversus haereses, III, 22, 4: PG 7, 959A.
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Syn Boży przyjął ludzką naturę bez osoby odpowiadającej tejże 
naturze, tzn. że w pewnym sensie Jezus Chrystus odróżnia się od oso­
by człowieka w jego naturze. W  teologii spekulatywnej powstało kilka 
teorii podejmujących ten temat. Zdaniem niektórych teologów (Duns 
Szkot), osoba jest czymś negatywnym; natura ludzka, jeśli nie jest wzięta 
przez wyższą osobę, sama jest osobą. Inni autorzy sądzą, że osobą jest 
zamknięta całość natury ludzkiej; jeśli ona staje się częścią innej rzeczy­
wistości - Chrystusa Boga-Człowieka, to już nie jest osobą (Tiphanus). 
Natomiast teoria utrzymująca akcentuje, że osoba jest specjalnym sposo­
bem istnienia (Caietanus). Zdaniem L. Billota o istocie osoby decyduje 
istnienie samoistne; w Chrystusie natura ludzka istniała przez Syna Bo­
żego złączona z jego istnieniem. Syn Boży stając się człowiekiem, udzielił 
naturze ludzkiej nowego substancjalnego sposobu istnienia5. Zjednocze­
nie osobowe z ludzką naturą dokonało się z chwilą jej poczęcia.

Do uwolnienia człowieka od skutków grzechu pierworodnego 
mogło dojść w rozmaity sposób. Bóg postanowił wszystko odnowić 
w  Jezusie Chrystusie, w  swoim Synu, który stał się podobny do nas we 
wszystkim, oprócz grzechu. Bóg wybrał taki sposób przybliżenia się do 
nas, że Jego Syn, Jezus Chrystus, przyjął na siebie naturę ludzką, co 
znaczy, że ma na ziemi matkę, ale nie ojca. W  Granat w związku z tym 
podkreśla, że ludzka natura Chrystusa została poczęta bez współudzia­
łu komórki męskiej, ale to w  niczym nie uszczupliło roli Maryi jako matki; 
w  jej wpływie na człowieczeństwo Chrystusa nie brak nic z  tego, co 
wykonuje każda matka dając swą krew dziecku6.

Anioł zwiastował M aryi, że pocznie i porodzi Syna, który bę­
dzie wielkim i zostanie nazwanym Synem Najwyższego. Sobór Chal- 
cedoński (451) o Maryi uroczyście mówi: Chrystus zrodzony z Ojca 
według bóstwa [...], a dla nas i dla naszego zbawienia tenże sam zro­
dzony z  M aryi Dziewicy Bożej R odzicielki7. W. G ranat poświęca 
uwagę także kolejnym soborom, na których podejmowano kwestie 
chrystologiczne. Wynika z tego, że nasz Autor Boże macierzyństwo 
Maryi rozpatrywał przede wszystkim w odniesieniu do Drugiej Oso­
by Trójcy Świętej - do Jezusa Chrystusa, który z Niej przyjął naturę 
ludzką. Sobór Konstantynopolitański II (553) sformułował prawdę 
o Wcieleniu Syna Bożego w sposób mariologiczny: Słowo Boże przy­
jęło ludzką naturę, kiedy wcieliło się ze świętej i chwalebnej Boga 
Rodzicielki i zawsze Dziewicy M aryi4. Podobnie Sobór Konstantyno­

5 Por. DKS 1967, 237; DKS 1964, 214.
4 DKS 1967, 314; por. DKS 1964, 267.
7 DS 3 0 1  (148).
8 T A M Ż E , 4 2 2  (214).
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politański III (681), wskazując na ludzką naturę Jezusa, podkreśla 
Boże macierzyństwo Maryi: Jeden i ten sam Syn Boży jest doskona­
ły w  bóstwie i człowieczeństwie, jest zrodzony w  ludzkiej naturze 
z Maryi Dziewicy prawdziwie i właściwie Boga Rodzicielki9. W. Gra­
nat, powołując się w  swoich syntezach dogm atyki katolickiej na 
nauczanie soborów, pisze: W  powyższych orzeczeniach jasno uwypu­
kla się myśl o tym , jak nierozerwalnie jest powiązana centralna praw­
da całego chrześcijaństwa, tj. wcielenie (Chrystus Bóg-Człowiek) 
z twierdzeniem o macierzyństwie Bożym Najśw. Maryi Panny10.

Ludzka natura Chrystusa w  samej chwili poczęcia została zjed­
noczona z Osobą Syna Bożego i dlatego Maryja jest właśnie rodziciel­
ką tej Osoby, czyli jest M atką Boga. Maryja w  dalszym ciągu karmi 
swą krwią Syna Bożego w  jego naturze ludzkiej, wydaje go na świat 
i nim  się opiekuje jak każda matka - to jej prawo i obow iązekn . 
Maryja jest M atką tylko ludzkiej natury Jezusa Chrystusa -  Wcielo­
nego Słowa. W  ten sposób Maryja jest M atką Syna Bożego i Bożą 
Rodzicielką, nie jest więc matką Bóstwa. W  związku z Bożym ma­
cierzyństwem W. G ranat zwraca uwagę na problemy związane z nes- 
torianizmem. Nestoriusz broni się przed definitywną aprobatą na­
uki, że Maryja jest Bożą Rodzicielką, a raczej uznaje, że jest Ona 
Rodzicielką C hrystusa12. Jeśli ludzka natura w Chrystusie miałaby 
własną ludzką osobę, to  M aryja byłaby jedynie m atką człowieka, 
a nie Boga. M ożna by Ją nazwać Christo-tokos (rodzicielka Chrystu­
sa), a nie Theo-tokos (rodzicielka Boga). Określenie „Rodzicielka 
Boga” wyraża pełne Boże macierzyństwo Maryi, gdyż w jednej Oso­
bie Syna Bożego są dwie natury - ludzka i boska13. W  liście dogma­
tycznym Leona Wielkiego do patriarchy Flawiana jest mowa o obu 
integralnych naturach i jednej osobie: Ten sam i prawdziwym jest 
Bogiem, i prawdziwym człowiekiemH. Sobór Chalcedoński stwierdza, 
że wszyscy zgodnie nauczają, by wyznawać jednego i tego samego 
Syna i Pana naszego Jezusa Chrystusa. M amy wierzyć w tego same­

9 TAM ŻE, 5 5 5  (290). Por. DKS 1967 , 3 1 4 ; DKS 1 9 6 4 , 2 6 8 .
ш DKS 1967, 3 1 4 -3 1 5 ;  DKS 1 9 6 4 , 2 6 8 -2 6 9 .
" DKS 19 6 7 , 3 1 4 ; DKS 1964 , 2 6 8 .
12 Necessario enim, qui dicit simpliciter de Maria natum Deum et non illum coniunctione 

duarum naturarum, divinae scilicet et humanae, esse reputaverit, audiet: ego natum et 
mortuum Deum et sepultum adorare non queo. Acta Conciliorum Oecum., t. 1, Berlin 
1 9 2 7 -1 9 4 4 ,1 ,5 ,3 8 .

13 Według nauki o  unii hipostatycznej, jeden i ten sam Syn Boży istnieje w  dwóch pełnych 
naturach, niezmieszanych, niezmienionych: boskiej od w ieków  i ludzkiej przyjętej 
w  czasie z Maryi Dziewicy. Por. W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, t. III..., 116-117.

14 Maryja w  tajemnicy Chrystusa, red. S.C. NAPIÓRKOWSKI OFMConv, S. LONGOSZ, 
Niepokalanów 1997, 245.



go, który według Bóstwa przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bóg, 
w ostatnich zaś czasach dla nas i dla naszego zbawienia narodził się 
jako człowiek z M aryi Dzieivicy, Bożej Rodzicielki'5.

W  G ranat stwierdza, że chociaż w Piśmie świętym nie ma tytu­
łu „Bogurodzica”, przyjmujemy go ze względu na wyjaśnianie tek­
stów biblijnych. N a Boże macierzyństwo M aryi w sposób najwyraź­
niejszy wskazują pewne fragmenty Ewangelii, np. Jakub zaś zrodził 
Józefa, męża Maryi, z  której narodził się Jezus, zwany Chrystusem  (Mt 
1, 16). Józefa we śnie zapewniono: Nie bój się wziąć do siebie M a­
ryi, twej Małżonki, albowiem z  Ducha Świętego jest to, co się w  Niej 
poczęło. Porodzi Syna, któremu nadasz imię Jezus (Mt 1, 21-22). Św. 
Paweł pisze: Gdy jednak nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swe­
go, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby urykupił 
tych, którzy podlegali Prawu, abyśmy mogli otrzymać przybrane sy­
nostwo (Ga 4, 4-5). Syn Maryi, Jezus Chrystus jest „Synem Boga” 
(por. M t 11,27), przy czym synostwa nie trzeba rozumieć w znacze­
niu przenośnym  ani prawnym, ale w pełnym znaczeniu bytowym 
(równość natury z Ojcem). Słusznie więc wnioskujemy, że Maryja jest 
M atką Boga w Jego ludzkiej naturze.

Nasz Autor, wierny scholastycznemu uprawianiu teologii, przy­
tacza teksty patrystyczne, które, jego zdaniem, uzasadniają wiarę 
w Boże macierzyństwo Maryi. N a pierwszym miejscu podaje list św. 
Ignacego Antiocheńskiego do Efezjan: Chrystus to w  ciele istniejący 
Bóg, w  śmierci życie prawdziwe, z  Maryi i z  Boga16. Z  kolei Tertu- 
lian uczy: Poczęła więc Dziewica i zrodziła Emanuela 17. Św. Irene­
usz pisze, że Em anuel istnieje z  Dziewicy  oraz że Słowo istnieje 
z Maryi, która była Dziewicą1S. Greckie określenie „Bogarodziciel- 
ka” powstało w szkole aleksandryjskiejl9. Czwarty wiek był okre­
sem wielkich sporów teologicznych i podczas zmagań z arianizmem 
doszło do rozpowszechnienia terminu Theotokos. Św. Atanazy pisze: 
Syn Boży stał się synem ludzkim, aby synowie człowieka, tj. Adama, 
stali się synami Bożymi. To bowiem słowo, co w  niebie w  sposób nie­
wyjaśniony, niewypowiedziany, niepojęty i wiekuisty jest zrodzone, 
to samo słowo w  czasie i na ziemskim padole rodzi się z  dziewicy Bożej

15 BF VI, 8.
16 IG NACY A N T IO C H E Ń SK I, List do  Efezjan, w: Pisma O jc ó w  Kościoła, t. I, 

Poznań 1 9 2 4 , 2 0 9 .
17 TERTULIAN, De carne Christi: PL II, 781 .
18 IRENEUSZ, Adversus haereses, w: M.J. ROUET DE JOURNET Enchiridion patristicum, 

Barcelona 1965, 222 , 223 (dalej: EP): Recapitiilaiis in se Adam, ipse Dominus existens 
ex Maria quae adhuc virgo erat. Por. DKS 1967, 316; DKS 1964, 270.

19 Рог. B. ALTANER, Patrologie, Freiburg 1 9 5 8 s, 183.
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Rodzicielki Maryi10. Wielkość i godność Bożego macierzyństwa Maryi 
w  pełni wyraził również Sobór Watykański II w  Konstytucji Dogma­
tycznej o Kościele: Błogosławiona Dziewica, przeznaczona od wie­
ków  łącznie z wcieleniem Słowa Bożego na M atkę Boga, stała się tu 
na ziemi, z  postanowienia Opatrzności Bożej, Matką-żywicielką Bo­
skiego Odkupiciela, w  sposób szczególny przed innym i szlachetną 
towarzyszką i pokorną służebnicą Pana21. W. G ranat pisze: Tak nie­
zwykła godność M atki Najświętszej w  zakresie bytu nadprzyrodzonego 
jest podstawą jej związku z całą Trójcą Świętą i także powodem, dla­
czego otrzymuje Ona szereg przywilejów i zdobywa szczególniejsze 
prawa w  stosunku do stworzeń11. Boże macierzyństwo Maryi wywyż­
sza M atkę Syna Bożego: otrzymała Ona przywilej, jakiego nie mógł 
otrzymać żaden inny człowiek.

W  latach siedemdziesiątych nasz Autor opublikował swoją dwu­
tom ow ą dogmatykę, w której uzupełnił poprzedni wykład o aspek­
ty teologiczne podjęte w  nauczaniu soborow ym 23. Równocześnie 
doszło u niego do pogłębienia sposobu uprawiania teologii, przeszedł 
bowiem od m etody scholastycznej do personalistycznego ujmowa­
nia teologii. Posoborow a m ariologia W. G ranata wyjaśniana jest 
w kontekście życia i zbawczego działania Jezusa Chrystusa. Porów­
nując jego posoborową mariologię z wcześniejszymi pracami, nale­
ży stwierdzić, że w kwestii Bożego macierzyństwa Maryi, nie publi­
kuje nowych myśli24. Chociaż w odpowiednich tekstach od strony 
merytorycznej nie ma większych zmian, należy docenić zmiany do­
tyczące strony formalnej.

Ks. d r A nton Adam C M  
Teologicky institu t (Badin)

SNP 8
9 6 2  01 Zvolenskâ Slatina 

Slovakia

20 EP 7 8 8 ; por. DKS 1 9 6 7 , 3 1 6 ; DKS 19 6 4 , 2 7 0 .
21 LG 61.
22 DKS 19 6 7 , 3 1 7 ; DKS 1964 , 271 .
21 Zob. W. GRANAT, Ku człow iekow i i Bogu w  Chrystusie, t. I-II, Lublin 1972-1974 .
24 Tekst z p o so b o ro w ej dogm atyk i (t. I, 4 7 1 -4 7 7 )  jest identyczn y  z tekstem  

opublikowanym  w  1967  r. (Dogm atyka katolicka, t. IX, 3 13-319). Porównując 
odpow iednie teksty o  Bożym macierzyństwie z dw óch wydań tom u IX, należy 
stwierdzić, że jedyną różnicą jest przytoczenie cytatu z LG 61 w  pozycji z 1967 r.



Maria nel mistero dell’incarnazione 
nell’insegnamento di Wincenty Granat

(Riassunto)

Siamo stati chiamati tutti alla collaborazione con D io, il primato però spetta a 
M aria, visto il carattere eccezionale della sua vocazione e della obbedienza della 
M adre del Figlio di D io. La verità sull’incarnazione del Figlio di D io è strettamente 
legata alla verità sulla maternità divina di Maria. Maria è la Madre solo della natura 
umana di Gesù Cristo -  Verbo Incarnato -  M adre del Figlio di D io e Divina Genitrice, 
ma non la madre della divinità. Q uesta straordinaria dignità della Santissima M adre 
nell’am bito  d i un ente soprannaturale è la base del suo legame con tu tta  la Trinità, ed  è 
anche il m o tivo  per cui Ella si gode diversi privilegi ed  ottiene più diritti rispetto ad  altri 
esseri (W. Granat).
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