MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw J. Kijas

Maryja w tajemnicy Wcielenia w
Swietle antropologii trynitarnej
Pawla Florenskiego

Salvatoris Mater 2/1, 132-155

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



JUBILEUSZ ODKUPIENIA

—
w
N

Czy Pawel Aleksandrowicz Florenski byt na tyle wielkim pisarzem, my-
Slicielem czy teologiem, aby wzbudzi¢ nasze zainteresowanie? Niewat-
pliwie tak. Chociaz w polskiej literaturze teologicznej jest on w istocie po-
stacig stosunkowo malo znang!, przez swoich - przeciwnie, nazwany zo-
stat Leonardem da Vinci. Pawel Florenski wpisal si¢ na rwale w historig
1 kulture rosyjskiej Cerkwi prawoslawne. Jego dorobek teologiczny nie ustg-
puje w niczym takim autorom, jak S. Bulgakow czy P. Evdokimov. W ni-
niejszej refleksji zatrzymam sie najpierw nad zyciem autora, po czym omé-
wie jego antropologie trynitarng, na kanwie ktérej bede starat si¢ uchwy-
¢ wyjatkowos¢ osoby Maryi. Nie bedzie to wige studium poswigcone wy-
tacznie Maryi, ale przede wszystkim cziowiekowi, ktérego Maryja jest wy-
jatkowym przykladem, osobg zrealizowana, autentyczna, $wieta, ktdra rodzi

Jezusa Chrystusa. Ni-

niejsze studium bedzie

Zdzistaw ]. Kijas OFMConv wige prob przyblizenia
. . . czytelnikowi sposobu,
Maryja w tajemnicy jaki wybrat rosyjski teo-
Wcielenia log dla_przedstav.w.ema
. . .. tajemnicy Maryi 1 ta-

w Swietle antropologii jemnicy Weielenia. Po-
trynitarnei znanie tajemnicy stwo-
. rzenia, bogactwa daru

Pawla Florenskiego obrazu i podobiefistwa,
SALVATORIS MATER daje mozliwos¢ kon-
2(2000) nr 1, 132-155 templacji Jej tajemnicy
macierzynstwa. Jak be-

dzie mozna zauwazy¢, w wielu miejscach Florenski nie bedzie nam towa-
rzyszyl, otwierajgc przed nami zawile Sciezki tajemnicy, sam pozostanie
w cieniu, pozwalajgc nam na samotng wedréowke. Wyposazy nas jednak
w odpowiednio dhugg nié, aby$my nie zboczyli z trasy i nie zagingli.

1. Zycie pelne wydarzen

Pawel Florenski urodzit sie 9 (22) stycznia 1882 r. w Jewle, w obec-
nym Azerbejdzanie. Wychowywal si¢ i wzrastal w atmosferze wielkich
autorytetow naukowych Petersburga i Moskwy. Byt rok 1900. Moskwa
i cala Rosja zegnata swojego wielkiego, niewatpliwie najwigkszego
mysliciela - W. Sofowjowa (1853-1900). Florenski byl swiadkiem tego

' Zob. H. PAPROCK]I, Z. PODGéRZEC, Florenski Pawel Aleksandrowicz, w: Ency-
klopedia Katolicka, t. 5, 350-352.



pozegnania, osobiscie uczestniczagc w nim. W Moskwie zapisal si¢ na
wydzial matematyczno-fizyczny tamtejszego uniwersytetu, ktory z wyrdz-
nieniem ukonczy! cztery lata p6iniej. Otrzymal réwniez propozycje pod-
jecia pracy na tej uczelni. Odméwit jednak, decydujac si¢ na dalsze stu-
dia na Moskiewskiej Akademii Duchownej. Ukonczyt je w 1908 roku.
Kiedy profesorowie Akademii, po wysluchaniu jego wstgpnych wykla-
déw nt. Kosmologicznych antynomii Kanta oraz Ogélnoludzkich korzeni
idealizmu, zwrdcili sie do niego z propozycja podjecia pracy na tej uczel-
ni, Florenski nie odméwil i zasilit ich grono profesorskie.

Przejawiajac poczatkowo sklonnosci agnostyczne, w trakcie stu-
diéw Florenski powraca do wiary w Boga, wlaczajac si¢ aktywnie
w zycie prawoslawnej Cerkwi. Jego przezycie Boga bylo na tyle mocne
1 intensywne, ze powzigl zamiar wstapienia do klasztoru. Nie znala-
zto to jednak zrozumienia u jego spowiednika, bpa A. Florensowa,
ktory radzil mu ozenic sie i przyjaé nastgpnie $wigcenia kaplanskie.
Tak tez uczynit i w roku 1911 zostal wySwigcony na kaplana.

Sprawy osobiste nie ostabily jego pracy intelektualnej na Aka-
demii. W dalszym ciggu pracowal intensywnie nad redakcja pracy
O prawdzie duchowej (O duchowoyj istinie), bedacej wstepem do jego
fundamentalnego dzieta z zakresu prawostawnej teodycei pod tytu-
tem Filar i podpora prawdy (Stolp i utwierzdienie istiny)% Jej publi-
kacja w roku 1914 byta wielkim wydarzeniem teologicznym w $ro-
dowisku rosyjskim. Nawigzujac do slow $w. Pawla z Pierwszego Li-
stu do Tymoteusza, ktory pisze: Gdybym zas sig opdinial, pisze, bys
wiedzial, jak nalezy postgpowac w domu BoZym, ktdry jest Koscio-
lem Boga zywego, filarem i podporg prawdy (3, 15), Florenski przed-
stawil w niej bogatg game swoich przemyslen na najbardziej istotne
tematy wiary, Boga, Koéciola, czlowieka, eschatologii, ,,sofii” itp.

Praca na Akademii nie trwata dtugo, zaledwie jedenascie lat i za-
konczyla sie w roku 1918. Nie odszed! z niej dobrowolnie, ale z roz-
kazu komunistow, ktérzy rok wczesniej przejeli wladze. Odszedlszy
z uczelni, juz nigdy na niag nie powrdcil. Najpierw wladze komuni-
styczne skierowaly go do pracy w Komisji Ochrony Zabytkéw Sztu-
ki 1 Historii Lawry Troicko-Sergiejewskiej, gdzie pozostal do roku
1920, petnigc role sekretarza naukowego. W tym okresie redaguje
réwniez niewielkie, albo bardzo interesujace prace, jak: f.awra Troic-
ko-Sergiejerwska i Rosja, poiniej Swigtynia jako synteza sztuk oraz Tkony

2 PFLORENSK], Stolp i utwierzdienie istinry. QOpyt prawoslawnoj tieodicei w dwienadcati
pis’mach, Moskwa 1914. (Przettumaczyl na j. francuski C. Andronikof, La colone et
le fondement de la Veérité. Essai d'une théodicée orthodoxe en douze lettres, UAge
d’Homme, Lausanne 1975).
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modlitewne swigtego Sergiusza. Pozostaly czas wolny wykorzystywat
na uzupelnienie i dokofczenie rozpoczetych wezesniej prac, jednak nie
wszystkich. Tak wiec nie doczekaly si¢ jasnego sprecyzowania jego
pogladéw w zakresie historii sztuki i estetyki, ktorych zarys zamiesz-
czony zostal w niedokonczonym dziele Filozofia kultu. 7. zachowa-
nych rozdzialéw najwazniejszy jest niewatpliwie Ikonostas 3, zredago-
wany w roku 1922. Wychodzac od technicznych aspektow zwigzanych
z powstawaniem ikony, Pawet Florenski przechodzi nastepnie do teo-
logicznej refleksji nad rzeczywistoscig ikony.

Florenski byt wszechstronnie uzdolniony. Pisat dostownie o wszyst-
kim. Z réwng tatwosciag wypowiadat si¢ na tematy filozoficzne, jak
1 teologiczne, zabieral glos w kwestiach towaroznawstwa (np. w roku
1924 wladze komunistyczne nadaly mu tytul profesora zwyczajnego
w zakresie fizyki), astronomii i archeologii, jak i historii, medycyny, psy-
chologii, okultyzmu. Nie tylko pisal o ikonie, ale sam ,,pisal” ikony. Byt
takze utalentowany jezykowo. W roku 1930, a wiec na kilka lat przed
tragiczng $miercia, zostal mianowany zastepca dyrektora do spraw na-
ukowych Wszechzwigzkowego Instytutu Elektrotechniki im. K. Kruga.
Natomiast dwa lata p6zniej powotano go na doradeg do spraw termi-
nologii Komitetu Normalizacji. Byt jednym z animatoréw planu elektry-
fikacji Zwiazku Radzieckiego, autorem podrecznikéw, wspdtpracowni-
kiem Wielkiej Radzieckiej Encyklopedii Technicznej (Bolszaja Sowietskaja
Techniczieskaja Encyklopedija), ktora ukazywala si¢ w latach 1922-1936.

Radziecka wtadza komunistyczna tolerowata tylko do czasu nauko-
w3 aktywnos¢ Florenskiego i jego przywiazanie do Boga i Cerkwi. 25
lutego 1933 r. zostal aresztowany i skazany na dziesig¢ lat wigzienia.
Jednak utrata wolno$ci w matym tylko stopniu zmienita zakres i cha-
rakter jego dotychczasowej pracy. Do 1934 r. pracowal na stacji polar-
nej w Skoworodinie, zajmujac si¢ badaniami wiecznej zmarzliny. Wy-
niki tych badan ukazaly sie w roku 1940, lecz wladze komunistyczne
przemilczaly nazwisko ich autora. Z kolei w roku 1935 znalazi si¢ na
pdinocy Rosji, nad Morzem Bialym, na wyspie Sotowki. Z tego miej-
sca pochodzi ostania jego informagja. Jest to list wystany do zony i dzieci,
datowany na 4 czerwca 1937 r.

3 P FLORENSKI, lkonostas i inne szkice, wybral, przetozyl i przypisami opatrzyt
Z. Podgdrzec, wstep J. Nowosielski, postowie W, Panas, Pax, Warszawa 1984. Wydanie
polskie zawiera nastgpujace teksty Pawla Florenskiego: fawra Troicko-sergiejervska
1 Rosja (ss. 9-27), Swigtynia jako synteza sztuki (ss. 28-42), Ikony Sofii Mgdrosci Bozej
(ss. 43-64), Kosmiczna symbolika ikony Zwiastowania Najswigtszej Maryi Pannie (ss.
65-68), Ikony modlitewne swigtego Sergiusza (ss. 69-95), Tkonostas (ss. 96-204), Znaki
niebieskie (ss. 205-209).



Poczatkowo wiladza radziecka glosila, ze Florenski zmart $miercig
naturalng 15 grudnia 1943 r. Zabroniono jednak publikowania jego prac
i zakazano szerszego zainteresowania si¢ jego Zyciem i praca. Rehabili-
tacja nastapita dopiero 5§ maja 1956 r., a upadek komunizmu pozwolil
na opublikowanie prawdziwej daty i przyczyny jego $mierci. Okazalo
si¢ wiec, ze zostal rozstrzelany 8 grudnia 1937 roku*.

2. Tréj-Jedyny Bog, ktory daje si¢ w ,,obrazie
1 podobienstwie”

Podobnie jak tradycja biblijna i patrystyczna, w refleksji nad czlo-
wiekiem, Florenski odwotuje sie do przekazu biblijnego o jego stwo-
rzeniu na Bozy obraz i na Boze podobiefistwo: Uczyrimy czlowieka
na nasz obraz, jako nasze podobieristwo (Rdz 1, 26). Biblijne sformu-
lowanie wskazuje na pewna, chociaz $cisle jeszcze nieokreslong har-
monie, jaka istnieje pomiedzy Bogiem 1 czlowiekiem. Harmonia ta jest
jednak na tyle mocna i trwala, ze gwarantuje szczegélng pozycje czlo-
wieka wewnatrz stworzonego $wiata i w dialogu z Bogiem®. Dia zro-
zumienia tajemnicy wiasnego istnienia czlowiek zmuszony jest wigc
do ,rozszyfrowania” swojego autentycznego charakteru, istoty swo-
jego powigzania z Najwyzszym. Powinien, mozliwie najpelniej, odczy-
taé wladciwy i pelny sens laczacej go relacji ze Stworzycielem.

Florenski podchodzi wigc do biblijnego tematu ,,obrazu i podo-
biefistwa” bardzo powaznie. Wprawdzie w swojej klasycznej pozy-
cji Stolp i utwierzdienie istiny nie uznal za sluszne poswigcié mu
oddzielnego rozdziatu, powraca jednak do niego w kontekscie in-
nych rozwazan, np. na kanwie refleksji o misterium Boga, czy escha-
tologii. Stwarza to sprzyjajacg okazj¢ do precyzowania czy uzupe-
Iniania swoich wczeSniejszych przemysleh w tym temacie, w duzej
mierze pokrewnych z teologia obrazu, wypracowana przez pisarzy
chrzescijanskich pierwszych wiekow, szczegdlnie wschodnich. Biblijny

4Por. H. GOLTZ, Er setzte den Logos gegen das Chaos. Priester Pavel A. Florenskij
(1882-1937). ,,Ostkirchliche Studien” 39(1990), Heft 2-3, 105-118. W dokumencie
NKWD informujacym o rozstrzelaniu o. Pawla Florenskiego czytamy: Wyrok trojki
NKWD Rejonu Leningrad, zgodnie z protokolem nr 199 z 2§ listopada 1937 roku,
w odniesieniu do skazanego na najwyzszy wymiar kary Florenskiego Pawla
Aleksandrowicza, zostal wykonany 8 grudnia 1937, na dowdd czego sporzgdzono
niniejszy protokdl. Komendant NKWD Rejonu Leningrad. Starszy lejtnant
Bezpieczenstwa Paristwowego (-) Polikarpow. (,WWPKP” nr 2(1991) s. 24).

3 Korzystam tutaj z moich przemyslet zawartych w pozycji Homo creatus est. Ekume-
niczne studium antropologii Pawla A. Florenskiego (1 1937) i Hansa Ursa von Balthasara
(T 1988), Krakéw 1996.
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termin ,,obraz” rozumteli oni jako jedynie wiasciwy termin do
uchwycenia istniejacej migdzy Stworcg a stworzeniem relacji blisko-
Sci, zazylosci, a nawet pewnej, chociaz stosunkowo trudnej do wia-
Sciwego okreslenia, jednosci. Tak np. inny prawostawny teolog,
W. Losski, pisal, Ze w stworzeniu czlowieka na obraz i podobiefistwo,
widzie¢ nalezy pierwotng zgodnosc miedzy bytem ludzkim a Bytem
Boskim ¢. W tym kierunku poszed! réwniez Florenski, podkreslajac
z widocznym naciskiem, ze zwigzek, jaki zachodzi miedzy czlowie-
kiem 1 Bogiem, ma cechy zaleznosci ontycznej. Tym sposobem po-
wracal do mysli, o ktérej kilkanascie wiekow wczesniej pisal $w. Ata-
nazy, kladac mocny nacisk na ontyczny charakter naszego uczestni-
czenia w tym, co boskie’. Florenski ujal to nastepujaco: W Sobie sa-
mym Pan ukazal kazdemu z nas, czym wlasciwie jest, w swoim pier-
wotnym i nieskazitelnym pigknie®.

W Jezusie Chrystusie — méwil nasz teolog - objawita si¢ petnia
prawdy o kazdym czlowieku, wynika stad, ze jakakolwiek proba
zanegowania jej czy podwazenia grozi nieuchronnym i bezwzgled-
nym oklamaniem, wypaczeniem wtasnej tozsamosci, zejéciem z je-
dynie stusznej drogi do zrozumienia siebie, jaka jest droga chrysto-
logiczna 1 wejicie na droge, prowadzacg donikad. Droga chrystolo-
giczna jest tymczasem najwazniejsza, jedynie sluszna, bowiem to
wlasnie w Chrystusie kazdy z ludzi otrzymat staly i niezachwiany
fundament (osnowanie) swojego prawdziwego istnienia i zarazem
niebianski model swojego rozwoju. Jest nim absolutne przebdstwie-
nie (obozenie) ludzkiej istoty®, stan, w ktérym Bég staje si¢ wszyst-

¢ W. LOSSKI, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, tt. M. Sczaniecka,
Warszawa 1989, 100.

7 Korzystajac z przemyslen P Evdokimova mozna powiedzieé, ze $w. Atanazy kladt
nacisk wiaénie na ontyczny charakter naszego uczestnictwa w tym, co boskie. Biblijne
,»na obraz” nie oznaczalo, jego zdaniem, wylgcznie stosunku moralnego, ale ontyczny.
Obraz byt wigc konstytutywnym elementem natury czlowieka i ,,stworzenie” oznacza
tyle, co ,,uczestnictwo™. Por. P EVDOKIMOV, Prawoslawie, th. J. Klinger, Warszawa
1986, 89.

# Por. P FLORENSKI, Stolp..., 230. Tak réwniez odczytuje temat obrazu
antropologia katolicka. Por. L. LADARIA, Antropologia teologica, Roma 1986.
Autor pisze: Linterpretazione piiy propriamente paolina del tema dell’immagine
e quella che lo relaziona con la risurrezione futura dell’'nomo, a immagine di quella
di Gesit, come consumazione definitiva della nuova vita iniziata nel battesimo.
Come Rm 8, 29: Quelli che da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ad
essere conformi all'immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra molti
fratelli (Fil 3, 21). Si manifesta con tutta chiarezza che il modello da “riprodurre’, di
cui 'uomo deve essere immagine, é Gesit (s. 95).

* TAMZE. W tym kontekscie nasuwajg si¢ stowa $w. Bazylego, ktore przytacza $w.
Grzegorz z Nazjanzu: Czlowiek - mowit $w. Bazyli - jest to stworzenie, ktore otrzymato
nakaz stania stg Bogiem. Por. Inn lauden: Basilii Magni, Oratio 43: PG 36, S60A.



kim we wszystkim. W sobie samym Bozy Syn pokazal kazdemu czto-
wiekowl, kim jest naprawde, tzn. jak piekny jest w swoim natural-
nym, stworzonym przez Boga pigknie. W Chrystusie czlowiek moze
zachwycac si¢ bogactwem swojej osoby, zachwycaé sie swoim pigk-
nem, realizujac w nim swoje zbawienie.

W swietle niniejszych rozwazan nie powinno dziwié, ze dla Flo-
renskiego obraz i podobiefistwo znajdujg si¢ u podstaw rozwazan
o cztowieku, stanowig one bowiem pozytywny punkt wyjscia. W tek-
stach rosyjskiego teologa brak wyraznego i jednoznacznego stwierdze-
nia, zZe otrzymany przy stworzeniu ,,obraz i podobiefstwo” nalezy
rozpatrywaé w kategoriach daru, niemniej jednak zasadnicza linia jego
rozwazan to wlasnie sugeruje. Nie bedac wlasnoscig czlowieka, nie
przynalezac do niego w sposéb naturalny i wrodzony, tzn. w znacze-
niu fizjologicznym, jak jest nim np. oko czy noga, ,,obraz i podobiefi-
stwo” zachowujg jednak wszystkie cechy daru. Tak wigc obraz i po-
dobieristwo s3 ,,darem”, s3 ,,prezentem” otrzymanym przez cziowie-
ka od Boga w momencie stworzenia: oto w swojej wolnosci i dobro-
ci Bog, w tylko dla siebie wiadomy sposéb, ,,podzielit si¢ sobg”, swo-
im zyciem, swojg wiecznoscig 1 miloécig, swoim dobrem i wolnoscia.
Faskawos$¢ Boga byla tak wielka, ze dopuscita nas, ludzi, do uczestni-
czenia we wszystkim, co jest odwieczng Jego wlasnoscia, jako Ojca,
Syna i Ducha Swietego. W ten sposdb czlowiek moze si¢ cieszy¢ mi-
loscig, dobrocia, nieSmiertelnoscia, madroscig, pochodzacy od Tréj-
Jedynego Boga. W obrazie i podobienistwie - powie Florenski — Bog
dobrowolnie udzielil si¢ swojemu stworzeniu.

3. B6ég wierny w swoim darze

Niezniszczalnos¢ i trwalo$é obrazu sa pochodng niezniszczalno-
Sci Boga, oznaczajg bowiem wierno$¢ Boga w udzielaniu sie stwo-
rzeniu. Stwoérca nie odwoluje raz udzielonego daru. Zawsze wierny
swojemu stowu nie podaje w watpliwos¢ i nie kwestionuje formy
bytu ludzkiego, tej cechy, ktdrg jest jego bycie obrazem i powolanie
do bycia podobiefistwem!®. W ten sposéb obraz trwa na wieki, nie-
zmienny i niezniszczalny. Czlowiek od wiekéw i na zawsze staje sie
wiec rozméwceg Boga, cudownym partnerem dialogu ze Stworca,
synem wszechmocnego Ojca. Czy opisana sytuacja ma swoje kon-
kretne reperkusje w praktyce, tzn. w poznawaniu tajemnicy czlowie-

1% Por. Z. KIJAS, Dieu mesure de ’lhomme selon Paul A. Florensky. Esquisse d'une
anthropologie theandrique orthodoxe, Louvain-La-Neuve 1990, 50.
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ka? Florenski zdaje si¢ odpowiadaé na nie w sposéb nastgpujacy.
Skoro obraz jest czyms$ stalym w czlowieku, jest sprawa oczywista,
ze dla wlasciwego jego zrozumienia, dla pelnej odpowiedzi na py-
tanie ,kim jest czlowiek?”, trzeba koniecznie podejsé ,,od strony
Boga”, spojrzeé na niego ,,z gory”, z perspektywy Najwyzszega Jest
to rodzaj spojrzenia ,,z lotu ptaka”. Obejmuje ono szeroki obszar
ludzkiego zycia, w ktérym bardzo widoczne staje si¢ jego intymne
otwarcie na wszelkie istnienie. Uswiadomienie sobie tej radykalnej
i niemozliwej do wyeliminowania otwartosci czlowieka pozwala do-
piero zblizy¢ si¢ do jego tajemnicy. Rodzi si¢ wéwczas przekonanie,
ze poznaje on siebie w takim stopniu, w jakim zdobywa si¢ na ,,po-
rzucenie” siebie, starajgc sie nawigzaé, mozliwie gleboks, wiez
z Bogiem i z drugim czlowiekiem. To peine zaangazowanie si¢ wigc
w wiecznie zywy dynamizm milo$ci-poznania, jaka taczy Boga i czto-
wieka, odslania przed tym ostatnim tajemnice jego osoby. Méwigc
innymi stowy, cztowiek poznaje siebie przez odrzucenie nekajacej go
pokusy zamkniecia si¢ we wlasnym, a w rzeczywisto$ci oszukujgcym
go ,,ego”, uwalnia si¢ od swojego ,ja”, rezygnuje z poszukiwania
tylko siebie i zaczyna spogladal ,,na zewnatrz” siebie, w pierwszym
rzedzie na Boga, a nastgpnie takze na drugiego czlowieka, szukajac
w nich Zrédel swojego autentycznego istnienia.

Florenski nie byl odosobniony w ,,odgérnym” zblizaniu si¢ do
tajemnicy cztowieka. Zachg¢cata go do tego cata tradycja chrzescijan-
ska. Od poczatku apelowala ona o ,rezygnacje” z siebie, zerwanie
z patrzenia na $wiat poprzez pryzmat wlasnej osoby, uwolnienie sie
z egoizmu 1 skierowanie swojego wzroku na innych, w pierwszym
rzgdzie na Boga, a przez Niego i przy Jego pomocy dopiero na sie-
bie i innych. Tylko w ten sposob, méwili pisarze biblijni, czlowiek
moze si¢ przyblizyé do rzeczywistego poznania tajemnicy swojego
istnienia. Ale czy ten sposéb zdobywania poznania jest juz ostatecz-
nie doskonaly? Nie catkiem, bowiem i on posiada pewne braki. Czy
wigc poznanie takie jest w ogble mozliwe? Florenski pozostawia
odpowiedz w zawieszeniu. Sadzi, ze chociaz ten rodzaj poznania jest
najblizszy prawdzie, ciagle jeszcze nie jest poznaniem doskonalym.
Dlatego czlowiek musi zrezygnowad, w obecnych warunkach zycia,
z pretensji poznania siebie w spos6b pelny i doskonaly. Moze jedy-
nie wejs¢ na wlasciwa droge, po ktorej idac staje sie swiadkiem od-
slaniania si¢ przed nim tajemnic jego zycia''. Jest to proces dlugo-
trwaly, a jego zwieficzenie nastapi dopiero w zyciu przyszlym,
w momencie przebywania w bliskosci Boga, ogladania Jego oblicza.

" Por. . FLORENSKI, Stolp..., 78n.



Opowiadajgc si¢ po stronie niepoznawalnosci Boga, Florenski
akceptowat tym samym niepoznawalno$¢ czlowieka, jako stworzo-
nego na Bozy ,,obraz i podobiefistwo”. Do$§wiadczenie duchowe uczy
bowiem, ze im silniej cztowiek odczuwa swéj zwigzek z Bogiem, tym
trudniej przychodzi mu wyjasnié tajemnice swojego zycia, ktére za-
korzenione s3 w Tréj-Jednym Bogu. Czlowiek stwierdza tym samym,
ze w postawie pokory, trudnej, ale koniecznej, musi zaakceptowaé
trudng, lecz jedynie mozliwa prawde o wlasnym istnieniu, tzn. praw-
de, ze pozostaje dla samego siebie nierozwiazywalng zagadka, kt6-
ra rozwigzaé moze wylacznie Stworca.

4. Wyjatkowosé cztowieka w darze obrazu

Nadszedl wreszcie czas, aby postawié nurtujgce od dawna py-
tanie o nature daru ,,obrazu i podobiefistwa”, bo chociaz przewija-
to sie tu czy 6wdzie w powyzszych rozwazaniach, nie zostalo dotad
wyraznie postawione. Czym wigc - pytamy — charakteryzuje si¢ 6w
dar? Z pewnodcig nie jest on zwyklym przekazem, mechanicznym
przeniesieniem pewnych daréw z dajacego na tego, ktéry otrzymuje,
z Boga na czlowieka. Jest on czym$ zdecydowanie wigcej. G. Marcel
méwil, ze wszelkie dary sg poniekgd darami z siebie, a daru z siebie,
jakkolwiek byloby trudne do pomyslenia, nie mozna, oczywiscie,
poréwnywac do przekazu . O takim charakterze daru méwil réw-
niez Florenski. Pojawil si¢ on juz wyraznie w proponowane] przez
niego analizie biblijnego przekazu o stworzeniu czlowieka na ,,0b-
raz i podobienstwo”, kiedy to rosyjski teolog méwil, ze w biblijnym
darze Bog nie udzielil cziowiekowi czegos nieokre§lonego, mecha-
nicznego, ale dat mu samego siebie. W swojej hojnosci Bég dat i nie
przestaje dawaé rozumnemu stworzeniu samego siebie, w bogactwie
swojej Tréj-jednosci. Taki charakter daru charakteryzuje si¢ otwar-
toscig na..., pewnym wewnetrznym i koniecznym dynamizmem,
zorientowanym zaréwno do wnetrza jak i na zewnatrz czlowieka,
w wymiarze horyzontalnym jak i wertykalnym, na ludzi jak i na
Boga, albo tez przede wszystkim na Boga, a nast¢pnie na ludzi.
Trescig tego dynamizmu jest milo$é, bedaca radykalnie a-egoistycz-
na, zyje bowiem wylacznie z przyjetej] postawy ,,wychodzenia”

12 Por. G. MARCEL, Tajemnica bytu, tl. M. Frankiewicz, przed. K. Tarnowski,
»Znak”, Krakéw 1995, 332.
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z siebie, czy od siebie ,ku” drugiej osobie'®*. Mito§¢ jest tg czynno-
Scig osoby, ktora rownoczesnie daje gwarancje najlepszego uchwy-
cenia specyfiki podobienistwa. Nie rezygnujac bowiem catkowicie
z woli poznania, mito$¢ rodzi jednocze$nie postawe bezinteresow-
nosci wzgledem poznawanego przedmiotu. Wchodzac z nim w ra-
dykalng jednosé, milos¢ pozwala mu istnie¢ nadal w bogactwie jego
réznorodnoscei.

Poznana tre$¢ obrazu gwarantuje wyjatkowa pozycje cztowieka
w otaczajagcym go kosmosie. Dla uzupelnienia tych spostrzezen na-
lezy dopowiedzie¢ jeszcze kilka stéw na temat ,,podobieristwa”. Jest
ono bliskie obrazowi, chociaz si¢ z nim nie pokrywa w zupetnosci.
W przeciwiefistwie bowiem do obrazu, ktéry jest dany, podobien-
stwo jawi si¢ bardziej jako zadane. Jest oferta, Boza propozycja
przediozong osobie ludzkiej, ktérej przyjecie lub odrzucenie zalezy
od jej wolnosci. Czlowiek ma wigc realng mozliwosé zmusi¢ ten Bozy
dar do milczenia, odrzucié czy tez skaza¢ go na bierno$¢, nie-aktyw-
no$¢, tymczasem powinien uczynié¢ co$ zupelnie przeciwnego, mia-
nowicie zdynamizowaé go i pozwoli¢ mu wzrastaé ku gorze. Tak
wiec, wedlug Florenskiego, podobiefistwo jest w gléwnej mierze we-
wnetrzng dyspozycja, zdolnoscia, czy inaczej jeszcze - sklonnoécia
(sposobnost’) ¥, ktorej Bog Ojciec udziela czlowiekowi w Duchu
Swietym dla osiagniecia pelni obrazu w Jezusie Chrystusie. To wia-
$nie w mocy Ducha czlowiek otrzymuje dar podobiefistwa, bedacy
odmiang mocy z wysoka, ktéra dynamizuje jego wewnetrzne zycie,
przyrbwnywane przez autora do ,wody zycia” (por. Ap 22, 17).
Otwierajac sie na taske Ducha Swietego cztowiek pozwala, aby po-
darowany mu dar obrazu mégt rozwijaé sie w nim w sposéb jak
najbardziej dynamiczny, napelniajac go swoja obecnoscig, prze-
nikajac jego codzienno$¢ i realizujac jego przebdstwienie'é. Zazna-

"W tym samym duchu szly réwniez rozwazania o mitosci, jakie przeprowadzat
w swojej pozycji Osoba i czyn K. Wojtyla (Krakéw 1969). Czytamy tam: Akt
intencjonalny polega na przezywanym przez czlowieka skierowani, zwriceniu sig, ku
przedmiotowi. Jest to swoiste wyjscie ku przedmiotowi, przy ktorym zostajg jaklby
przekroczone granice podmiotu, 131.

' Por. P FLORENSKI, Stolp..., 232-233. W podobnym duchu wypowiadal si¢ poznie]
takze B Evdokimov, kedry pisat: Czlowiek jest stworzony «betsalmenu kidenutenu,
,»1a obraz i podobienstwo”. Dla hebrajskiego ducha, zawsze bardzo konkretnego, «tselem,
obraz - postada sens bardzo mociy. Zakaz Prawa tworzenia rytych obrazéw thumaczy sie
dynamiczrym i bardzo realistycziym pojmowaniem obrazu. Powoduje on realng obecnos¢
tego, kogo przedstaivia. «Denth», podobieristwo pobudza do mwazania sig za cos innego.
Obraz jest caloscig, z jednej bryly, i nie moze ulegac modyfikacjom, zadnemu
znieksztalcenin. Mozna go tylko uciszyc, uczynic nieskuteczirym przez zmiang warunkéw
ontologiczirych. Por. P EVDOKIMOV, Prawoslaivie..., 93.

5 Por. . FLORENSKI, lkonostas i inne szkice..., 40.

¢ Por. TENZE, Stolp..., TENZE, 75; lkona..., 40.



czone réznice, nieuchwytne dla zwyklego Smiertelnika, sg rozpozna-
ne tylko przez tego, kto zyje w $wiecie nadlogicznym, nieuchwyt-
nym dla stworzonego rozumu. Dostep do niego zarezerwowany jest
wylgcznie dla tych, ktérzy rezygnuja dobrowolnie z pretensji rozu-
mu, jako jedynego $rodka poznawczego i wielkim szacunkiem ota-
czajg ,serce”, jako zrodio duchowej intuicji. W ten sposéb, bronio-
na przez Florenskiego teza o prawdzie jako doskonalej harmonii
intuicji i naukowej refleksji, relacji i substancji’’, znajduje w tym
miejscu swoje pelne potwierdzenie. Podczas gdy dar obrazu zblizal
stworzenie do Syna, dar podobiefistwa zdaje si¢ odnosi¢ do Ducha
Swietego. W pracach Florenskiego zblizenie to nie jest zbyt wyraz-
ne, ale nie mozna go wykluczyé. Tak wige poréwnanie, ktdre poja-
wilo sie juz we wczesnej refleksji teologicznej'®, zostalo podjete na
nowo przez rosyjskiego teologa i wzbogacone o nowa terminologie
i nowe $rodki wyrazu, eksponujac jeszcze mocniej trynitarne zrédto
jego zycia.

Chciany i uczyniony wolnym przez Stworce cztowiek poddawa-
ny jest bezustannej konfrontacji z fundamentalnym wyborem: przy-
ja¢ i rozwingd¢ sie¢ w zgodzie z pragnieniami Boga, czy tez zanego-
waé, unicestwié w sobie dar obrazu; zrezygnowaé z aktywnej wspol-
pracy z Duchem Pocieszycielem', ktéry dziala ,w” czlowieku i ,,2”
cztowiekiem, pomagajac mu upodobni¢ si¢, mozliwie najpetniej, do
Modelu przez aktualizacj¢ daru podobiefistwa, czy tez p6jsé¢ droga
wiasnych egoistycznych pragnien, zasadniczo sprzecznych z zamia-
rami Stwoércy. Zaznaczone rozréznienie nie mialo dla rosyjskiego
autora znaczenia czysto teoretycznego, poniewaz otrzymawszy W Stwo-
rzeniu pragnienie doskonatosci, szczescia, bycia bardziej ,,sobg”, czlo-

7 Por. TAMZE, 43-49. Widaé wyraznie, ze rOwniez i w obrebie poznania mamy
do czynienia z jasng dialogowoscia, ktdra przenosi si¢ nast¢pnie na sam podmiot.

% A. Orbe, omawiajjc teologie 111 Il wieku, tak pisal o darze obrazu i podobienstwa:
Resumiendo Gen 1, 26 en parafrasis: Hagamos al hombre con arreglo al logos, Iimagen
(personal) nuestra, y conforme también al Espiritu Santo, similitud (personal) nuestra.
Dios convoca al Verbo y al Espiritu Santo, para «segun ellos» hacer al hombre. De ahi
la dimension trinitaria del hombre. El misteriosoplural «faciamus», se dirige no a los
angeles ni a los arcantes ni a las «dynameis», |...] sino a quellos mismos Dos, que
sirven de paradigma en la formacion del hombre. Invocando al Verbo, asegura la
impronta de la Imagen Suya personal. Invocando al Espiritu Santo, garantiza el sello
de la Similitud Suya también personal. Dios compromete des-de la formacion inicial
e ministero sucesivo de ambos. Por. A. ORBE, Introduccion a la teologia de los siglos
Iy [1I, Roma - Salamanca 1988, 226. Podobnie pisal angielski teolog prawostawny
Th. Ware: God speaks in the plural: ‘Let «us» make man’. The creation of man, so
the Greek Fathers continually emphasized, was an act of all three persons in the
Trinity, and therefore the image and likeness of God must always be thought of as
a <Thnitarian» image and likeness. We shall find that this is a point of vital importance.
Por. TH. WARE, The Orthodoxe Church, London 1964, 223-224.

¥ Por. P FLORENSK]I, Stolp..., 75.
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wiek osigga to realizujgc podobiefistwo, ,,napetniajac si¢” Bogiem
w tajemnicy Jego Tréjjedynodci, czego zwieniczeniem jest przebdstwie-
nie (bogo-upodoblienija) albo inaczej duchowe pigkno (krasata)®. Nie
chodzi jednak o piekno estetyczne, ale tylko o pigkno ontyczne, kté-
rym jest harmonia relacji bosko-ludzkich, wspdlgranie woli Bozej
z wolg ludzka, wolnosci ludzkiej z wolnoscig Boga, jak ukazat to
w swoim zyciu Jezus Chrystus.

Jest wigc czystg iluzja, powie P. Florenski, utrzymywad, ze czto-
wiek nosi w sobie ostateczng racje istnienia. Myslac w ten sposéb,
zacie$nia si¢ do bezplodnej i grzesznej samowystarczalnosci, wypa-
czajacej swoje autentyczne zycie i kierujgc je na manowce. Tego ro-
dzaju ,,zamknigcie sie” w sobie, izolacja od innych istniefi, oznacza
dla Florenskiego ,,zycie dla siebie” (samost)?'. Jest to zycie ,,zawie-
szone” 1 pozorne, ktére tymczasem powinno zapuszczaé coraz gleb-
sze korzenie w samym zZrédle zycia, ktérym jest Bég. Dopiero wow-
czas egzystencja ,dla siebie”; zycie ,,wedlug wtasnych upodoban”,
staje si¢ zyciem ,dla drugich™2. Dla Florenskiego obcy byl wiec
dylemat ,,albo Bég, albo czlowiek”, przyjmowal bowiem Boga i czlo-
wieka — Bog byl gwarantem prawdziwosci istnienia cztowieka. Ten
sposob widzenia relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem pozornie tyl-
ko byt nowy, swoimi korzeniami tkwil bowiem gleboko w odleglej
przeszlosci biblijnej i patrystycznej. Przyprészony jednak czasem
odzyskal na nowo swojag aktualnos$é. Wolnos¢ ludzka odczytana zo-
stala na powrét jako Bozy dar, ktéry daje cztowiekowi mozliwosé
realizowania swojego podobiefistwa do Najwyzszego, przyprowadza
go w pewien sposéb do zjednoczenia si¢ z Nim. Pisal bowiem ro-
syjski teolog: Ten tylko moze prawdziwie kochac, kto zblizyl si¢ do
poznania Boga Tréjjedynego. Jezeli nie znam Boga, jezeli nie uczest-
niczg w Jego istnieniu, nie kocham. I odwrotnie: jezeli kocham, jezeli
2yje we wspdlnocie z Bogiem, znam Go, a jezeli Go nie kocham, nie
mam z Nim zadnej wigzi, nie znam Go wcale. Jest scista zaleznos¢
pomiedzy poznaniem a miloscig. Ich wspélwym Zrédlem jest obecnosc¢
Boga we mmnie i odwrotnie, moja w Bogu?®.

Bog-Milos¢ nie wchlania bytéw stworzonych, nie podwaza ich
obiektywnosci, lecz wchodzac z nimi w intensywny dialog mitosci,
pozwala im zaistnie¢ jeszcze pelniej, a nawet wigcej: im bardziej in-

2 Por. TAMZE, 84.

2 Por. TAMZE, 219. C. Andrionikof oddat rosyjski terminsaniost’ przez francuski
waséité” (lac. esse a se - étre en soi), por. P FLORENSKI, La colonne..., 147.

2 Por. TAMZE, 218-219.

2 TAMZE, 84.



tensywny jest kontakt stworzenia z Bogiem, tym bardziej obiektyw-
ne jest istnienie osoby i tym lepszy, glebszy jest jej kontakt z drugim
czlowiekiem. Odtad juz ,,drugi” nie jest juz dla niego kim§$ obcym,
ale ,,bratem”: Poznanie** Boga - czytamy w ,,Stolp” - rodzi milos¢
i to w sposcb tak naturalny, jak lampa rozsyla swiatlo, jak nocny za-
pach ulatniajgcy sig z rozwinigtej korony kwiatu: poznanie staje sie
mitoscig. W konsekwencji, wzajemna milos¢ uczniow Chrystusa
Swiadczy, ze zostali nauczeni, ze znajq i trwajg w prawdzie. Milosc
jest znakiem rozpoznawczym uczniow Chrystusa®.

5. Tr6j-jedyny charakter daru

Florenskiemu trudno byto znalezé w tradycji swojego Kosciola
jasne orzeczenia dogmatyczne na temat trynitarnego charakteru
stworzenia?®. Powracal on natomiast w zywej poboznosci ludowej,
ktérej wyjatkowym przyktadem byla np. poboznos¢ §w. Sergiusza
z Radoneza. Wielki $wiety wschodniej Cerkwi, zalozyciel Lawry
Swietej Trojcy?’, ktéra az do chwili obecnej petni role duchowego
centrum rosyjskiego prawostawia, oparl swoja duchowos¢ na tajem-
nicy Tréjcy Przenaj$wigtszej. Temat trynitarny pojawil si¢ takze
w sztuce malarskiej (ikonografia $w. A. Rublowa)®; a ponadto, jak
donosi Innokentij (Pawlow), w rosyjskiej literaturze teologicznej,
szczegblnie w literaturze dwéch ostatnich wiekéw?. W pierwszym
rzedzie zastuguja na uwagg tacy pisarze, jak A. S. Chomjakow (1804-

* Florenski ma na mysli ,poznanie” w znaczeniu biblijnym, réwne glebokiemu
przezyciu wspolnoty poznajacego z poznawanym.

 Por. P. FLORENSKI, Stolp..., 88.

2¢ Dla tradycji zachodniej nie jest nowoscig doszukiwanie si¢ obecnoéci trzech Oséb
Boskich w akcie stworzenia. Sobér Lateranefiski IV w roku 1215 bardzo wyraznie
sformutowal nauke, ze Trojca Swieta jest jedynym Zrédlem wszech$wiata (sola
universorum principium est, DS 804). Kilkadziesigt lat p6Zniej 17 sobor, ktory
zebrat sie we Florencji w roku 1442, uscidlil, ze Ojciec, Syn i Duch nie s3 trzema
zasadami, ale s jedng zasada stworzenia: Non tria principia creaturae, sed unum
principium (DS 1331). Wedlug interpretacji $w. Tomasza z Akwinu stwierdzenie
to oznaczalo, ze stwdrcza moc Boga wspdlna jest calej Tréjcy, poniewaz zwigzana
jest ona z jednoscig natury i nie dotyka réznicy Osob (STh 1,32,1).

¥ Florenski po$wigcil Lawrze osobny esej pt. Trojce - Sergieva Lavra i Rossija,
»Messager” nr 117, 5-22.

* TAMZE, 19-20.

¥ INNOKENTI] (PAVLOV), Swjaszczennik Pavel Florenskij i jego vklad w razwitie
bogoslowskoj mysli prawoslawnoj Cerkwi. Wyklad wygloszony podczas sesji
nt. P A. Florenskij e la cultura del suo tempo Bergamo 10-14. 04. 1988.
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1860)%*, W. S. Sotowjow (1853-1900)*! czy tez metropolita A. Chra-
powicki (1864-1936), prowadzacy ostrg polemike z L. M. Tolsto-
jem w obronie prawdy o Trojcy Swietej, jako zasadzie zycia chrze-
Scijafiskiego. Wspomniany biskup nauczal, ze Trojca Swieta nie jest
wylacznie obrazem milosci, ale jest takze niezastagpionym Zrédiem
prawdziwego zycia®.

Florenski nie lekcewazyl prawdy o trynitarnym Zrédle zycia czlo-
wieka. Wyostrzonym wzrokiem dostrzegt i asymilowal odbicie oraz
skutki tréjosobowego aktu stworzenia, jakie zachowaly si¢ w zyciu
podmiotu rozumnego. Jasne symptomy tego pojawialy si¢ juz w mo-
mencie charakteryzowania wewnetrznego zycia i natury dwéch pod-
stawowych daréw otrzymanych od Stwércy - obrazu i podobienstwa.
Rosyjski teolog wskazywal wowczas na wewngtrzne energie, ztozo-
ne w czlowieku w akcie stworzenia, ktére obliguja go do ,,wycho-
dzenia” z siebie w kierunku drugiej osoby?.

D3znosé do znalezienia swego dopelnienia, majaca charakter nie
tylko moralny, ale przede wszystkim metafizyczny, pociaga wzajem-

3 Chodzi tutaj glownie o jego prace Notatki o historii powszechnej (zob. A.S.
CHOMIAKOW, Polnoje sobranie soczintenij, t. 8. Moskwa 1911-14). Na temat
Chomiakowa zob. takze szeroka prace, ktdrej autorem jest PK. CHRISTOFF,
An Introduction to Nineteenth-Centry Russian Slavophilism. A Study in Ideas,
t. 1: A. S. Xomijakov, ‘S-Gravenhage 1961.

1 Podstawowa pracg autora w tym temacie s3 jego Wyklady o Bogoczlowieczenistwie.
(Podaje tutaj tf. niemieckie dziet W. SOLOW]JOWA, Vorlesungen iiber das
Gottmenschentum (1877-1881), tt. M. Deppermann, w: Deutsche Gesamtausgabe
der Werke von Wladimir Solowjew, wyd. W. Szylkarski, W. Lettenbauer, L. Miiller.
Band L., Miinchen 1978, 573-750); por. takze S.M. SOLOW]JOW), Zycie i ewolucja
tworczosci Wiodzimierza Solowjowa, Poznai 1986.

3 ANTONI Abp, Polnoje sobranie soczinienii, t. 2, Sankt-Petersburg 19112

3 Z dotychczasowej lektury Florenskiego wiemy juz, ze czlowiek nosi w sobie niewygaste
pragnienie zljczenia si¢ z drugg osobg, jako konieczny warunek osiggnigcia petni
rozwoju podmiotowego 1 odrebnego, a jednak uzupelniajacego sig, czyli takiego,
ktéry stawia nieodzowny wymog posiadania obok siebie drugiego podmiotu
rozumnego. Widoczne to jest na kazdym kroku jego zycia, chociaz najbardziej jaskrawo
uwidacznia sie¢ w spotkaniu mezczyzny 1 kobiety. Musza oni stopniowo zdobywac
siebie, swoja plec i swoje czlowieczefistwo, a ich prawdziwe zjednoczenie mozliwe
jest tylko wtedy, gdy osiagneli pelni¢ czlowieczenistwa i odwrotnie: peinia
czlowieczefistwa gwarantuje pelnie zjednoczenia. Ich procesy rozwojowe jako
jednostek ludzkich przebiegaja niezaleznie od siebie, a jednak warunkuja si¢ wzajemnie,
tak samo jak ciato kazdego cztowieka warunkuje ducha. M¢zczyzna i kobieta, jezeli
nie wybrali drogi rad ewangelicznych, drogi kaplanskiej czy zakonnej, osiagaja
dojrzaloé¢ dzigki sobie; mezczyzna dzieki kobiecie, a z kolei kobieta osiaga petnie
kobiecosci wredy, gdy znajduje oparcie w mezczyznie. Wzajemny stosunek plci to
dialog dwoch istot odrebnych, a jednak zaleznych od siebie, ktére musza si¢ spotkad,
aby mdc sie samookresli¢ i przeksztalcié swéj zwigzek w dopelniajacg sie catosé.
Potrzeba mitosci, ktéra jako jedyna jest w stanie wyprowadzi¢ nas na $wiatto dzienne
i skonfrontowa¢ z drugim podmiotem, pojawia si¢ stad jako potrzeba zasadnicza
1 nieodzowna.



nie do siebie ludzi i wprowadza ich na droge prowadzaca do prze-
rastania samych siebie i do rodzenia nowego zycia - oto istota prze-
myslen rosyjskiego teologa. Nic lepiej nie oddaje tego, jak tekst au-
tora o konieczno$ci pozostawania w trwalym i dynamicznym dialo-
gu mojego ,,ja” z ,ty” drugiej osoby, nawigzania z nim tak Scislej
relacji, jaka ma miejsce w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej: Mi-
los¢ tego, ktdry kocha - pisal prawostawny autor - przenosi swoje ,,ja”
na tego, ktérego kocha, tzn. w ,,ty”, komunikujgc mu tym samym
mozliwos¢ poznania w Bogu mojego ,,ja”, ktdre kocha, aby pokochat
8o w Bogu. Kochany staje sig jednoczesnie kochajgcym. Wznosi sig
ponad prawo tozsamosci identyfikujgc sig¢ w Bogu z przedmiotem
swojej milosci. Przenosi w ten sposéb swoje ,ja” w pierwsze ,ja”
kochajgcego poprzez trzecie ,ja” itd... Opuszczajgc granice swojej
natury, ,,ja” porzuca ograniczenia czasowe i przestrzenne, wchodzgc
w Wiecznosc*.

Korzenie egzystencjalnej potrzeby drugiego czlowieka teolog ro-
syjski odnajdywal nie gdzie indziej, jak w trynitarnej zasadzie stwoér-
czej, w Tréj-Jednym Bogu: Ojcu - Synu - Duchu Swietym®, w Ich
wzajemnej mitosci, ktéra rodzi zycie. To wlasnie mitosé Ojca rodzi
Syna i Ducha Swigtego. Florenski siegal wiec do tajemnicy ptodno-
§ci Boga, na ktdrego obraz stworzony zostat cztowiek, aby wyjaénié
wewngtrzng potrzebe drugiej osoby — Boga i cztowieka. Z tej tez ragji
rosyjski teolog bedzie ubolewal nad wspotczesnoscia, ktéra oddala-
jac si¢ od biblijnych korzeni czlowieka, oddalata si¢ tym samym od
mozliwosci autentycznego jego poznania, a tym samym od mozli-
woscl rodzenia nowego zycia w mitosci. Z tego powodu wspotcze-
sny czlowiek dysponuje, jego zdaniem, coraz wezszym zakresem
srodkéw do poznania siebie: Cechg calej kultury Nowych czaséw -
pisal - jest poznawanie poprzez negacje (otricanie): ,,omnis determi-
natio est negatio”. Nowe czasy poznajg nie na zasadzie sympatycz-
nego wnikania w rzeczywistosc, ale wrogiego wobec rzeczywistosci
podkreslanie siebie samych... Racjonalistyczne poznanie nowych cza-
s6w kieruje sig nie miloscig, ale z gory powrzigtg wrogoscig; prawdzi-
wie ,bellum omnium contra omnes”, czyli doslownie, ,,contra
omnia” 3.

Aby nie nadawaé mysli, ktdrg tutaj wyrazal, charakteru zbyt
pesymistycznego, Florenski dodawal, ze odci$nieta w naszych sercach
tréj-jedna Milo$¢ nie pozwala zagluszy¢ sie do konica. Jest nadal

* Por. P FLORENSKI, Stolp..., 90.
¥ Por. TAMZE, 93n, por. takze Z. KIJAS, Dieu mesure de I'homme..., 336-340.
% TENZE, Zapiska o prawoslawii, ,Simwol” 21(1989) 93.
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zywym glosem wzywajacym czlowieka do jednosci w sobie, poprzez
wewnetrzny dialog z ,,ty” Boga 1 drugiego czlowieka.

Podkre$lane wielokrotnie przez niego boskie korzenie jednosci
oraz dynamizm jej aktualizacji przekraczaly wylacznie wymiar czlo-
wieka indywidualnego, zataczajac znacznie szersze kregi spoteczne.
Temat ten pojawit sie juz w jego szkicu o Lawrze Troicko-Sergiejew-
skiej i Rosji ¥, gdzie pisal: Idea Trojcy Swigtej dla swigtego Sergiusza
byla, z punktu widzenia spolecznego, zapowiedzig wspdlnoty. ,,Tam
nie mowig: to moje, a to - twoje; stgd wypedzone zostaly slowa te,
stanowigce przyczyng niezliczonych wasni” - pisal w swoim czasie
swigty Jan Chryzostom o wspolczesnych mu wspdlnotach klasztor-
nych. Wspdlnotg charakteryzuje zawsze wzlot duchowy: tak bylo
i w poczgtkach chrzescijaristwa.

Zrodzona na kanwie kontemplacji $wiatyni Tréjcy Swietej w pod-
moskiewskim monastyrze mys$l przenosit Florenski na caly lud rosyj-
ski i uczyl, ze wspdlnota jest gléwna i najbardziej charakterystyczng
ceche jego narodu. Oto co pisal: Poczgtki Rusi Kijowskiej réwniez
charakteryzowaly sig wprowadzeniem wspolnoty, ktorej osrodek zary-
sowal sig wokdt Lawry Kijowsko-peczerskiej wkrotce po przyjeciu chrze-
scijanstwa przez Rus. Rowniez poczgtek Rusi Moskiewskiej, przyswa-
jajgcej sobie nowgq duchowg kontemplacje, odznacza st wprowadze-
niem w centrum Rusi Moskiewskiej wspolnoty, za radg i blogoslawieri-
stwem umierajgcego Bizancjum. Idea wspdlnoty jako wspdlnego zycia
w pelnej milosci, jednomysinosci i jednosci ekonomicznej - czy bedzie
st nazywala po grecku ,koinonia” czy po lacinie ,,communio” - za-
wsze byla bardzo bliska duszy rosyjskiej i tkwila w niej, jako zapowied?
Zycia. Weielona zostala w Lawrze Troicko-sergiejewkiej przez swigtego
Sergiusza i rozprzestrzenila sig stgd, z Domu Trdjcy jako centralnego
osrodek pod wzgledem zaréwno terytorialnym, gospodarczym, arty-
stycznym, oswiatowym czy wreszcie moralnym?3.

Oddzialywanie tréj-jednej zasady stworczej zauwazal wigc nie
tylko w zyciu jednostki, ale réwniez w zyciu spolecznym i religijnym.
Tym wlasnie, co buduje t¢ wspélnote, nie jest nic innego, jak milos¢é.
Ona z natury jest plodna, rodzi zycie lub zrodzone umacnia i po-
zwala rozwijaé si¢ jeszcze pelniej.

¥ Wspomninany tutaj szkic w wersji polskiej ukazal si¢ w wigkszym zbiorze pt.
Tkosnostas i inne szkice..., 9-27.
* P FLORENSKI, Tkonostas..., 24-25.



6. Maryja ,,obrazem i podobiefistwem” zrealizowanym
W czystosci 1 dziewictwie

Wszystko, co zostalo dotychczas powiedziane na temat obrazu
1 podobienistwa, odnosi si¢ najpetniej do Maryi. Jako pierwsza i je-
dyna z ludzi zrealizowala Ona w calej petni otrzymany od Boga dar
obrazu 1 podobiefistwa. Dar obrazu uaktywnit w Maryi te mecha-
nizmy istnienia, ktére pozwolily Jej urzeczywistnié istotne elemen-
ty modelu, ktérym jest Jezus Chrystus. On nastepnie nadat sens Jej
zyciu, prowadzac J3 na sam szczyt istnienia, ktory w istocie jest szczy-
tem Gory Przemienienia, tzn. szczytem $wigtosci, gdzie czlowiek staje
si¢ autentycznie sobg — podobnym do Boga, a wiec rodzagcym nowe
zycie. Maryja przeszla ta drogg. PowiedzieliSmy wczesniej, ze w ob-
razie, podobnie jak w kodzie genetycznym, zaprogramowane zostaty
wszystkie mozliwosci rozwojowe czlowieka, z tg réznica, ze podczas
gdy informacje w kodzie genetycznym s3 trwale i niezmienne, dane
obrazu mogg zosta¢ naruszone i ulec wypaczeniu. Zalezy wiec od
czlowieka, od jego przywigzania do Boga, od czystosci jego serca
(czistoty sierdca) i od sposobu korzystania z wolnosci (swabody), czy
dary obrazu rozwing sig, czy nie. Czymze jest wiec owa czystosc serca,
tak wazna w zyciu? Zdaniem Florenskiego pozwala ona cztowieko-
wi dostrzec (uzriet’) w swoim wnetrzu obecno$¢ samego Boga, co
z kolei réwna si¢ ujrzeniu tajemniczego istnienia, jakim jest ,,Sofia”.
Nie bgdziemy zatrzymywac si¢ nad naturg owej ,,Sofii”, ktéra do
rosyjskiej literatury teologicznej wprowadzit W. Solowjow i ktéra az
dotad okryta jest mgla tajemnicy. Warto jedynie wspomnieé, ze jest
ona pewnego rodzaju istnieniem po$rednim pomiedzy Bogiem i czto-
wiekiem, odbijajacym w sobie wielko$é Boga i zarazem wzniostosé
powolania czlowieka. Dostrzegaja j3 jedynie ci, ktérzy zachowali czy-
sto$¢ natury, ktéra wyszta z reki Stworcey, tzn. ci, ktorzy nie splamili
si¢ grzechem egoizmu. Tak wiec ujrzenie, o ktérym méwi Florenski,
odbiega od prostego ogladu materialnej rzeczywistoéci. Chodzi
w nim zdecydowanie o co§ wigcej, o oglad bardziej podstawowy
1 radykalny, a mianowicie o widzenie wszedzie i we wszystkim Boga,
bycie otwartym na boskg rzeczywistos&.

¥ Odnosnie do koncepcii Sofii w pisamch . Florenskiego por. Z. KIJAS,La sophiologie
de Paul A. Florensky, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 67(1991), fasc.1,
36-56.
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Roéwniez Ojcowie Kosciota pisali o czystosci serca. Chetnie okre-
$lali j3 innym, bardziej ascetyczno-moralnym terminem, duchowego
dziewictwa (devstviennost’). Dziewictwo takie pozwalalo, ich zda-
niem, ,dotykaé innego $wiata”, ,przenika¢ duchowe korzenie
bytu”®. Zaréwno jednak w przypadku Florenskiego, jak i tych pisa-
rzy, w duchowym dziewictwie niewiele jest tresci moralnych czy asce-
tycznych, gléwnie bowiem chodzi o czysto$¢ ontyczna, owg ,,przej-
rzysto$¢” na Boga, nieprzerwane trwanie w Nim, dostrzeganie Jego
obecnosci wszedzie i we wszystkim, aby nastgpnie, jak Najwyzszy,
rodzié¢ Jego obecno$é w $wiecie. Owa czystosc serca, jak pisat Pawel
Florenski: Usuwa narosla serca, obnaza swoje wieczne korzenie,
oczyszcza sciezki, poprzez ktdre niewyslowione swiatlo Slosica trzy-
osobowego przenika w ludzkg swiadomosc*'.

Wedtug Florenskiego czystosci serca nie nalezy wiec utozsamiaé
z moralng niewinnoécig, tzn. z zyciem wedlug Bozych przykazan. Oczy-
wiscie, jest ona réwniez i tym, jednak jej prawdziwym rdzeniem, wo-
kot kedrego koncentruje si¢ cale jej bogactwo, jest jej ontyczna otwar-
to$¢ na Boga i duchowe rodzenie Boga w swoim sercu. Tak wiec czlo-
wiekowi o sercu czystym nike i nic nie przystania Boga, nikt i nic nie
jest wazniejsze od Niego, poniewaz nosi Go w swoim sercu. Czlowiek
o sercu czystym to kto$, kto zyje w doskonalej jednosci ze swoim Stwor-
ca, szukajgc wylgcznie w Nim swojego bogactwa 1 szczgscia. Oto wigc
czystosc serca objawia si¢ jako bytowa przejrzystosé, egzystencjalna prze-
zroczysto$¢ na Boga i Jego dzialanie, catkowite, bezwarunkowe otwar-
cie sie na Niego, wewnetrzna zgoda na Boze dziatanie w cztowieku.

Doszlismy w ten sposéb do nakre§lenia pelnego obrazu Maryi.
Wedtug Florenskiego cala Jej wielko$¢, cale Jej bogactwo kryje sig
wlasnie w Jej dziewictwie i czystoSci serca. Jak dalej twierdzi - to
najwiekszy przywilej Maryi, wszystko inne jest tylko tego owocem.
Poddala si¢ dziataniu boskich energii, ktére Ja dosiegly, przemienity
i uswiecily, dajac Jej laske rodzenia zycia. Stala si¢ osobg przebostwio-
na. Zrédlem tego przebéstwienia, jego poczatkiem byta wlasnie czy-
sto§é, lub tez, jak chetnie przypominal Florenski, dziewictwo®.
W nim kryje sie tajemnica wielkosci Maryi. Cieszyla si¢ czysto$cig
edeniczng, pierwotnym pigcknem® .

“ por. T. SPIDLIK, La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le coeur et
PEsprit (Orientalia christiana analecta, 172), Roma 1956; TENZE, Autorita
del libro per il monachesimo russo, ,Monachesimo orientale” (Orientalia
christiana analecta, 153), Roma 1958, 159-179.

# P FLORENSK]I, Stolp..., 352.

¥ Por. Z. KIJAS, La sophiologie..., 49.

¥ TAMZE, 50.



Podnoszac temat czystosci na poziom istnienia, Florenski wycho-
dzil przez to poza moralizujaca strong rozwazan. Przenosil zagad-
nienie czystosci w obszar natury czlowieka, méwiac, ze cztowiek
autentyczny to ten, kto zyje w postawie czystosci wzgledem Boga,
tzn. przyjmuje Go jako swojego Pana, na Jego slowie budujgc swo-
)a terazniejszo$C i przyszlo$¢. Wszelkie przejawy egoizmu, zamknig-
cia si¢ W sobie, sg wigc zaprzeczeniem czystoSci serca i dziewictwa,
prowadzac do wypaczenia autentycznej natury czlowieka. Maryja,
ktéra pozostala czysta i nietknieta stala sie przez to czlowiekiem
doskonalym. To z kolei bylo Zrédlem Jej boskiego macierzyfistwa.

Powréémy jeszeze na chwile do ,,Sofii”. Florenski wyrdzniat sofie
stworzong 1 Sofi¢ niestworzong. Jako Boza pieczec (otpieczatlientije)
wycisnigta na stworzeniu* sofia stworzona umozliwia cziowiekowi
wejscie w intymng wi¢Z z wigkszg od siebie i duchowo bogatsza Sofig
niestworzong. Nie czyni tego jednak sama przez si¢, ale w momen-
cie znalezienia dogodnych do tego warunkdw, ktérymi s3 czystosé
serca i wolno$¢. Zawigzana wowczas jedno$¢ pomiedzy sofig stwo-
rzong i niestworzong doskonali czlowieka, gwarantujgc jego pelny,
optymalny rozwdj. Wlasnie wolno$¢ jest tym lacznikiem, ktéry czy-
ni realnym wrodzone, wewnetrzne ,,domaganie si¢” lacznosci sofii
stworzonej z jej uzupetnieniem i wykonczeniem - Sofig niestworzo-
ng. W Maryi czysto$¢ serca szta w parze z wlaSciwym uzywaniem
wolnosci, dzigki czemu utozsamiala sie doskonale, jako sofia stwo-
rzona, z Sofig niestworzona. Stala si¢ przez to punktem kontakto-
wym pomigdzy niebem i ziemig®.

Czlowiek, ktory wyszedt z reki Stwoércy jako otwarty, pozostanie
takim na zawsze. Otwarto$¢ ta nie zalezy bowiem od niego, nie jest
dodana do jego dyspozyciji, ale nosi ja w swoim sercu, ktdre pragnie
bycia nasyconym. Jezeli otwartos¢ ta jest naturalna, ,,napetnienie” jej
odpowiednig trescig zalezy juz tylko i wylacznie od czlowieka, od tego,
czy ja odczuwa (czystosé) i czy chee ja wypelni¢ (wolnosé). Oto dwa
zasadnicze skladniki obrazu. Florenski pisat: Osoba ludzka (licznost’)
stworzona przez Boga, inaczej mowigc swigta i wyposazona w odpo-
wiednig wartosc, dzigki swojemu wewngtrznemu rdzeniowi (sierdcie-
wina), posiada wolng i tiwdrczg wolg, ktéra objawia sig jako system
dzialania, tzn. jako charakter doswiadczalny*.

P FLORENSKI, Stolp..., 348; Z. KIJAS, La sophiologie..., 45-48.
* TAMZE, 359.
% Ppor. TAMZE, 212.
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Wolnosé, bedaca — podobnie jak czysto$¢ - trescig Bozego daru,
spelnia réwniez niezbedna role w dochodzeniu do bycia doskonaltym.
O niej wlasnie $w. Grzegorz z Nyssy mowil, ze jest zasadg i najbardzie;
autentycznym objawieniem Bozego podobieristwa®. Ze wszystkich war-
tosci, jakimi cieszy si¢ dar obrazu, czysto$¢ i wolnosé wydajg si¢ byé
warto$ciami najwazniejszymi. Przez nie réwniez objawia si¢ najpelniej
otrzymany w stworzeniu dar Bozego podobienstwa. To wiasnie w czy-
stoscl 1 wolnosci nalezy szukaé elementéw nobilitujacych czlowieka.

Maryja nie byta ich pozbawiona. Ona réwniez obdarowana zosta-
la pelng czystoscia i wolnoscia, ktére zwielokrotnita w sposéb niespo-
tykany i trudny do naSladowania. Jej calkowita czysto$¢ rodzita row-
niez absolutng wolnos¢, lecz nie w opozydji do Boga, ale w pelnej wspéi-
pracy z Nim. Powigzanie czystosci i wolnosci, jakie spotykamy w zyciu
Maryi, wyptywa ze Scislej migdzy nimi zaleznosci, wzajemnych uwarun-
kowan, poniewaz tylko cztowiek czysty w glebokich poktadach swoje-
go zycia moze cieszy¢ si¢ pelng wolnoscig i na odwroée, autentyczna
wolnos¢ jest strazniczka czystosci. Zbedne w takim przypadku s3 pyta-
nia o ich kolejno$¢, obce zaréwno Florenskiemu, jak calej tradyqji bi-
blijnej. W ich miejsce postawi¢ nalezy inne pytanie, bezposrednio z nimi
zwigzane: w jakich okolicznosciach, czy moze kiedy ma miejsce najdo-
skonalsze ich spotkanie? Florenski odpowiada, ze dokonuje sie ono
wylacznie w zyciu osob $wietych. Swiety bowiem jest osoba duchowo
czysta, ktora radykalnie zawierzyla Bogu i na Nim oparla swoje zycie.
Tym samym jest on osoba radykalnie wolna, ktéra jedynie wie, jak uzy-
waé wolnosci i zarazem radykalnie plodna, poniewaz wszedzie i we
wszystkich rodzi Jezusa. Im mniej w cztowieku mitosci wlasnej, tym bar-
dziej jest on osoba w autentycznym znaczeniu tego stowa, tym pelniej
jest Bozym podobiefistwem. Oto cata tajemnica wielko$ci Maryi.

Przyjmujac za gléwne czystos¢ i wolno$é, aby odnie$é je nastepnie
do Maryi, chodzilo nam o uchwycenie mozliwie najpelniej istoty Jej
wielkosci 1 zarazem przyblizenia si¢ do tajemnicy Weielenia. Teraz wi-
dzimy, ze wedlug Florenskiego wyjatkowo$¢ Maryi nie pochodzita
»Z zewnatrz”, nie byla dodana od zewnatrz, ale byla Jej odpowiedzig
na Bozy dar obrazu i podobienistwa. Poniewaz byta czysta i wolna, Ma-
ryja byla zarazem radykalnie otwarta na Boga i ludzi, na Bozg ltaske
i na dobro¢ ludzi. Jak kazdy czlowiek, Maryja dysponowala soba, a jed-
noczesnie, jako niewiasta czysta, prowadzila nieprzerwany dialog mi-
tosci z Bogiem, zblizajac si¢ coraz bardziej do Niego.

¥ GRZEGORZ Z NYSSY, La création de I'homme, wstep i tl. J. Laplace, przypisy
J. Daniélou (Sources chrétiennes 6), Paris 1943, 42.



7. Maryja w tajemnicy Wcielenia

Jednoéé trzech Oséb Boskich w darze obrazu i podobiefistwa ob-
jawia si¢ poprzez otwartos¢ czlowieka na $wiat zewngtrzny, ktora, je-
zeli przyjeta, pozwala zaistnie¢ czlowiekowi w sposdb autentyczny. Daje
mu mozliwo$éé stania si¢ nowym czlowiekiem, doskonalszym niz byl.
Najpelniej uwidocznilo si¢ to w osobie Maryi. Swoim zyciem ukazata
Ona, ze zyjac bogactwem daru stworzenia, czlowiek uczestniczy
w boskiej mozliwosci rodzenia nowego zycia. Aktywnos$¢ ta przybiera
rozne formy. Najpierw rodzi ona nowego czlowieka, wolnego od ego-
izmu, wyzwolonego z kuszacej checi zamkniecia si¢ w sobie. Nastep-
nie, poprzez sile mitosci otwartej na innych, rodzi ona przyjazi mie-
dzy czlowiekiem i Bogiem, oraz miedzy ludZmi. Na tym jednak nie
koniec. Przezywajac gleboko dar obrazu i podobiefistwa cztowiek ro-
dzi réwniez nowe zycie, przynosi na $wiat nowego czlowieka. Najpe-
tniej dokonuje si¢ to w rodzinie, gdzie mitos¢ matzonkéw daje nowe
zycie, ktérym jest ich dziecko, owoc wzjamenej otwartosci na siebie.
W przypadku Maryi dokonalo si¢ jednak co§ radykalnie nowego 1 wigk-
szego. Bylo to na miar¢ Jej wyjatkowej czystosci i wolnosci, realizowa-
nych w milosci. Jak powiedzieliémy, mito$¢ byta silg jednoczaca Jej
wewnetrzne zycie. Milodci tej podporzadkowala si¢ catkowicie 1 do
konca. I to wlasnie poprzez t¢ mito$¢ wprowadzala w siebie doskona-
ly, wyjatkowy tad, ktéry usunat najmniejszy nawet przejaw dysharmo-
nii, niedoskonalosci, grzesznego egoizmu. Chociaz nie wypowiadat sie
w kontekécie Maryi, jednak bardzo trafnie te szczegdlng nature milo-
éci oddat A. Chomjakow, ktory pisal, ze: Sposrdd wszystkich praw ogél-
nych obdarzonego wolg rozumu czy tez obdarzonej rozumem woli (al-
bowiem takie jest okreslenie samego ducha) pierwszym, najwazniejszym,
najdoskonalszym jest dla nie spaczonej duszy prawo milosci. A zatem
zgodnos¢ z owym prawem moze najbardziej zaostrzyc wzrok naszego
umyslu i rozszerzyc jego horyzonty, i jemu tez winnismy sig podporzgd-
kowad, w oparciu o jego lad usuwac uporczywg dysharmonie wladz
umystowych.

Oraz, ze milos¢ nie jest dgzeniem samotniczym: Zgda ona, znaj-
duje, wywoluje oddzwigki i wspdlne zwigzki, i sama w oddZwigkach
i wspolnych zwigzkach rosnie, umacnia sig i doskonali. Tak wigc
wspdlnota milosci jest nie tylko poyteczna, lecz i jak najbardziej
niezbedna do zdobycia prawdy, zdobycie prawdy na niej si¢ opiera
i bez niej jest niemozliwe *.

*# Cyt. za A, WALICK], Filozofia i mys] spoleczna rosyjska 1825-186 1. Wyboru dokonal,
wstepem i przypisami opatrzyt A. Walicki, PWN Warszawa 1961, 161-162.
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Mysl Chomjakowa byta bliska Florenskiemu. Uczyt on nie tyl-
ko, ze milo§¢ odkrywa i umacnia jedno$¢, ale ze rodzi ona nowego
czlowieka. Milo§¢ w czlowieku jest bowiem owocem jednej, nieroz-
dzielnej, ale niemniej tréjosobowej mitoéci Przenajswietsze) Tréjcy,
i podobnie jak w Tréjcy odwieczna milo$¢ Ojca daje zycie Synowi
i Duchowi Swietemu, tak samo i mitos¢ ludzka rodzi zycie. W przy-
padku Maryi owocem Jej mitosci, przezywanej w czystoéci i wolno-
Sci jest Jezus Chrystus. Teraz rozumiemy, dlaczego Florenski stawial
czysto$¢ i wolno$é na pierwszym miejscu, przed macierzynstweni”.
Nie w macierzynstwie wigc, ale w Jej dziewictwie, doszukiwal sie ro-
syjski teolog Zrodia wielkosci Maryi.

Czy czlowiek zdaje sobie sprawe z wielkosci daru, ktéry nosi? Czy
$wiadomy jest noszonej w sobie mozliwosci rodzenia nowego zycia,
ktére w Bozym Synu, zrodzonym z Maryi, otrzymalo swojg niedo-
Scigla pelnig? Czy sta¢ go na taka czystos¢ (dziewictwo) i na tak wiel-
ka wolnog¢, jakie posiadala Maryja? Jest to mozliwie dzieki mitosci.
Aby odzyskaé 1 zachowaé swa jednosé, swoja integralnosé, aby by¢
przyjaznym dla zycia, $wiat i cztowiek potrzebujg mitosci. Ona bowiem
rodzi nowego czlowieka i nowe zycie. Maryja pokazala, ze pelnia tej
mifosci nie moze obej§¢ sie bez czystosci przezywanej w wolnoéci.
Tylko w milosci, ktorej skrzydtami sg czysto$é¢ i wolno$é, czlowiek
znajduje najskuteczniejszy czynnik przeciwwagi chaosu panujacego na
§wiecie 1 rodzi zycie. To wlasnie pokazata Maryja.

8. Zakonczenie

W samym sercu wszystkich odniesien, ktére tworzg czlowieka
i pozwalaja mu rodzié nowe zycie, znajduje si¢ Bog, jako warto$é
niepodwazalna i najwazniejsza ze wszystkich. Wokoét niej réwniez
koncentruje si¢ wielkos¢ Maryi. Centralna pozycja Tréj-Jednego Boga
nie sprzeciwia si¢ 1 nie zaciemnia godnosci czlowieka, poniewaz to
wiasnie w Bogu zdobywa on swojg ostateczng i najpelniejszg real-
nos$¢. Naruszenie tego boskiego fundamentu prowadzi nieodwotal-
nie do zachwiania uprzywilejowanej pozycji cztowieka, a nawet do
upadku jego godnosci, gdy tymczasem oparcie si¢ na nim, jak uczy-
nila to Maryja, daje taske rodzenia nowego zycia. Rodzenie to po-
siada wiele réznych aspektow, a ich szczytem jest zrodzenie Jezusa
Chrystusa. Dokonata tego Maryja, oczywiscie, nie wlasnymi sitami,

¥ Z. KIJAS, La sophiologie..., 49.



ale dzieki Bogu, ktérego pokochala jak nikt inny, oddajac Mu swo-
ja czysto$¢ i wolnosé.

Te wlasnie cechy Jej osoby uczynily z Niej osob¢ czulg i wrazli-
wa na innych, a przede wszystkim na Boga. Maryja pokazala, ze
czlowiek musi by¢ najpierw ,dla” innych, aby by¢ w pelni dla sie-
bie. Taki wiasnie charakter wyznacza mu dar obrazu i podobienstwa.
Nie zamyka on czlowieka w sobie, nie pozwala mu zacie$ni¢ si¢
wylacznie do wlasnego ,,ego”, ale wyprowadza go na zewnatrz, poza
waskie granice swojej osobistej egzystencji, dajagc mu mozliwosé ro-
dzenia nowego zycia. Czlowiek zwrécony przede wszystkim na Boga
napetnia si¢ Jego plodnoscia: taka jest logika wewnetrznego zycia
Boga, i Maryja uczestniczyla w niej catkowicie. Postepujac w taki
1 tylko w taki spos6b, Maryja uaktywnita dar obrazu i rozwingla go
w podobienstwo - osobe w pelni zrealizowang, ukoniczona, przebé-
stwiona, czyli Swieta, ktdrej natura jest rodzenie Boga w swoim ser-
cu i w sercu innych.

Nie sposéb w tym miejscu towarzyszy¢ do kofica mysli Floren-
skiego. Kazda taka préba zmusza bowiem do rozpoczynania zawsze
od tego miejsca, ktére mogloby by¢ réwnie dobrze zakoficzeniem.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to naturalny porzadek jego filozoficzno-
teologicznych rozwazan, wyznaczonych przez obracanie si¢ wokot
centrum, jakim jest sama milo$¢, milo$¢ osobowa — Bog w Trojcy
Osdbb, dajacych si¢ sobie nawzajem, rodzacych zycie. Maryja, w kté-
rej dar ten rozwinal si¢ najpelniej, w sposéb niedoscigniony dla
pozostalych stworzen, otrzymata od Boga dar zrodzenia Jego Syna.

Powyzsze strony nie dajg, oczywiscie, wgladu w cato$¢ teologicz-
no-filozoficznych rozwazan Florenskiego nad osobg Maryi. Ukazu-
ja jednak zasadnicze elementy tajemnicy Jej macierzyfistwa. Sg nimi
dziewictwo (czysto$¢)*® oraz wolnos$¢. Przez nie zakorzenila sie
w Bogu, ktory uczynil Ja Matka dla Syna Jezusa Chrystusa.

O. dr hab. Zdzistaw J. Kijas OFMConv
Papieska Akademia Teologiczna (Krakow)

Pl. Wszystkich Swietych 5
PL - 31-004 Krakow

5% Florenski stosuje zamienie te terminy: dziewictwo i czystosé, albo tez czystosé
i dziewictwo.
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Mary in the Incarnation mysteryin the light
of Pawel Florenski’s Trinitarian anthropology

(Resume)

Pawel Florenski was born on 9 (22) January 1882 in Jewla now Azerbaijan.
He grew up in the great scientific atmosphere of Petersburg and Moscow. He
graduated from the University and from Theological Academy in Moscow, where
later on, after being ordained a priest, he began to work. Pillar and the support of
truth (Stolp i utwierzdienie istiny) published in 1914, belongs to his most important
works, where Florenski presented his thoughts on principal topics of faith, God,
Church, man, eschatology, philosophy etc.

The outbreak of October revolution interrupted Florenski’s work at the
Academy and the communist authorities commended him to assume different
occupations. On February 25, 1933, he was arrested and sentenced to a ten years
of imprisonment. At first he worked at the polar station in Skowrodino
investigating the eternal permafrost. Since 1935 he was at the north of Russia at
White Sea on Solowki Island, until the day of his execution on May 8, 1937. His
rehabilitation was not until May 5, 1956, when the fall of communism brought
about new publications unfolding a real date and a cause of his death. The more
detailed information regarding Florenski’s life exceed the scope of this paper.

The essay focuses on the topic ,Mary in the Incarnation mystery in the light
of Pawel Florenski’s Trinitarian anthropology”. Florenski believed that God, as
the supreme value in a human life remains a crucial point of the reference while
discussing a man’s creation as well as his birth to a new life. On a similar notion
Florenski evolves his argument of the greatness of Mary. The central position of
the Holy Trinity ts not against human dignity and does not overshadow it. It is in
God where a man wins his ultimate and fullest being. The infringement of this
divine foundation leads irreversibly to an undermining of the man’s privileged
position or even to his fall. The reliance on God, which could be found in Mary’s
example, attains the God’s grace necessary in a giving birth to a new life. This
idea has many various aspects among which a conceiving of Jesus Christ not on
her own, but with help of God whom she loved like no one else, offering Him
her chastity and freedom.

Those characteristics of Mary made of her a gentle person, sensitive to others
and the most of all to God. Mary showed that a man must be first of all ,for”
others to be entirely for himself. Such an attitude results from a man’s gift of the
likeness to God. It does not close a man in himself, does not allow him to narrow
down 1o his ,,ego”, but leads him out, beyond limits of his personal existence,
giving him the possibility to start a new life. A man turned first of all to God is
filled with His fruitfulness. This is a logic of God’s internal life and Mary
participated in it entirely. Following this path Mary developed fully the gift of
likeness to God and became a fulfilled and holy person with a nature enabled to
generate God in her heart and in the hearts of others.



Itis not possible here to follow Florenski’s thought right through. The natural
order of his philosophical and theological considerations is marked by radiance
of love, resulted from God in the Trinity of Persons giving themselves to each
other. Mary, whose gift of a fully developed life preceded over any other creations,
became Mother of God. The essay explores only the basic elements of Florenski’s
thoughts about Mary and the mystery of her motherhood. This motherhood led
her through virginity (chastity) and freedom. Through these she took root in
God who made Her the mother of Jesus Christ.
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