Wojciech Zycinski

Prawda o Bozym macierzynstwie
Maryi : perspektywa ekumeniczna

Salvatoris Mater 2/1, 201-214

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



rzekonanie o tym, ze Biblia, bedaca wspdlng wlasnoscig wszyst-

kich chrzescijan, taczy ich, kiedy jest zamknigta, a po otworzeniu
dzieli wyznawcéw Chrystusa ze wzgledu na réznice w zrozumieniu
1 interpretacji, znajduje réwniez swoje odniesienie do prawdy o Bo-
zym macierzynstwie Maryi. Ten najstarszy z dogmatéw maryjnych ak-
ceptowany jest przez wszystkie wyznania chrzescijanskie. Roznice na-
tomiast pojawiaja si¢ W jego interpretacji, a powodowane s gléwnie
problemami natury lingwistycznej i teologicznej. Jakkolwiek tradycja
Koscioléw reformowanych akceptuje tytut Theotokos, to jednak we
wspblczesnej teologii protestanckiej spotkaé mozna do$¢ mocne re-
akgje przeciw niemu!. Ze strony Srodowiska katolickiego zwracat na
nie uwage miedzy innymi K. Rahner przypominajac, ze zaréwno Bi-
blia, jak 1 Ojcowie Kosciota terminem Bdg postuguja sie jedynie
w odniesieniu do Boga Oj-
ca. Stad tez, jak w Scistym
sensie nie jest poprawne
stwierdzenie: Bog stal si¢
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cztowiekiem (nalezatoby bo- Prawda o Boiym
wiem méwié: Stowo, lub . - . .
Syn Bozy stal sie cztowie- macier ZynStWIe Mar Y.
kiem), tak samo nie jest po- Perspektywa
prawne okreslanie Maryi ter- .

minem Matka Boga. Mo- ekumenlczna
ze on bowiem sugerowac, SALVATORIS MATER
ze Maryja byla Matkg Boga 2(2000) nr 1, 201-214

Stworzyciela (w sensie bi-

blijnego znaczenia tego terminu), gdy tymczasem precyzyjnym wy-
razeniem okre$lajgcym role Maryi jest stwierdzenie, ze byla Ona
Matka Syna Bozego, lub Matka Stowa Wcielonego. W teologii ka-
tolickiej ten wlasnie sens wydaje sie by¢ dominujacy, skoro juz naj-
starsza Tradycja patrystyczna przypisywala Maryi tytul Rodzicielki
Boga (Theotokos) rozumiejac przezen Rodzicielke Stowa Weielone-
go, a nie Rodzicielke bostwa.

1. Theotokos w Tradycji patrystycznej

Paralelizm migdzy Ewg a Maryja, miedzy rolg pierwszej niewia-
sty w upadku ludzkosci a rolg drugiej w jej odkupieniu, rozwijany

! Zaob. Mary Wornian of Nazareth. Biblical & Theological Perspectives, red. D. DONNELLY,
New York 1990, 7.
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w teologii patrystycznej 1l wieku zwlaszcza przez Justyna i Ireneusza,
okazal si¢ niezwykle doniosly dla pézniejszego rozwoju mariologii
ze wzgledu na wlaczenie osoby Maryi w proces realizowanej histo-
rii zbawczej. Obok tezy o Maryi jako drugiej Ewie pojawia sie bo-
wiem w doktrynie chrzescijanskiej teza o Bozym macierzyfistwie
Maryi. Brak jest pewnych i autentycznych danych dotyczacych cza-
su powstania terminu Theotokos. Swiadectwa najstarszej Tradycji, ale
niepotwierdzonej, przypisujg go Hipolitowi Rzymskiemu badz Ory-
genesowi. Pierwsze natomiast i potwierdzone swiadectwo przekazal
Aleksander z Aleksandrii do Aleksandra z Konstantynopola w roku
odbywanego w Nicei Soboru powszechnego. Nie mozna jednak
wykluczyé mozliwosci, ze wezedniejszy, bo z konca 11 wieku, jest
tekst Sub tuum praesidium zawierajacy slowa: Pod twojg obrong
uciekamy si¢ o ,,Theotokos”. Zwazywszy biblijny charakter tego ty-
tulu (jakkolwiek w samej Biblii go nie ma) jak tez fake, ze juz w II
wieku Ojcowie uczyli o Jezusie Synu Maryi, ktéry byl Bogiem,
mozna przypuszczal, ze Aleksander nie jest autorem tego terminu,
lecz jedynie przekazicielem wczesniejszej Tradycji. U Atanazego,
zwalczajacego herezje arianska, termin Theotokos pojawia sie przy-
najmniej dwanascie razy, zawsze w odniesieniu do Wcielenia Stowa
Bozego, ktére odwiecznie zrodzone przez Ojca, w czasie stalo sie
cialem z Dziewicy, Bozej Rodzicielki2. Tytutu tego uzywali réwniez:
Cyryl Jerozolimski, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz
z Nazjanzu. W Kosciele zachodnim terminu tego nie stosowali: Am-
brozy, Hieronim czy Augustyn. Nie oznacza to bynajmniej, ze dok-
tryna o Theotokos Ojcom tym byla obca, poniewaz w pismach swych
wielokrotnie wyrazajg merytoryczng tres¢ teologiczng tego terminu,
a wigc rzeczywiste narodzenie Jezusa z Maryi i rzeczywiste bostwo
Jej Syna.

Zanim Soboér Efeski (431) potwierdzil dogmat o unii hiposta-
tycznej, a tym samym w sposob posSredni prawde o Theotokos, po-
jawily si¢ glosy podwazajace zasadnos¢ tego tytulu stosowanego juz
od ponad wieku. Zaré6wno Teodor z Mopsuestii, jak i Diodor
z Tarsu, akceptujacy wprawdzie termin Theotokos, preferowali po-
slugiwanie si¢ terminem Antropotokos. Argumentowali, ze Maryja
jest zaréwno rodzicielkg cztowieka, jak i rodzicielka Boga ze wzgle-
du na relacje’. Z wigkszg jeszcze rezerwg, a nawet zastrzezeniami

2 Zob. C. MILITELLO, Mariologia, Casale Monferrato 1993, 54.

} Kiedy pytajq nas, czy Maryja byla rodzicielkg czlowieka czy Boga, my odpowiadamy:
obu. Pierwszego ze wzgledu na samq naturg, drugiego ze wzgledu na relacje. Jest
rodzicielka Boga, poniewaz Bég byl czlowiekiem narodzonym z Niej. PG 66, 992.



odnosil sie do teologicznej tresci tego terminu Nestoriusz, patriar-
cha Konstantynopola. Twierdzit on, ze stworzenie nie moze zrodzié
Tego, kto jest odwieczny, dlatego tez Stowo, ktére jest wspdlistotne
Ojcu, nie moglo by¢ zrodzone z Maryi. Odwotywal si¢ tez do argu-
mentéw pastoralnych: gdyby Bog chrzescijan, ktéry narodzil sig
z niewiasty, umart i zostal pogrzebany, bytby bogiem podobnym do
poganskich bozkow*.

Nestoriusz wywolal wielki spér chrystologiczny, dotyczacy jed-
nosci bytu Chrystusa. Dzisiaj spér ten wydaje si¢ by¢ sporem nie
o teologie, ale o terminologie. Preferujac termin Christotokos, pa-
triarcha Konstantynopola wierny byt tradyqji antiochenskiej, ktéra
faktycznie odrzucata zasade o communicatio idiomatum. Ani jednak
Nestoriusz, ani nikt z jego zwolennikéw nie twierdzil, ze z Maryi
zrodzit si¢ najpierw jaki$ ,,zwyczajny czlowiek”, ktéry potem dopiero
zostat zlgczony ze Stowem. Wszyscy byli absolutnie zgodni co do
tego, ze istniala rownoczesno$¢ miedzy poczeciem ciala i przyjeciem
go przez Stowo. Problem jednak, ktéry rzutuje jeszcze na wspoleze-
snos¢, tkwi w pojeciu samego zjednoczenia dokonanego przez wspo-
mniane przyjecie’. Jakiego bowiem rodzaju bylo to zjednoczenie? Dla
antiocheficzykéw cialo bylo $wiagtyniag wzieta przez Stowo ex ipso
conceptu. Dla patriarchy Aleksandrii byta to natomiast unia secusn-
dum hypostasis, co oznacza, ze cialto stalo si¢ cialem Stowa, a zatem
i Jego zrodzenie bylo zrodzeniem Slowa.

Za najwlasciwszy termin patriarcha Konstantynopola uwazat
Christotokos, poniewaz, w jego argumentacji, gwarantuje on wiasci-
we spojrzenie na Chrystusa pozwalajac widzie¢ w Nim zaréwno
Boga, jak i cztowieka, bez negowania ktorejkolwiek z natur. Mozna
bowiem, wedtug Nestoriusza, postugiwaé si¢ terminem Theotokos,
gloszac rownoczesnie doktryne heretycka negujaca czlowieczenstwo
Chrystusa. Poprzestawanie tylko na postugiwaniu si¢ terminem The-
otokos jest tak samo niepoprawne jak postugiwanie si¢ okresleniem
Maryi wylgcznie jako Antropotokos. Termin Christotokos tymczasem,
uzasadnial Nestoriusz, zawiera w sobie zarowno Theotokos, jak

¥ Kto méwi, ze BSg sig narodzil a nie, Ze polgczyt w sobie divie natury, boskq i ludzkg,
ustyszy: Ja nie moge adorowac Boga narodzonego, zmarlego i pogrzebanego. (...} Co
innego bowiem znaczq stowa, ze z narodzonym z Maryi byl zlgczony ow Bdg, ktory
jest slowem Ojca, co jest oczywiste i pewne, a co innego naczg slowa, ze bostwo
potrzebowalo narodzin po uplywie miesigcy. Slowo bowiemn jest Bogiem, Tivéreg
czasow, nie zas w czasie utworzonym. Cyt. za: S.A. CAMPOS, Corpus Marianum
Patristicion, t. IV/1, Burgos 1976, nr 2961.

3 Zob. F. COURTH, P NEUNER, Podrecznik teologii dogmatycznej. Mariologia,
Eklezjologia, Krakow 1999, 106-107.
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i Antropotokos®. Polemika prowadzona miedzy patriarchami Kon-
stantynopola (Nestoriusz) i Aleksandrii (Cyryl) doprowadzita w efek-
cie do Soboru Efeskiego, ktéry zaakceptowal termin Theotokos.
Sobér zwolany zostat przez cesarza Teodozjusza Il w listopadzie 430
roku, a zebrat si¢ 7 czerwca 431. Mimo ze nie przybyli jeszcze pa-
triarcha Antiochii Jan, przedstawiciele KoSciota Wschodniego,
a przede wszystkim legaci papieza Celestyna, Cyryl z Aleksandrii roz-
poczal 22 czerwca pierwsza sesje soborowa. Zakonczyla si¢ ona wy-
laczeniem Nestoriusza z Kosciola i jego deportacja. 10 lipca po przy-
byciu na Sobér legatéw papieskich, rozpoczeto sesje generalng, ktora
zaaprobowala decyzje pierwszej sesji, a przede wszystkim za wyraz
oficjalnej nauki Kosciota uznata drugi (wedtug niektérych Swiadectw
czwarty) List Cyryla do Nestoriusza. Orzekajac, ze zjednoczenie
natur w Chrystusie nie znosi ich réznicy, Sobor stwierdzit réwno-
czednie, ze juz w tonie Maryi Slowo zlgczone zostalo z cialem i cie-
lesnie sie narodzilo. Stad tez Maryja jest prawdziwie Theotokos. Boze
macierzynstwo zatem umotywowane zostalo jednoscig osoby Jezu-
sa Chrystusa zrodzonego przez Maryje’.

Jakkolwiek podzielone sa opinie teologéw w kwestii czy Sobdr
Efeski oglosit dogmat o Bozym macierzynistwie Maryi, to jednak
panuje zgodno$¢ co do tego, ze potwierdzil on wiare KoSciota
w dwoistos¢ natur jednej osoby Jezusa Chrystusa. Sobér przyjal bo-
wiem przez aklamacje drugi (czwarty) List Cyryla Aleksandryjskie-
go do Nestoriusza, w ktérym znajduje si¢ uzasadnienie tytutu The-
otokos w calej jego mocy: Albowiem nie urodzil sig najpierw ze swigtej
Dziewicy zwykly czlowiek, w ktérego potem wstgpilo Stowo, lecz
twierdzimy, ze juz w lonie swojej Matki zostalo ono zlgczone z cia-
tem i cielesnie sig urodzilo, przyjmujgc jako wiasne urodzenie ciele-
sne (...). Przeto swigci Ojcowie nie wahali si¢ nazwac swigtej Dzie-
wicy Matkg Bozg®. Maryja wobec tego moze i powinna byé nazy-
wana Matka Boga.

¢ Narodzil sig Syn Bozy, Bog Slowo i czlowiek. Zatem ta, ktéra urodzila, ze wzgledu na
Jednosé nazywa sig ,,Theotokos™; ze wzgledu zas na ludzkg naturg ,Antropotokos™. Skoro
nie masz ochoty jednym slowem objgc jednego i drugiego, to jest Boga i czlowieka,
mGwig: nie postuguj sig terminem ,Christotokos”. Jesli zas nazywasz ,Theotokos”, nie
zapomingj dodawac takze ,, Antropotokos”. Dlaczegdz to nie wolno nazwg ,,Christotokos™
obejmowac i ,Theotokos™ i ,, Antropotokos? Podobnie, kto mowi Chrystus wyznaje, ze
jest On Bogiem i czlowiekiem, tak samo gdy mdwisz ,,Christotokos”, wyznales
i, Theotokos” i ,,Antropotokos”. S.A. CAMPOS, Corpus..., nr 2953.

7 Zob. A. KNIAZEFF, La Madre di Dio nella Chiesa ortodossa, Torino 1993, 82-83.

# DS 251.



Po Soborze Efeskim wielu teologéw z patriarchatu konstanty-
nopolskiego zaczelo glosi¢ poglady bardziej radykalne anizeli ich
biskup. W 433 roku, przy osobistym zaangazowaniu si¢ papieza
i cesarza, jak tez celem uniknigcia schizmy, podpisano formule zjed-
noczeniowa, ktorg sygnowali Cyryl Aleksandryjski i Jan z Antiochii
oraz kilku teologéw wschodnich. Cyryl zrezygnowat z niektérych
sformulowan, jak np. mia physis. Tytul Theotokos zachowano, ale
dopiero po pewnych wyjasnieniach. Podtrzymano kary nalozone na
Nestoriusza. Odwotano si¢ do zasady o communicatio idiomatum.

Nauke Soboru Efeskiego powtérzyl dwadzieécia lat pdizniej
Sobér Chalcedonski w stowach: jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz
Jezus Chrystus, doskonaly w bostwie i doskonaly w czlowieczaiistwie,
prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, zlozony z rozumnej duszy
i ciala, wspdlistotny Ojcu co do ciala, wspdlistotny nam co do czlo-
wieczenstwa, «we wszystkim nam podobny oprocz grzechu» (Hbr
4,15). Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bog, w ostatnich zas cza-
sach dla nas i dla naszego zbawienia narodzit si¢ jako czlowiek z Maryi
Dziewicy, Bozej Rodzicielki®. Jeszcze bardziej stanowczo prawde te
podkresla Sobér Konstantynopolitafiski II z 553 roku. Odrzuca on
wszelkg probe pomniejszajgcego tlumaczenia tytutu Theotokos. So-
bor utrzymuje, ze Maryi tytut ten przystuguje vere et proprie, a nie
tylko secundum relationem, co sugerowaloby, ze Stowo Boze zjed-
noczylo si¢ z tym, co narodzilo si¢ z Maryi'®. Zatem nazywaé Ma-
ryje tytulem Theotokos nie znaczylo nic wigcej, jak tylko to, ze z Niej
narodzit sic Syn Bozy. To zawiera si¢ w podstawowych przekazach
wiary na ten temat, z przekazem biblijnym na czele!l.

* DS 301.

0 Jesli ktos mowi, ze swigta i chwalebna zawsze Dziewica Maryja jest Bogarodzicg
w sensie nieprawdziwym, a przenosnym lub wedlug relacji, jakby tylko czlowieka
wrodzila, a nie Stowo Boze w Niej samej weielone i z Niej zrodzone, odnoszgc, jak
tamci mowig, to narodzenie czlowieka do Slowa Bozego przez to, ze Bog Stowo
zlgczyl sig z czlowiekiem przy narodzeniu; jesli oszczerczo mowi, ze swigty Sobor
Chalcedoriski nazwal Najswigtszg Maryje Panng Bozg Rodzicielkg w urggajgcym
poboinosci znaczeniu wysunigtym przez Teodora, albo jezeli ktos nazywa [q
rodzicielkg czlowieka lub rodzicielkq Chrystusa, jak gdyby Chrystus nie byl Bogiem,
i nie wierzy, Ze ta sama jest prawdziwie i wlasciwie Bozg Rodzicielkg i Ze Ten sam,
ktdry przed wiekami zrodzony jest z Ojca jako Stowo Boze, w ostatnich czasach
z Niej samej sig poczgl i narodzil, i Ze whasnie w tych uczuciach pobognosci swigty
Sobdr Chalcedoriski nznal Jg za Bogarodzice, niech bedzie wylgczony. DS 427.

' Zob. F.M. JELLY, Madonna. Mary in the Catholic Tradition, Hungtington 1986, 93.
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2. Reakcja Reformagji i protestantyzmu

Wydaje sig, ze jakkolwiek Ojcowie i Tworcy Reformacji formu-
tfowali ostrg krytyke mariologii katolickiej, a w istocie zmierzali do
nowej interpretacji chrzescijanstwa, to jednak nie mieli wigkszych
probleméw z zaakceptowaniem terminu Theotokos. Dla Marcina
Lutra Boze macierzyiistwo bylo najwieksza chwalg dla Maryi i naj-
wiekszym dzielem, jakiego Bog dla Niej dokonal. W Komentarzu do
Magnificat pisal, ze rzeczy wielkie, jakie Bég dla Maryi uczynii, nie
oznaczajg niczego innego jak wiasnie Jej Boze macierzynstwo. Jan
Kalwin bronigc Bozego macierzyiistwa Maryi, wyrazal rbwnoczes$nie
watpliwosci dotyczgce stosownosci postugiwania si¢ terminem The-
otokos z tego wzgledu, ze mdglby on sugerowaé, iz Maryja byla
Matkg bdstwa. Proponowat termin ,,Matka Pana”, ktéry uwazal za
mniej niebezpieczny, a bardziej jednoznaczny. U. Zwingli faczyl Sci-
$le rzeczywisto$¢ macierzynstwa Maryi z Jej dziewictwem. Macie-
rzynstwo uwazal za podstawe wielkosci Maryi.

Teksty doktrynalne Kosciota luteranskiego akceptuja chrystolo-
giczne wypowiedzi Kosciota pierwotnego wraz z ich implikacjami
mariologicznymi z zakresu Bozego macierzynstwa:

1) Maly Katechizm (1529): Wierze, ze Jezus Chrystus, prawdzi-
wy Bdg, z Ojca w wiecznosci zrodzony i zarazem prawdziwy czlowiek,
z Marii Panny narodzony, jest moim Panem (MK 2).

2) Konfesja Augsburska (1530): Koscioly nasze uczq tez, iz Slo-
wo, to jest Syn Bozy, przyjefo nature ludzkq w fonie blogostawionej
Marii Panny, tak iz dwie natury: boska i ludzka sq zlgczone nieroz-
dzielnie w jednosci Jego osoby. Jeden Chrystus, prawdziwy Bog
i prawdziwy czlowiek, narodzony z Marii Panny, prawdziwie umeczo-
ny i ukrzyzowany, umarl i byl pogrzebany, aby pojednac Ojca
z nami i byc ofiarg nie tylko za grzech pierworodny, lecz takze za
wszelkie obecne ludzkie grzechy (KA 3).

3) Artykuly Szmalkaldzkie (1537): Ojciec, Syn i Duch Swiety
w jednej Boskiej istocie i naturze, trzy odrgbne osoby, sq jednym Bo-
giem, ktory stworzyl niebo i ziemig [...) Syn stal si¢ czlowiekiem
w ten sposéb, iz poczety zostal z Ducha Swigtego bez przyczynienia
sig mezczyzny i narodzil sig z Marii, czystej, swigtej, zawsze dziewicy
(,O najwazniejszych artykutach Bozego Majestatu™).

4) Liber Concordiae (1577): Wierzymy, nauczamy 1 glosinry, ze
Maryja nie byla jedynie zivyklym czlowiekiem o wyjgtkowej czystosci,
ale Ze poczela i zrodzila praivdziwego Syna Bozego i dlatego stusznie
moze byc nazywana Matkg Boga i rzeczywiscie nig jest (LC 8, 12).



Trudno natomiast okreslié, jakie jest wspdlczesne stanowisko teo-
logii protestanckiej w kwestii doktryny o Bozym macierzynstwie
Maryi. Mozna bowiem spotkaé zaréwno autoré6w przyjmujacych je,
jak 1 wyraZnie odrzucajacych. Jedni i drudzy w miejsce terminu ,Matka
Boga” proponuja ,,Matka Pana”. Jedni i drudzy terminowi Theotokos
nadaja sens SciSle chrystologiczny: Maryja byla Matkg Chrystusa we-
dlug ciala, nie mogla zrodzi¢ béstwa'2. Jej macierzyfistwo jest przeja-
wem Bozej taski, a nie osobistg zastugg Maryi. Tymczasem Kosci6t ka-
tolicki, wedlug stanowiska protestanckiego, opierajgc sie na tytule
Theotokos, tworzy z niego podstawe do nadmiernej czci, godnosci
i przypisywania Jej nowych przywilejéow oraz konstruowania mario-
logii wyizolowanej od innych traktatéw teologicznych. Osoba Maryi
jednak, jak pisze Manfred KiefSig, nie ma dla wiary chrzescijanskiej
zadnego znaczenia, ktore byloby niezalezne od zastug Chrystusa.
Wyraza jedynie doskonaly egzemplaryczno$é Bozej taski dziatajacej
w czlowieku. Jesli zatem chrzeScijanin nie odznacza si¢ osobistym na-
bozenstwem maryjnym, to fakt ten nie sugeruje bynajmniej, ze bra-
kuje mu czego$ istotnego i koniecznego do zbawienia®®.

Wydaje sie, ze najbardziej miarodajnym stanowiskiem, ktore
moze jednoczyé zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw stosow-
noéci terminu Theotokos, jest to, ktére przedstawial i stosownie
uzasadnial K. Barth. Przede wszystkim przypomina on, ze termin ten
posiada zrédia biblijne, nawet jesli nie w formie, to w istocie rze-
czy™. Przywoluje on $wiadectwa Ewangelii Lukasza (1, 31. 35. 43).
Pismo $wigte zatem jednoznacznie potwierdza, ze Maryja zrodzila
Chrystusa, ktéry jest Bogiem, ale tez réwnoczesnie jest prawdziwym
czlowiekiem, bo nie jest On abstrakcyjng ideg. Narodzony z Maryi
jest tozsamy z Synem Bozym zrodzonym odwiecznie przez Ojca.
Theotokos zatem wyja$nia nam, ze syn Maryi jest odwiecznym Sy-
nem Bozym, zrodzonym przez Ojca. Syn Maryi zatem, zrodzony
w czaste, i Syn Ojca zrodzony odwiecznie, to ten sam Syn Bozy, od-
wieczne Stowo Boze, zrodzone przez Ojca’. Nie upowaznia to jed-
nak, zdaniem Bartha, do tworzenia samodzielnej mariologii, nieza-
leznej zwlaszcza od chrystologii ani tym bardziej nie usprawiedliwia

12 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke. Mariologia jako problem eku-
meniczny, Lublin 1988, 19-27.

¥ Maria, la Madre di nostro Signore. Un contributo della Chiesa evangelico-luterana
tedesca, red. M. KIERIG, Milano 1996, 26.

" Zob. R. BERTALOT, Maria Madre di Dio nel pensiero protestante, w: Maria
nella Comunita Ecumenica, Roma 1982, 52.

' TAMZE, 52.
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form kultu praktykowanych w Koéciele rzymskokatolickim, a inspi-
rowanych tytutem Theotokos.

Chrystologiczny sens terminu Theotokos bardzo mocno podkre-
§la réwniez H. Asmussen. Jego wypowiedzi wydaja si¢ by¢ bardzo
bliskie ideom Jana Pawta 1l z encykliki Redemptoris Mater o istocie
macierzyfstwa, ktorg stanowi niepowtarzalny zwigzek osob: matki
z dzieckiem oraz dziecka z matkg '*. Nie mozna bowiem méowié
o dziecku, zapominajagc o matce, ale tez nie mozna koncentrowaé
sie tylko na matce, pomijajac dziecko. W kwestii Bozego Macierzyn-
stwa Maryi H. Asmussen pisze: Nie mozna wigc pytac o Jezusa Chry-
stusa nie biorgc pod uwage Jego Matki. Nie ma Jezusa bez Maryi. Nie
jest to jakas pusta formula dogmatyczna, o ktérg teolodzy mogliby
sig spierac. Z nig zwigzane jest nasze zbawienie. Zbawiciel bowiem,
ktory nie jest naprawde z nas, nie moze nam pomdc. Swigtos¢ chrze-
scijanina wowczas dopiero bedzie zrozumiala, kiedy radosnie bedzie-
my mogli uznac, ze nasz ludzki rodzaj Jezus przyjgl jako swoj[rodzaj],
Ze nasz rodzaj wisi na drzewie krzyza i wstaje z grobu, ze teraz nasze
cialo i krew znajdujg sig po prawicy Ojca |...]. Jesli tylko Bog z nieba
dokonuje ofiary, wowczas jest ona dla ludzi nieskuteczna. Jedynie
wdwezas mamy podstawe do radosci, gdy sama ludzkosc czyni to,
czego dokonac powinna. Zgodnie z Pismem Swietym mozenty tylko
tyle powiedziec. I to czynig w rzeczywistosci wszystkie nasze wyzna-
nia wiary! A jesli czyjas wiara nie obejmuje Maryi, moze on byc blo-
goslawiony i uratowany tylko przez jakgs szczesliwg niekonsekwen-
cje'. Boze macierzyfistwo Maryi wyraza przede wszystkim, wedlug
Asmussena, rzeczywisto$¢ Weielenia: odwieczne Stowo Boze stato si¢
cialem, czyli prawdziwym cziowiekiem zrodzonym przez Maryje.

Wydaje sie, ze sprzeciw wspolczesnego protestantyzmu podno-
szony jest nie tyle wobec prawdy o Bozym macierzynstwie, ile, jak
zauwaza S. C. Napidrkowski, wobec wnioskow, ktdre z prawdy tej
wyprowadza katolicyzm", jakkolwiek nie brak tez w Kosciele pro-
testanckim opinii wyrazanych przez teologéw, ze orzeczenie Sobo-
ru Efeskiego bylo nie tylko niewlasciwe, ale nawet bylo pierwszym
upadkiem czy wrecz zapoczatkowaniem herezji mariologiczne;j.

¢ RM 45.

" H. ASMUSSEN, Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart 1951, 12-14. Cyrt. za:
S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 21.

18 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 25.



3. Stanowisko Kosciola rzymskokatolickiego

Sobdr Watykanski I przedstawia macierzyistwo Maryi jako za-
sade jednoczaca i wyjasniajacg calg Jej tajemnice oraz umieszcza je
w perspektywie zbawczej jako dar, zadanie i godnosé: Albowiem Ma-
ryja Dziewica, ktora przy zwiastowaniu anielskim poczela § w sercu
i w ciele Stowo Boze, i data swiatu Zycie, uznawana jest oraz czczona
jako prawdziwa Matka Boga i Odkupiciela. Odkupiona w sposob
wznioslejszy ze wzgledu na zastugi Syna swego i zjednoczona z Nim
wezlem scislym i nierozerwalnym, obdarzona jest tym najwyzszym
darem i najwyziszg godnoscig, Ze jest mianowicie Rodzicielkg Syna
Bozego, a przez to najbardziej umitowang corg Ojca [...] dzigki zas temu
darowi szczeg6lnej laski goruje wielce nad wszystkimi stworzeniami
zaréwno ziemskimi, jak niebieskimi'®. Macierzyfistwo Maryi wiaczo-
ne wiec zostaje w histori¢ zbawcza, ktérego staje si¢ czescig integral-
ng, a tym samym laczy si¢ SciSle z chrystologig i eklezjologia.

W posoborowych opracowaniach doktryny o Theotokos uwaga
autoréw koncentruje si¢ przede wszystkim na koncepcji samego ma-
cierzynstwa. Ujecia te ustawione w perspektywie antropologicznej,
a nie jedynie biologicznej, prowadzg w konsekwencji do doniostych
implikagji teologicznych. Macierzyfistwo, stwierdza J. Galot, nie ogra-
nicza si¢ jedynie do faktu zrodzenia dziecka. Réwnie wazna jest rela-
¢ja miedzyosobowa jakg ono wytwarza, a jaka zachodzi miedzy mat-
kg a dzieckiem, 1 ktorej to relacji nie mozna odwotaé. W odniesieniu
do Maryi powyizsza perspektywa przewyzsza jakikolwiek rodzaj ma-
cierzynistwa, ze wzgledu na Bozg osobe Syna, tworzac realny zwigzek
interpersonalny miedzy Bogiem a cztowiekiem trwajgcy wiecznie®.

Stefano De Fiores zauwaza, ze fakt Bozego macierzyfistwa nie
byt koniecznym warunkiem Wcielenia. Z wielu jednak wzgledéw jest
on istotnym elementem realizacji Bozego planu zbawienia®!. Theoto-
kos, zdaniem S. De Fiores, tak w wymiarze ludzkim, do ktérego zniza
sie¢ Bog, jak i w wymiarze Bozym, do ktérego wlacza On ludzkosé,
inauguruje wstepng faze realizacji Nowego Przymierza miedzy Bo-
giem a czlowiekiem.

Podobne refleksje przeprowadza M. J. Nicolas, ktéry fakt macie-
rzyfistwa Maryi rozwaza na dwoch plaszczyznach: fizycznej (okresla
ja tez jako ontologiczng) 1 duchowej, zauwazajac, ze obie s3 ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. W odniesieniu do pierwszej stwierdza on

YLG33.
2 Zob. J. GALOT, Maria la donna nell’opera della salvezza, Roma 1984, 99 — 103.
2t Zob. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1987, 489.
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jedynie, ze fakt rodzicielstwa jest przekazywaniem wlasnej natury no-
wej istocie, a jego doniosto$¢ jest niezwykle wazna w aspekcie psycho-
logicznym. Laska Stuzebnicy Pariskiej, pisze Nicolas, nie jest darem
jedynie dodanym do Jej macierzyfistwa, ale Jej wlasng 1 istotng do-
skonaloécig??2. Samo Objawienie uczy nas, zdaniem Nicolas’a, ze
Maryja zostala Matka Boga nie tylko na sposéb czysto fizyczny, ale
dzieki temu, ze uwierzyta i przyjeta skierowane do Niej slowo Boga.
W ten sposob Nicolas unika klasycznych juz nieporozumient usituja-
cych interpretowad wzajemne relacje migdzy macierzynstwem Maryi
a taska. Podczas gdy wielu teologéw staralo si¢ wykazywad, ze fakt
Bozego macierzyfistwa Maryi uwarunkowany jest przede wszystkim
taska, Nicolas twierdzi, iz jakikolwiek paralelizm jest tutaj nieuzasad-
niony, poniewaz ani faski, ani macierzyfistwa Maryi nie mozna roz-
wazaé w oderwaniu od siebie. Mozna natomiast méwic o paralelizmie
w odniesieniu do samych efektéw formalnych zaréwno taski, jak
i Bozego macierzynistwa. Pierwszym jest uczestnictwo w naturze Bo-
zej jako przybranych dzieci Bozych, drugim bezposrednie zjednocze-
nie Stowa z Matka®.

W perspektywie ekumenicznej niezwykle cenne wydaja si¢ by¢
analizy teologiczne dokonane przez A. Miillera, ktory inspirowany VIII
rozdzialem Lumen Gentium postuluje oparcie rozwazan nad macie-
rzyfistwem Matki Bozej na podstawach biblijnych. Biblia wielokrot-
nie i jednoznacznie stwierdza, ze Maryja jest Matka Jezusa, stad tez,
zdaniem Miillera, refleksja dotyczaca fundamentalnej zasady mario-
logicznej powinna koncentrowac si¢ wokol faktu Jej macierzynstwa,
ktéry jest zarébwno najbardziej doniosty, jak 1 brzemienny pod wzgle-
dem tresci. Nie jest poprawne metodologicznie, zauwaza tenze autor,
izolowanie faktu Bozego macierzyfistwa od innych kategorii teologicz-
nych, zawsze bowiem trzeba go rozwazaé w kontekscie catej doktry-
ny Wcielenia. Podstawowg kategoria biblijna, ktéra pozwala zrozumieé
fakt Bozego macierzyfistwa Maryi w kontekscie ekonomii zbawienia,
jest ta, ze Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem po to, by dzigki swemu czto-
wieczenstwu ludzie mogli mie¢ dostep do Jego bostwa. Macierzyn-
stwo Boze bowiem w kategoriach biblijnych jawi si¢ nam z jednej stro-
ny jako najbardziej wznioste i najbardziej realne uczestnictwo w czlo-
wieczenstwie Chrystusa, z drugiej za$ jako najbardziej wzniosta wspél-
praca czlowieka w dziele zbawczym®. Refleksje te prowadzg Miille-

22 M.]. NICOLAS, Theotokos. Le niystére de Marie, Paris 1969, 73.

2 TAMZE, 99.

2 A, MULLER, La posizione e la cooperazione di Maria nel evento di Cristo,
w: Mysterium Salutis, t. 111, Brescia 1971, 522.



ra do sformulowania podstawowej zasady teologicznej dotyczacej
Bozego macierzynstwa, ktorg wyraza on w slowach: Maryja jest Ty,
ktora otrzymala najbardziej bliskie i zazyle uczestnictwo w czlowieczen-
stwie Chrystusa. W powyzszej perspektywie macierzyfistwo Boze Ma-
ryi pelni funkcje posredniczaca w objawieniu transcendencji. Dzieki
Niej 1 poprzez Niag Bég najpelniej objawit sie rodzajowi ludzkiemu?®.

4. Perspektywy czy powrét do zrodet

Dla wlasciwej oceny i zrozumienia orzeczenia Soboru Efeskie-
go w kwestii Bozego macierzynistwa Maryi, a tym samym akcepta-
i badZ odrzucenia terminu Theotokos dzi§, nieodzownym wydaje
si¢ by¢ uwzglednienie dwoch aspektow:

- $wiadomo$¢ szerokiego, a przy tym réznorodnego kontek-
stu teologicznego czaséw, w jakich obradowat Il Sobér powszech-
ny Kosciola,

- $wiadomos$¢ troski Kosciota o poprawno$é sformutowania
1 przekazania wlasciwej doktryny chrystologicznep®.

W trzecim wieku chrzescijanstwa przedmiotem zainteresowan
teologicznych byty zagadnienia trynitarne i chrystologiczne. Te ostat-
nie zwlaszcza wigzaly si¢ z koniecznosci z zagadnieniem macierzyn-
stwa (dziewiczego) Maryi, jak i Jej osobg w ogdlnosci. Realnoéci
czlowieczenstwa Jezusa Chrystusa, a w szczeg6lnosci Jego ciala, za-
przeczal wtedy m.in. Marcjon. Tym samym zaprzeczal on realnosci
Bozego macierzyhstwa Maryi, w ktérej postrzegal nie tyle Matke,
ile droge, przez ktora przeszedt Jezus Chrystus. Przeszedt przez Ma-
ryj¢, twierdzil Marcjon, ale nie pochodzi z Maryi. Z Marcjonem
polemizowal Tertulian twierdzac, ze Chrystus po to zstapit do tona
Maryi, aby z Niej wzigé ludzkie ciato i staé si¢ prawdziwym czlo-
wiekiem. W polemikach wspieral Marcjona Orygenes, ktéry byl nie
tylko prostym é$wiadkiem i obronica Tradycji, ale tez tworcg nowych
interpretacji i teorii teologicznych, ktére odpowiednio uzasadnial.
Glosil przede wszystkim prawde o dziewiczym macierzyfistwie
Maryi, jakkolwiek brak jest pewnych $wiadectw, ktére potwierdza-
lyby uzywanie juz przez niego terminu Theotokos. Orygenes prefe-
rowal raczej tytul Kyriotokos, Matka Pana.

» TENZE, Discorso di fede sulla madre di Gesir. Un tentativo di mariologia in
prospettiva contemporanea, Brescia 1983, 835.

* Zob. Il mistero della Vergine-Madre. Lezioni di teologia mariana, red. L. LADARIA,
Chieti-Vasto 1989, 74-75.
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W zlotym wieku patrystyki rozpowszechniala si¢ kontrowersja
arianska i zaprzeczanie bostwu Jezusa Chrystusa. Po zakonczeniu
Soboru Nicejskiego, Aleksander biskup Aleksandrii w liscie do Alek-
sandra biskupa Konstantynopola, informuje o depozycji Ariusza,
a Maryje okresla tytutem Theotokos. W tym samym mniej wigcej cza-
sie, wedlug poiniejszego Swiadectwa Cyryla Aleksandryjskiego, Ju-
lian Apostata czyni zarzut chrzescijanom, ze uzywaja i naduzywaja
terminu ,,Matka Boga”. Kwestionujagc bowiem bostwo Chrystusa,
zaprzecza si¢ tym samym Bozemu macierzynstwu Maryi. Wazniej-
sze od samego stosowania tytutu Theotokos wydaje si¢ by¢ to, ze
Ojcowie Kosciota przedstawiajg Weielenie jako realizujace si¢ z ini-
cjatywy Boga i wspoldziatania Maryi. Tekst Soboru Nicejskiego wy-
raza te ide¢ krotko, ale jednoznacznie: Et incarnatus est de Spiritu
Sancto et Maria.

Zar6éwno nauczanie Soboru Watykanskiego 11, jak i teologiczna
refleksja z okresu posoborowego w kwestii macierzynstwa Maryi,
zmienia perspektywe spojrzenia na jedyna i niepowtarzalng funkeje
Matki Pana. Macierzyiistwo bowiem nie jest juz przedstawiane wy-
lgcznie jako powdd do czci i chwaly Maryi, co chetnie i czgsto pod-
kreslata mariologia okresu przedsoborowego. Wspélczesnie bardziej
dostrzega sie w nim przejaw powolania do czynnej i skutecznej stuz-
by. Zwrot ku Biblii, ktéry zdominowal mariologie soborowa i w efek-
cie przynidst propozycj¢ nowych, bardziej przekonujacych rozwig-
zan kontrowersyjnych dotagd kwestii w zakresie koscielnego naucza-
nia o Matce Bozej, nie moze pozostaé nieodnotowany na forum eku-
menicznym. Pismo $wiete, w ktérym termin ,,matka” pojawia sie
okolo 220 razy, laczy go nie tylko z funkcjg rodzicielska. Matka
nazywa Biblia naréd lzraelski (Oz 2, 4-7), jak réwniez termin ten
odnosi do samego Boga (Iz 66, 13). Zakres biblijnego terminu ,,mat-
ka” ulega znacznemu poszerzeniu, kiedy uwzgledni si¢ funkcje
i przymioty, jakie Pismo laczy zawsze z tym terminem. Matka bo-
wiem, w ujeciu Biblii, przedstawiana jest jako symbol mitosci (Iz 66,
13; Lk 13, 34), emanuje z niej madros¢ (Prz 8, 22), sklonna zawsze
do ofiary i poswigcen jest wspdlpracownicg Boga (Rdz 4, 1).

Macierzynska funkcja Maryi nie moze by¢ zatem, i nie jest,
wyizolowana od innych aspektéw doktryny chrzescijanskiej, ponie-
waz uczy ona i pomaga przezywac 0jcostwo (macierzynstwo)
i milosierdzie samego Boga?”. Milo$¢ Maryi i Jej macierzynska tro-
ska nie mogg by¢ jednak ekwiwalentem Bozego milosierdzia 1 spra-

¥ Zob. J. MACQUARRIE, Mary for all Christians, London 1992, 127-128.



wiedliwosci. Sg one, jak zauwaza Y. Congar, odzwierciedleniem
zbawczej mitosci trynitarnej. Nie moze tez nigdy macierzyfistwo
Maryi zastgpowal naszego osobistego i bezposredniego odniesienia
do Chrystusa.

Mobwiac o perspektywie ekumenicznej prawdy o Bozym macie-
rzyfhstwie Maryi nie mozna pomijaé troski o poprawne odczytanie
orzeczenia Soboru Efeskiego i wlasciwg interpretacje tegoz orzecze-
nia: Nazywanie Maryi Matka Bozg opiera si¢ nie tyle na fakcie, ze
Jej Syn byt prawdziwym Bogiem, ile na zasadach unii hipostatycz-
nej béstwa 1 cztowieczefistwa w osobie Logosu oraz communicatio
idiomatum. Osoba Boska posiada takze t¢ nature ludzka, ktéra byta
poczeta 1 zrodzona przez Maryje. Macierzyristwo, ktdre jest relacja
osobowa, odnosi si¢ nie tylko do samej natury Zrodzonego, ale do
calej Jego Osoby. Chociaz Osoba Boga-Czlowieka jest Boskg Oso-
ba Logosu, dlatego by¢é Matkg Jezusa dla Maryi oznacza réwnocze-
$nie by¢ Matkg Boga?. Dotykamy tu nie tylko wydarzeii historycz-
nych, ale réwnocze$nie wydarzen rzeczywistosci zbawczej, w ktorej
historyczna osoba Maryi staje sie swoistym rodzajem paradygmatu dla
tych wszystkich, ktorzy w wierze akceptujg tajemnice Chrystusa.

W powyzszym kontekscie, zar6wno braciom protestantom, jak
1 katolikom wypada przypomnieé, ze:

1) Koscidl rzymskokatolicki nigdy nie uczyt i nie uczy, ze Ma-
ryja zrodzita bostwo i jest Matkg bostwa. Mogli to robié apostoto-
wie maryjni czy kaznodzieje (i faktycznie robili). Nie bylo to jednak
oficjalne nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego. Nie znam bowiem
przypadku, aby taka doktryna byla oficjalnie podawana wiernym
przez Magisterium Kosciola. Kiedy uczy ono o Maryi jako Matce
Boga, zawsze trzeba mieé na uwadze zasade unii hipostatycznej
1| communicatio idiomatum, wprowadzone do doktryny chrzescijani-
skiej wczeSniej anizeli tytut Theotokos.

2) Spér o Theotokos toczony w wieku V nie byt tylko sporem
akademickim. Scieraly si¢ tam bowiem dwie koncepcje teologii: alek-
sandryjska i antiocheriska. Dzi$ natomiast, w moim przekonaniu, jest
odwrotnie: nie jest to spor teologiczny ale akademicki, w ktérym
chodzi gléwnie o precyzje 1 puryzm jezykowy. Osobiscie nie widze
teologicznych przeszkdd, ktore uniemozliwialyby zamienne stosowa-
nie termindéw: Theotokos, Christotokos, Kiriotokos.

Braciom katolikom wypada przypomnieé, ze :

1) Prawdy o Bozym macierzynistwie Maryi (jak i zreszty calego
traktatu mariologicznego) nie wolno nigdy izolowaé od innych

* A.M. CALERO, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa. Saggio di
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prawd doktryny chrzescijafiskiej, zwlaszcza z zakresu chrystologii
i eklezjologii.

2) Nie moze by¢ poprawnej chrystologii bez mariologii. Ta druga
pelni zawsze funkcje pomocniczg wobec pierwszej, a pierwsza na-
Swietla 1 wyjasnia drugg.

Braciom protestantom wypada przypomnied, ze:

1) Tytulu Theotokos nie odrzucali Luter, Kalwin czy Zwingli.
Akceptuja go réwniez Ksiggi Symboliczne. Jakie zatem okolicznosci
zaistniate po XVI wieku usprawiedliwiajg wspdlczesne kwestiono-
wanie tego tytufu?

2) Wierno$é tradycji czy to katolickiej, czy protestanckiej, zo-
bowiazuje tak katolikéw (wierno$é wobec doktryny Soboru Efeskie-
go), jak protestantéw (wierno$¢ wobec doktryny Ojcéw Reforma-
cji). Bledu, jak dotad, nie wykazano. Oskarzanie doktryny Efezu
o pierwszy upadek, w kontekscie wspdlczesnych dialogéw ekume-
nicznych, jest nieporozumieniem.

Ks. dr hab. Wojciech Zyciriski SDB
Papieski Wydzial Teologiczny (Krakow)

ul. Tyniecka 39
PL - 30-323 Krakow

La verita della Maternita divina di Maria.
Prospettiva ecumenica

(Riassunto)

Nel 431 il terzo Concilio universale ha confermato la fede della Chiesa
nella duplice natura dell’unica persona di Gesu Cristo, e ha dato a Maria il titolo
di Theotokos, Madre di Dio. Questo non & un termine del tutto preciso, soprattutto
nella prospetriva ecumenica, poiché puod suggerire, che Maria sia Madre della
divinita. Tale accusa viene spesso espressa dalla teologia protestante moderna,
nonostante che i Padri della Riforma non avessero rifiutato il termine Theotokos.
La Chiesa cattolica-romana insegna perd che il nominare Maria Madre di Dio si
basa non solo sul fatto che Suo Figlio € stato un vero Dio, ma sui principi
dell’unione ipostatica della divinita e dell’'umanita nella persona del Logos, nonché
sul communicatio idiomatum. La persona divina di Gest possiede anche la natura
umana, la quale & stata concepita e fatta nascere da Maria.



