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hciatbym si¢ wiaczyé w dyskusje o ,loci theologici”!. Sam pro-

blem jest trudny, niezbyt okreslony, wymaga szczegblnego przy-
gotowania metodologicznego i funkcjonuje duzo ujeé nietrafnych
lub zgota blednych, zdarzajacych si¢ nie tylko publikacjom popular-
nym? ale i wybitnym teologom?®. Najczesciej brakuje odpowied-
niej erudycji, np. wszystkie ,,loci theologici” s3 uwazane za Scisle Zré-
dia teologii.

A. Geneza. Trzeba pamigtad, ze ,,loci theologici” - po polsku
»miejsca teologiczne” - nawigzuja nie tyle do wiasciwej logiki lub me-
todologii, ile do dziedziny dowodzenia prawdopodobnego, perswa-
zyjnego oraz do sztuki prowadzenia dialogu, polemik, spordw, co
Arystoteles nazwal Topikg (topos po grecku znaczy ,,miejsce”). Dla-
tego w starozytnej Grecji 1 Rzymie ,,topika” byla stosowana przede
wszystkim w retoryce, sgdownictwie, w dysputach, ideologii spotecz-
nej. Byly to zhierarchizowane odpowiednio ,,miejsca”, zbiory zdan,
sentencji, sadéw, prawidel, skad czerpano praktyczne argumenty do
wystapien.

Bardziej ogdiny charak-
ter mialy ,,loci communes” Ks. Czestaw S. Bartnik
(,,miejsca wspdlne™), czyli
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sne”), czyli zbiory sformulo-

wan dla poszczegdlnych dziedzin, dyscyplin, np. dla jurysdykdiji, polity-
ki, retoryki, propagandy militarnej itd. Razem byly to jakies wzglednie
ogolne, akceptowane w danym spoleczefistwie czy Srodowisku zasady,
normy, przekonania, stwierdzenia, z ktérych wyciagano odpowiednie ar-
gumenty w postaci konkluzji.

B. Dawne adaptacje teologiczne. Do Topiki klasycznej, czyli do
teoril miejsc argumentacji praktycznej nawigzala teologia katolicka,
zwlaszcza na Zachodzie, gdzie bardziej rozwijano metodologig¢ teo-
logiczna i gdzie zbiory argumentacyjne nazwano ,loci theologici”:
Boethius, Gilbert z Poitiers, Alanus ab Insulis, dialektycy $rednio-

! Por. D. MASTALSKA, Doswiadczenie jako ,,miejsce teologiczne”, ,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 3, 253-267.

2 Np. Nowa encyklopedia powszechna, PWN, t. I, Warszawa 1999, 781.

* Np. G. O‘COLLINS, E.G. FARRUGIA, Zwigzly stownik teologiczny, tt. J. Oz6g
SJ, Krakéw 1993, 129n.
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wieczni, $W. Tomasz z Akwinu, Rudolf Agricola (Huismann) i inni.
Jednak nie mogta to byé prosta adaptacja klasycznej topiki natural-
nej, dla ktdrej podstawg dowodzenia - jak u Cicerona - bylo natu-
ralne przekonanie zbiorowosci ludzkiej. W chrzescijanistwie liczyl sig
przede wszystkim zwigzek jakiej§ opinii z Objawieniem, chodzilo
jakby o stopiefr ,,odlegtoici” od Objawienia, czy raczej o ,,stopien
bliskosci”. Prawda chrzescijafiska bowiem nie jest dostepna nasze-
mu poznaniu wprost i bezposrednio, np. nie mogg¢ sam poznac, ze
Bog mnie kocha, ze Jezus z Nazaretu jest Synem Bozym, albo ze
w Eucharystii jest obecna Osoba Chrystusa, lecz poznajg to posred-
nio, na podstawie autorytetu Jezusa jako Objawiciela, ktory te praw-
dy objawil. Jest to wigc poznanie z autorytetu. Ale 1 poznanie z au-
torytetu ma swojg hierarchig, stopnie, ,,miejsca”.

Sw. Tomasz z Akwinu, ktéry miat niezwykly zmyst metodologicz-
ny, podzielil miejsca argumentacyjne na: wlasne i zapozyczone (obce),
wewnetrzne i zewnetrzne, konieczne i prawdopodobne, mocne i sla-
be. Miejscami wiasnymi, wewngtrznymi, koniecznymi 1 najmocniej-
szymi sg argumenty brane z Biblii. Autorytet ,doktoré6w” (Tradycja)
dostarcza dla teologii argumentéw wiasnych i wewnetrznych, ale
tylko prawdopodobnych, bo tu autorytet Objawienia jest uwarun-
kowany jeszcze raz ludzkim autorytetem doktora. Natomiast natu-
ralne (Jlumen rationis), nieobjawione poznanie filozofii 1 nauki jest
dla teologii zewnetrzne (extranea), tylko prawdopodobne i stabe*.

Po Akwinacie uksztaltowaly sie dwa, dosy¢ rozne, ujecia miejsc
teologicznych.

1. Jedno ujecie, dotyczace bardziej tresci, rozumialo te miejsca
jako podstawowe prawdy i misteria Boze, jak Wcielenie, Pascha,
Trdjca, lub jako gléwne dzialy teologii, jak usprawiedliwienie, wia-
ra, taska, grzech itp. To ujecie rozwinglo si¢ gléwnie w czasie Ro-
formacji, gdzie protestanci i katolicy odwolywali si¢ w dysputach
i polemikach do wspdlnych obszaréw teologicznych, uznanych przez
obie strony. Bylo w tym co$ z nawrotu do klasycznej topiki.

2. Drugie ujecie dotyczylo bardziej strony formalnej, a miano-
wicie konstrukgji teologicznej. Rozwinal je najlepiej Melchior Cano
OP: ,,De locis theologicis libri XII” (Salamancae 1563). Cano wy-
réznit 10 miejsc teologicznych i uszeregowat je. Miejscami wlasny-
mi (proprii), koniecznymi i pewnymi, czyli konstytuujacymi teolo-
gie, a wiec i jej zroédlami (fontes) sg tylko dwa: 1. Slowo Boze
i 2. Tradycja Apostolska. Miejscami wiasnymi, wewnetrznymi i pew-

* TOMASZ Z AKWINU, SThiq. 1,a. 8 ad 2.



nymi (certi), ale tylko deklaratywnymi, juz nie Zrédtami, s3:
3. Koscidt powszechny, 4. Sobory, 5. nauczanie papieskie. Miejsca-
mi wlasnymi i deklaratywnymi, ale tylko prawdopodobnymi s3:
6. Ojcowie Kosciola (Vaticanum II troche pomniejszyto ich znacze-
nie) i 7. teologowie (znaczenie teologdéw po Soborze spadlo jeszcze
bardziej niz Ojcéw). Ponadto Cano wyrdznit jeszcze trzy miejsca
»obce” (alieni), zewnetrzne i najstabsze, s3 to: 8. rozum ludzki,
9. filozofowie i prawnicy, oraz 10. historia i tradycja. Dzigki takie-
mu uszeregowaniu miejsc, gdzie z prawd ogblnych wyciaga si¢ ar-
gumenty na spos6b konkluzji, teologia osiagga tez obraz stopni pew-
nosci: s3 prawdy absolutnie pewne, prawdopodobne i wreszcie nie-
prawdopodobne (censurae theologicae).

C. Sytuacja wspélczesna. Chociaz ja sam inspirowalem nowo-
czesne poszukiwania w zakresie miejsc wspdlnych miedzy teologia
a innymi dziedzinami, np. w literaturze pigknej (ks. A. Dunajski, ks.
J. Szymik), w historii, w liturgii, historii zbawienia, w teologii naro-
du, w teologii spoleczno-politycznej, w ruchu feministycznym (Te-
resa Osuch), w teologii pracy, kultury itp., to jednak wszystkie je
trzeba by zaliczyé do miejsc obcych, zewnetrznych i tylko prawdopo-
dobnych, a nade wszystko rola tych miejsc w dowodzeniu teologicz-
nym zostala na ogdl bardzo pomniejszona. Dzisiaj ,rozcigga si¢”
raczej $wiatto Objawienia na dziedziny ,,$wieckie”, by je poznawaé
z nowej strony, niz dowodzi si¢ prawd objawionych z tez i przeko-
nan nieobjawionych. Przede wszystkim na miejsce luznego zwigzku
locorum przychodzi takie organiczne zespolenie, ktére stanowi swo-
isty tryptyk, trzy oblicza tego samego procesu poznawczego i meto-
dologicznego (osoba spoleczna). Tresci i argumentéw dostarcza
Objawienie w postaci Biblii i Tradycji Boskiej; Objawienie to jest pod-
dawane zywej hermenei (interpretacji) - aktywnej przez Magisterium
Kosciola i zarazem biernej przez zmysl wiary (sensus fidei) catego
laikatu. Teolog tedy, jako jednostka i jako zbiorowo$é, winien badaé
wszystkie te trzy oblicza procesu poznawczego - wszelkimi sposo-
bami i metodami, choé zawsze w tonie Kosciola, nie w oderwaniu
od niego i ,prywatnie”.

Obecnie coraz bardziej dochodzi do glosu (sa pewne podstawy
do tego w encylice Fides et ratio, Watykan 1998) rozréznienie na
Objawienie ,,zstepujace” (wlasciwe), idace od Boga wprost i bezpo-
$rednio, oraz Objawienie ,wstepujace” (analogiczne), na ktore skia-
daja si¢ poznania wszelkich nauk i innych wysitkéw poznawczych,
ktére chcg ujaé co$ z prawd wyzszych, transcendentnych. Wszelkie
dziedziny i nauki doczesne maja jednak dla teologii wtasciwie tylko
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charakter wtérny i pomocniczy, w obszarze gdzie nie ma Scistych
tajemnic wiary. W kazdym razie nie wolno obu tych drég mieszac.
Jesli opracowuje chrystologi¢ w $wietle literatury pigknej, to nie
moge dochodzi¢ prawd wiary z poglagddéw literatéw. Jesli Piotr Do-
stojewski méwi w powiesci, ze szatan si¢ nawrdci, to jest to tylko
jego fabula literacka, nie teologia. Podobnie teza, ze ,,Bdg jest ko-
bietg”, jak i teza, ze ,Bog jest mezczyzng”, obie nie dosiegajg rze-
czywistoséci Boga, lecz tylko $wiadczg o infantylnym poziomie inte-
lektualnym autoréw takich tez.

Literatura nienaukowa o Chrystusie nie ma zadnych wartosci
Scisle teologicznych. Moze jednak mie¢ jakie§ wartosci catkowicie
wtdrne, podawcze, jezykowe, pordwnawcze, krytykujace. Moze ona
poméc w dziedzinie realizacji prawd religijnych, a mianowicie: jak
one jawig si¢ w umysle pisarza, w czlowieku wielkiej wrazliwosci,
wyobrazni, zdolnosci wigzania tematu religijnego z wngtrzem czlo-
wieka, z zyciem spolecznym itd. Ma to zatem znaczenie nie tyle dla
prawd teoretycznych, co praktycznych, dla $wiata religijnie wirtu-
alnego, dla kerygmatyki, psychologii religii, dla pastoralistyki, dla
kultury religijnej. Wszystkie jednak nauki bazujace na poznaniu
»wstepujacym” stuzg pomoca w ludzkiej, ,,oddolnej” interpretacji
Objawienia ,,zstepujacego”. I majg w tym mimo wszystko wielkie
znaczenie dla teologii. Na przyklad zdanie biblijne o obrocie stofica
woko6t ziemi (Joz 10, 12) wolno - i nalezy - korygowaé dzigki bez-
sprzecznej pewnosci zdania naukowego, ktére poznaje, ze ziemia
obraca si¢ wokdt stofica.

I tak teoria locorum theologicorum szybko si¢ obecnie dezaktu-
alizuje. Adaptacja Arystotelesowskiej Topiki nie okazala si¢ do kon-
ca trafna dla teologii. Dzi§ buduje si¢ raczej na osi dwdch Objawieni:
»Zstepujgcego” i ,wstepujacego”>.
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5 Na temat metodologii teologii zob. tez: CZ.S. BARTNIK, Metodologia teologiczna,
Lublin 1998%; TENZE, Poznanie teologiczne, Lublin 1998.



