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dzefi wiary maryjnej KoSciola stanowi prawda o Bozym macie-

rzyfistwie Maryi, ktorg orzekl juz Sobér powszechny w Efezie
(431) i w Chalcedonie (451). Nauka sformutowana na tych sobo-
rach wielokrotnie potwierdzana byla najwyzszym autorytetem Urze-
du Nauczycielskiego! . W tej wlasnie nauce majg swdj poczatek pdi-
niejsze orzeczenia wiary dotyczace NajSwietszej Maryi Panny?. Ich
teologiczna tre§é pozostaje w istotnym zwigzku z dogmatem o dzie-
wiczym macierzyfhstwie®.

W historii mariologii mozna wyr6zni¢ zasadniczo dwa okresy.
Pierwszy z nich to czas panowania tzw. ,,mariologii przywilejow”,
w ktérym bardzo mocno akcentuje si¢ osobiste laski i przywileje
Naj$wietszej Maryi Panny. Poczatek drugiego okresu wyznacza dzieto
Soboru Watykarskiego II, zwlaszcza VIII rozdzial Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele®.

Doktryna maryjna swoj poczatek zawdzigcza dwom autorom:
Justynowi, ktéry pierwszy méwi o paralelizmie pomigdzy Maryja
i Ewa® i Ireneuszowi, kté-
ry dokonuje teologicznego
opracowania tego tema-
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. jest przekonanie, ze zbaw-
posoborowe] czy plan Boga nie jest pro-
SALVATORIS MATER stym naprawieniem pierw-
2(2000) nr 2, 224-233 szego zniszczonego dziela,

lecz podjeciem go od po-
czatku. Osobowy akt wiary Maryi staje si¢ przyczyng zbawienia dla calej
ludzkosci’. Ujecie to zostaje wbudowane w szerszg strukture teologicz-
na, okreslong mianem recyrkulacji (recirculatio) albo rekapitulacii (reca-
pitulatio). Pierwszy termin oznacza, ze zbawienie musi przyjé¢ na tej

! Petny katalog wypowiedzi na temat Bozego macierzyfistwa mozna znalezé
w Conciliorum Qecumenicorum Decreta, EDB, Bologna 1991, 44, 1-9; 47, 33-
36; 58, 6-35; 59, 10-16; 70, 13-20; 71, 13-37; 84, 38-39; 116, 28; 117, 10;
127, 37-39; 134, 33-37; 135, 1; 161, 25-26; 579, 17-21; 590, 3-4; 892, 8. 10-
13; 893, 5-6; 894, 6; 895, 14-15; 896, 8. 12-19; 897, 9-11; 898, 16.

2 Dogmat o Niepokalanym Poczeciu (1854), dogmat o Wniebowzigciu (1950)
i nauka Soboru Watykanskiego II (1964).

3 A LAPPLE, Maryja w wierze i Zyciu Kosciola, Warszawa 1991, 43.

* TAMZE, 43-44.

S Skoro przez posrednictwo Dziewicy Chrystus stal sig czlowiekiem, to zamierzone
bylo, aby niepostuszenistwo pochodzgce od weza, zostato zwycigione na tej samej
drodze, na jakiej sig¢ rozpoczelo. Faktem jest, ze Ewa byla nienaruszong dziewicq,
kiedy przyjeta do swego tona stowo pochodzgce od weza i zrodzita niepostuszeristiwo
i sSmierc. A przeciwnie, Maryja poczgla wiarg i radosc, kiedy Aniol Gabriel zwiastowal



samej drodze na ktérej doszio do upadku; drugi - ze zbawienie wyni-
ka z faktu, iz Chrystus, jako ,,drugi Adam”, odnowil w sobie calg hi-
stori¢ ludzkosci®. Wszystko to, co zniszczyl ludzki upadek, odnowio-
ne jest od podstaw.

Na samym wigc poczatku ksztaltowania si¢ doktrynalnych pod-
staw mariologii wystepuja dwa wazne elementy: macierzyfistwo
Maryi pojete jako osobowa postawa wiary wobec Boga i zbawcze
Boze dzialanie, ktére Nowy Testament przestawia kreslgc antynomie
pomigdzy starym 1 nowym przymierzem?®.

Réwnoczesnie juz w II wieku, ciggle dzigki wplywowi Ireneusza,
zarysowuje si¢ inny model myslenia, w ktérym Kosciét widziany jest
w Swietle Maryi, a Maryja w $§wietle Kosciola. Uderzajg pewne pa-
ralelizmy jezykowe: Koscidt jest matkg i dziewicg. Podstawowe zna-
czenie ma jednak uznanie analogii pomig¢dzy narodzinami Chrystu-
sa z Maryi i odrodzeniem z wiary, ktére — poprzez chrzest — doko-
nuje sie w Kosciele. Bedac wigczonym przez wiare w narodziny
Chrystusa, uczestniczy si¢ w ,,narodzeniu z dziewicy”, za§ matczy-
ne fono Maryi jest fonem, w ktérym czlowiek odradza si¢ ku Bogu®.

Sw. Augustyn podejmuje mysl Ireneusza i wprowadza dodatko-
we uscislenia. Méwi on o Maryi, ktéra zrodzita Glowe Kosciola
i o wiernych, ktérzy w Kosciele wlasnie rodzg si¢ do nowego zycia'.
Pierwszy okres mariologii ma zdecydowanie dwubiegunowy charak-
ter. Z jednej strony podkresla znaczenie osobowego aktu wiary Maryi
(uznajgc jego uniwersalne znaczenie, tak jak w sensie negatywnym
uznaje powszechnoé¢ grzechu Ewy); z drugiej strony, na miejsce

Jej dobrg nowing, ze Duch Pariski zstgpi na Nig, i ze moc Najwyzszego osloni Jg
tak, ze Swigte, ktore sig z Niej narodzi, bedzie Synem Bozym (Lk 1, 35); Ona
odpowiedziala: ,Niech mi sig stanie wedlug twego stowa” (Lk 1, 38). JUSTYN,
Dialog z Tryfonem, 100, 4-6. Cyt. za R. LAURENTIN, Matka Pana, Czgstochowa
1989, 48.

¢ Ewa, jeszcze jako dziewica, byla niepostuszna i stala si¢ dla siebie samej i dla
calego rodzaju ludzkiego przyczyng smierci. Maryja, dziewica postuszna, stala
sig 1 dla siebie samej, i dla calego rodzaju ludzkiego przyczyng zbawienia [...].
Tak wigc i wezel niepostuszeristwa Ewy zostal rozsuplany przez postuszeristwo
Maryi. Co bowiem dziewica Ewa zwigzala przez niewiare, to dziewica Maryja
rozwigzala przez wiarg. IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 3, 22: PG 7,
958-960. Cyt. za R. LAURENTIN, Matka Pana..., 49.

7 Por. A. MULLER, Discorso di fede sulla madre di Gesit, Brescia 1983, 68.

¢ TAMZE.

 Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ Pawtowa nauke o Chrystusie jako nowym
Adamie (1 Kor 15, 45-49), widoczng w pismach Ireneusza.

19 Por. IRENEUSZ, Adversus haereses 4, 33, 4.

" Maryja zrodzila waszg Glowe, was zas zrodzil Koscidl. Rzeczywiscie bowiem,
réwniez Koscidl jest matkq i dziewicg: matkg przez swojq glebokg mitosé, dziewicg
przez nieskazitelnos¢ swej wiary i poboznosci. AUGUSTYN, Serm. 192, 2: PL
38, 112. Cyt. za A. MULLER, Discorsa..., 70.
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Maryi wchodzi Jej eklezjologiczna typologia. M6wi si¢ o Maryi, aby
wyrazi¢ pewng prawde o Kosciele i rodzeniu si¢ Chrystusa w duszach
wiernych. Uwaga, ktéra sie¢ zwraca ku osobowemu aktowi wiary
Maryi, nie przyjmuje jeszcze formy odrgbnego kultu maryjnego: nie
jest to jeszcze czas hymnéw maryjnych, lecz hymnéw koscielnych.
Ten stan refleksji ,,mariologicznej” obrazuje tekst §w. Augustyna:
Wazniejsze dla Maryi jest to, ze byla bardziej uczennicg Chrystusa,
niz Jego matkgq {...] Maryja jest blogostawiong, gdyz stuchala i zacho-
wywala stowo Boze: bardziej strzegla prawdy w duchu, niz ciala
w swoim lonie [...]. Maryja jest swigta, Maryja jest blogostawiona,
ale jeszcze bardziej Kosciét niz Dziewica Maryja. Dlaczego? Poniewaz
Maryja jest czgstkg Kosciola, czlonkiem wyjgtkowym, czlonkiem
pierwszorzednym, zawsze jednak czlonkiem calego ciala. Jezeli zas
czlonkiem calego ciala, to cale cialo jest z pewnoscig czyms wigcej
niz czlonek.

W miare rozwoju kultu $wietych (zwlaszcza meczennikéw), Ma-
ryja ,,$wieta i blogostawiona” z teologicznego typu Kosciola staje sie
osobg, ktdra sie czci i przyzywa®3. W ten sposdb zaczyna sig ksztalto-
wac teologia ,,tytuléw” i ,przywilejéw” Maryi.

Wydaje si¢, ze wielka kontrowersja mariologiczna, ktéra poprze-
dzita sformutowanie mariologicznego wyktadu Soboru Watykanskie-
go II, w VIII rozdziale Lumen gentium, sigga swoimi korzeniami do
tego pierwotnego okresu ksztaltowania si¢ refleksji mariologiczne;.
W czasie bezposrednio poprzedzajagcym Sobér i podczas jego trwa-
nia, Scieraly sie ze sobg dwa nurty w mariologii: jeden okres§lany
mianem chrystotypizmu, drugi eklezjotypizmu.

Terminy chrystotypicanosc i eklezjotypicznosé pojawily sie
w mariologii stosunkowo niedawno. Po raz pierwszy zostaly uzyte
przez Henryka Kostera podczas Mariologicznego Kongresu w Lour-
des w 1958 roku. Gléwnym tematem Kongresu byt problem obec-
no$ci Maryi w misterium Kosciota. W swoim referacie niemiecki
pallotyn miatl podsumowaé goraca wowczas Swiatowa dyskusje
o wspotodkupicielstwie Maryi, czyli Jej udziale w Odkupieniu obiek-
tywnym. Tre$¢ referatu streszczona jest w tytule: ,,Quid iuxta in-
vestigationes hucusque peractas tanquam minimum tribuendum sit
B. M. Virgini in cooperatione eius ad opus redemptionis?” (,,Co
wedlug aktualnego stanu badan nalezy jako minimum przyznaé Blo-

12 AUGUSTYN, Serm. 25, 7. Cyt. za A. MULLER, Discorso..., 70.

3 Najstarsza modlitwa ,,Sub tuum praesidium”, ktéra odnaleziono w Egipcie moze
sigga¢ swoimi poczatkami III wieku. Por. Enciclopedia Cattolica X1, Citta del
Vaticano 1953, 1468-1472.



gostawionej Maryi Pannie, jesli chodzi o Jej wspéldziatanie w dzie-
le odkupienia?”)™.

Poglgdy teologéw na temat udziatu Panny, aczkolwiek zroznico-
wane, dadzq sig sprowadzic do dwu typow. Rozwazajgc zadania Panny
jedni idg za koncepcjg chrystotypiczng (conceptio christotypica), inni
za eklezjotypiczg (conceptio ecclesiotypica), jeszcze inni oscylujg po-
migdzy jedng i drugg. Wedlug koncepcji chrystotypicznej Najswigtsza
Panna w dziele zbawienia jest podobna do Chrystusa Odkupiciela,
a wedlug koncepcji eklezjotypicznej Najswigtsza Panna podobna jest
do Kosciola, ktory potrzebuje odkupienia®.

Terminologia, ktérg postuzyt sie w swoim wystapieniu H. Koster,
na trwale przyjela sie w mariologii. Warto w tym miejscu przytoczy¢
fragment tekstu, w ktérym Koster usprawiedliwia utworzenie tego
rodzaju neologizméw:

Jesli te neologizmy (chrystotypiczny, eklezjotypiczny, chrystoty-
piczna, eklezjotypiczna) przypadkiem nie podobaly sig komus albo je
Zle odebral, niech mi wybaczy. Zaleca je celna zwigzlos¢ polgczona
z jasnoscig. Filolodzy, ktdrym wigdnie ucho, gdy styszg neologizmy,
niech bedg laskawi przypomniec sobie terminologiczne monstra, np.
Arystotelesa, czy - ze staw wspdlczesnych — Heideggera. Serce teolo-
ga winno zwracac sig raczej w strong stowa brzemiennego trescig niz
eleganckiego w formie'.

Zwolennicy chrystotypizmu i eklezjotypizmu rdznig si¢ w inter-
pretadji teologicznej dotyczacej czynnego udziatu Maryi w dziele Od-
kupienia. Zgodni sg co do tego, ze Bég powolal Maryj¢ do odegra-
nia szczegdlnej roli w dziele Odkupienia. Jej pragnienie i modlitwa
przyspieszyly Weielenie. Z Niej odwieczne Stowo przyjelo ciato. Pod
krzyzem Maryja wspélcierpiala ze swoim Synem i uczestniczyla
w Jego ofierze. Jako Matka odwiecznego Stowa, Maryja ma udzial
w dziele Odkupienia obiektywnego?.

Bronigc tezy o wspétodkupicielstwie Maryi, chrystotypicy przed-
stawiali dziatanie Maryi jako podobne do dzialania Chrystusa. Ope-
rujgc przeciwstawieniem Ewa-Maryja, podkreslali role Ewy w upad-
ku pierworodnym, by nast¢pnie — odwolujgc si¢ do zasady recyrku-

4 Cyt. za: S.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana, Tarnéw 1992, 144.

15 H. KOSTER, Quid iuxta..., w: Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-
Mariani in civitate Lourdes anno MCMLVIII celebrati, vol.: De munere et loco
quem tenet Beata Virgo Maria in Corpore Christi Mystico. Relationes sessionum
generalium, Romae 1959, 21-22. Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Matka
naszego..., 144-14S.

16 Cytat za S.C. NAPORKOWSKI, Matka naszego..., 145.

7 TAMZE, 146.
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lacji — pokazaé wspoludzial Maryi w dziele naprawy 8. Wedlug opi-
nii pewnych teologéw (Roschini) paralelizm Ewa-Maryja zawiera si¢
implicite juz w Protoewangelii (Rdz 3, 15). Kobiecie zwyci¢zonej
przez diabla (Ewa) przeciwstawiona jest zwyci¢zczyni, Maryja 1 Jej
potomek®. W podobny sposéb zawiera si¢ on w Pawlowym para-
lelizmie pomiedzy starym Adamem, w ktérym wszyscy podlegaja
$mierci, i nowym Adamem (Chrystusem), w ktérym dostgpujemy
zycia (Rz 5, 17-19; 1Kor 15, 21nn.). Upodobniona do Chrystusa,
Maryja taczy sie z Nim w samym akcie Odkupienia bedac jego wsp6l-
sprawczynig. Uznajac podporzadkowanie i zalezno§¢é Maryi od
Chrystusa, chrystotypisci sugerowali réwnoczeénie swego rodzaju
rownorzednos§é?,

Eklezjotypiczne ujecie czynnego udzialu Maryi w dziele Odku-
pienia traktuje histori¢ zbawienia w kategorii przymierza pomiedzy
Bogiem i ludZmi. Przymierze to ma strukture¢ dialogiczna, zaklada
Boza inicjatywe i ludzkg odpowiedZ. Decydujacym momentem
w dziejach zbawienia bylo Weielenie. Maryja poprzez swéj udzial
w nim maksymalnie otworzyla si¢ na Boga, odpowiedziata gotowo-
$cig 1 samozaofiarowaniem. W tej postawie Maryja jest typem i re-
prezentantka Kosciota?!.

Trudne i pelne napieé¢ zmaganie siec dwéch nurtéw mysli mario-
logicznej w czasie ostatniego Soboru mozemy prze§ledzi¢ w mono-
grafiach zajmujacych si¢ naukg Soboru o Maryi. Postaciami, ktére
poniekad uosabiatly dwa rézne nurty mariologiczne byli Carlo Bali¢
(zwolennik mariologii chrystotypicznej) i Gérard Philips (propaga-
tor mariologii ekleziotypicznej). Spér pomig¢dzy tymi dwiema orien-
tacjami nie omingt réwniez auli soborowej 1 w znacznej mierze po-
dzielit samych Ojcéw Soboru. W okresie prac przygotowawczych do
Soboru, po myséli mariologii chrystotypicznej, pojawilo si¢ ponad 400
pozycji postulujgcych sformulowanie nowego dogmatu maryjnego,
w tym okolo 300 — dogmatu o posrednictwie, 50 — o wspétodkupi-
cielstwie, 50 —~ 0 duchowym macierzyfistwie, 20 — o godnosci 1 wia-
dzy krolewskiej?2. W oparciu o te propozycje komisja teologiczna

18 To ujecie znajdujemy zaréwno u Ireneusza jak i Augustyna, dla ktérego Chrystus
zajmuje miejsce Adama; Maryja miejsce pierwszej kobiety — Ewy: Exsultent viri,
exsultent feminae: Christus vir est natus, ex femina est natus; et uterque sexus est
honoratus. Iam ergo ad secundum hominem transeat, qui in prima fuerat ante
damnatus. Mortem nobis persuarserat femina: vita nobis peperit femina Cytat za
A. ERAMO, Mariologia del Vaticano Il vista in s. Agostino, Rzym 1973, 70.

' Por. A. ERAMO, Mariologia..., 76.

2 5.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego..., 146.

2 TAMZE, 147.

2 §,C. NAPIORKOWSK], J. USIADEK, Matka i Nauczycielka, Niepokalanow 1992, 204.



opracowala osobny schemat soborowy noszacy tytut ,,O Najswiet-
szej Maryi Pannie, Matce Boga i Matce ludzi”. 23 listopada 1962
zostal on wreczony uczestnikom soboru®.

Na drugiej sesji soborowej, ktéra miala miejsce w nastepnym
roku, doszlo do kontrowersji w zwigzku z zyczeniem pewnej liczby
biskupdéw, aby wlaczy¢ ten schemat do konstytucji o Kosciele, czyli
aby zrezygnowaé z osobnego dokumentu maryjnego. Podstawy tej
kontrowersji bylo pytanie, czy Maryja znajduje si¢ na jednej plasz-
czyinie z Chrystusem — w pewnym sensie poza i ponad Kosciolem
- czy tez jest cztonkiem Kosciola, jakkolwiek szczegblnie wyrdznio-
nym?. 29 pazdziernika 1963 roku odbylo si¢ glosowanie w spra-
wie miejsca tego dokumentu. Ojcowie mieli odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,,Czy podoba si¢, by Schemat o Blogostawionej Pannie, Matce
Kosciola, tak sformulowaé, by stal sie rozdzialem VI Schematu
o Kosciele?”. Odpowiedz twierdzaca znaczyla glos za wigczeniem;
»Nie podoba si¢” — glos za schematem autonomicznym. 1114 Oj-
céw Soboru glosowato za wlgczeniem do konstytucji o Kosciele.
1074 przeciw; 5 gloséw bylo niewaznych?®.

Wydawalo sie, ze biskupi zgromadzeni na Soborze zmuszeni
beda dokonaé¢ wyboru pomigdzy tymi dwoma kierunkami. Jednak-
ze zalozeniem Soboru od samego poczatku nie bylo dokonywanie
rozstrzygnieé zawitych kwestii teologicznych, lecz przedstawienie
nauki o Maryi tak w tajemnicy Stowa Wcielonego, jak i w tajemni-
cy Kosciota ~ Jego Mistycznego Ciala.

Majac na uwadze hierarchie zagadniefi omawianych w LG VIII,
mozna powiedzieé, ze mariologia chrystotypiczna doszla do glosu
w czesci drugiej: ,,Rola Blogostawionej Dziewicy w ekonomii zba-
wienia”. Ta cze$¢ dokumentu ukierunkowana jest gtéwnie biblijnie.
Znajdujg si¢ tutaj prawie wszystkie umieszczone w tym rozdziale
cytaty z Pisma $wietego. Poslugujac sie paralely Ewa-Maryja, Sobor
podkresla aktywng role Matki Chrystusa w dziele zbawienia. Ma-
ryja z wolng wiarg i postuszeristwem czynnie wspolpracowala w dziele
zbawienia ludzkiego®. Konsekwentnie unikano postugiwania sie je-
zykiem spektakularnym na rzecz biblijnego. Ojcowie z pewng po-
wiciagliwoscig wskazujg na te wzmianki Starego Testamentu, ktore
dajg si¢ odnie$¢ do Matki Mesjasza (Rdz 3, 15; Iz 7, 14; Mich §, 2-
3) — w tym jednak sensie, jak odczytuje si¢ je w Kosciele i jak w swietle

% TAMZE, 28.

# Por. W. BEINERT, Drogi i bezdroza mariologii, Warszawa 1993, S5.
2 S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 55.
% LG Se.
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pozniejszego, pelnego Objawienia si¢ je rozumie®. Z perspektywy
Nowego Testamentu Maryja przestawiona jest jako Céra Syjonu Sta-
rego Przymierza i uosobienie ubogich Izraela, ktérzy oczekujg zba-
wienia?. Ukazujac zwigzki Maryi z Chrystusem postuzono si¢ przede
wszystkim tekstami Pisma $wietego pomijajgc dodatkows interpre-
tacje doktrynalng. Nie ma w tej czgSci LG VIII dawnych okreslen
i teologicznych pojeé, zmierzajacych do opisania natury wspétudziatu
Maryi w Odkupieniu obiektywnym, ktéremu to zagadnieniu kieru-
nek chrystotypiczny poswigcil tak wiele uwagi.

Kierunek eklezjotypiczny ujawnit si¢ w trzeciej czgsci: ,,Blogosta-
wiona Dziewica i Koéci6t”. Przedstawiona tu jest podwdjna rola Ma-
ryi, ktéra — jako Matka Chrystusa — stoi obok Kosciota i réwnoczesnie
znajduje sie w nim jako jego pierwowzér. Dzigki temu, ze Ojcowie
soborowi zdecydowali si¢ omawia¢ prawdy maryjne w lacznosci z na-
ukg o tajemnicy KoSciota, mozliwym si¢ stalo teologiczne poglebienie
nauki o Maryi: Blogostawiona zas Dziewica z racji daru i roli boskiego
macierzynistwa, dzigki czemu jednoczy sig z Synem Odkupicielem, i z racji
swoich szczegdlnych lask i darow zwigzana jest gleboko takze z Koscio-
tem [...] zrodzita Syna, ktérego Bog ustanowil pierworodnym migdzy
bracmi (Rz 8, 29), to znaczy migdzy wiernymi, w ktorych zrodzeniu
i wychowaniu wspdldziatata swg miloscig macierzyriskg® .

Najwazniejsze powody powiazania Maryi z Chrystusem i Koscio-
lem wedtug zacytowanego tekstu to zrodzenie Syna i wspéldziafanie
macierzyfiskg mitoscig w zrodzeniu i wychowaniu dzieci Koéciofa®.

Podczas trzeciej sesji, gdy trescig dyskusji soborowe;j stalo si¢ po-
glebienie nauki o Naj$wietszej Maryi Pannie w tajemnicy Kosciota, wielu
biskupéw wyrazato swojg osobista rado$¢ z takiego ujecia mariologii*!.

7 TAMZE, 55.

2 Wedtug LG 55: Ona to zajmuje pierwsze miejsce wsrod ubogich i pokornych Pana,
ktérzy z ufnoscig oczekujg od Niego zbawienia i dostgpujg go. Wraz z Nig wreszcie,
wzniostg Corg Syjonu, po dlugim oczekiwaniu spelnienia obietnicy, przychodzi
pelnia czasu i nastaje nowa ekonomia zbawienia, kiedy to Syn Bozy przyjgl z Niej
naturg ludzkg, aby przez tajemnice ciala swego uwolnic czlowieka od grzechu.

¥ LG 63.

30 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 205-206.

3 Znamienne s3 w tym kontekscie stowa abpa Santiago z Chile, Raula Silvy
Henriqueza, ktory przemawial w imieniu 43 Ojcéw z réznych krajéow Ameryki
Lacinskiej: Najbardziej podoba sig to, ze wyraznie mowi sig o jednym posrednictwie
Chrystusa, do ktdrego — w jego wlasciwym porzgdku — nie mozna dodawac Zadnego
innego; chociaz bowiem prawda ta przynalezy do wiary, a Pismo sw. wyraznie jg
stwierdza, to jednak bywa zaciemniana w poboznosci niektorych wiernych. Zdarza
sig, Ze niemalo kaznodziejow, ktdrzy wiele mowig o posrednictwie Bl. Maryi Panny,
stabo gloszg posrednictwo Chrystusa. Rodzi to wypaczenia i zgorszenie u niektorych
braci od nas odlgczonych; winnismy to wyeliminowac zaréwno z milosci do prawdy,
jak z obowigzku milosci. Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego..., 152.



Takze Pawel VI uwazal eklezjotypiczne ujecie mariologii za istotne
osiggniecie teologiczne LG VIII. Na zakoficzenie trzeciej sesji Sobo-
ru papiez stwierdzit: Kosciét to nie sam ustrdj bierarchiczny ani sama
Swigta liturgia, ani same sakramenty, ani sama jego instytucjonalna
budowa. Jego wewngtrzng silq i cechg istotng, ktdra jest gidwnym
Zrédlem skutecznosci jego uswigcajgcego ludzi dzialania, jest mistycz-
ny zwigzek z Chrystusem. Nie mozemy zas pojmowac tego zwigzku
w oderwaniu od tej, ktéra jest Matkg Stowa Weielonego i ktérg sam
Chrystus silnie ze sobg zjednoczyl w dziele zapewniajgcym nam zba-
wienie. Wnikajgc zatem w tajemnice samego Kosciola, wypada nam
rozwazac te wspanialosci, jakich Bog dokonal w swej swigtej Matce.
Poznanie zas prawdziwej nauki katolickiej o Najswigtszej Maryi Pan-
nie bedzie zawsze skuteczng pomocq do zrozumienia tajemnicy Chry-
stusa i Kosciola*.

Niewatpliwa zasluga soborowego wkiadu mariologicznego jest
powigzanie przywilejow Maryi z szerokim kontekstem prawd wia-
ry i ukazanie ich w perspektywie ekonomii zbawienia. Dzisiejsza
teologia przypomina o tym, ze kazda prawda wiary winna by¢ wy-
ktadana jednoczesnie jako prawda o zbawieniu. Wtasnie Sobér do-
bitnie wykazal, ze wszystkie przywileje ozdabiajgce osobe Najswiet-
szej Dziewicy ukazujg si¢ ludziom wierzacym jako warto$¢ zyciowa,
pomagajaca w formowaniu glebszych postaw religijnych. Wszystkie
zatem przywileje maryjne powinny znalezé funkcjonale i praktycz-
ne zastosowanie w zyciu kazdego chrzescijanina®.

Zdajac sobie sprawe z sytuacji Kosciola w $wicie, Ojcowie So-
boru chcieli powigzaé¢ prawdy maryjne z pozostalymi tajemnicami
wiary katolickiej. Tekst soborowy, podkreslajac gtebokie zwigzki
Maryi z Chrystusem i Kosciolem, wyraza mysl, ze zgodnie z zamia-
rem samego Boga doskonalo$é Maryi nie jest wylaczng ozdobg Jej
osoby, dang dla podziwu i uznania ludzkiego. Zagadnienie $wigto-
$§ci LG VIII omawia na plaszczyZnie historii zbawienia: Ubogacong
od pierwszej chwili poczecia blaskami szczegdlnej zaiste swigtosci
Dziewicg z Nazaretu zwiastujgcy Aniol z polecenia Bozego pozdrawia

3 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 206.

33 Warto w tym miejscu przywolaé stowa z wystapienia kardynata Augustyna Bei
w czasie soborowych obrad: Tam wreszcie, gdzie mowa jest o oddawaniu kultu
Bl. Pannie, bardzo przydaloby sig¢ usilnie zalecenie, by wszyscy starali sig
o prawdziwy chrystocentryzm poboznosci wzgledem Bi. Panny, tj. by bylo widac
dgzenie do tego i faktyczne oddzialywanie na wiernych, by za przykladem B
Panny i za Jej pomocq — scislej jednoczyli sig z Chrystusem oraz skutecznej
wspolpracowali w budowaniu Krolestwa Bozego na ziemi i w ludzkich sercach.
Czyz to nie bedzie bardzo mile najukochatiszej Matce wszystkich braci Chrystusa?
Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 153.
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jako ‘laski petng’3*. Tekst soborowy taczy przywileje Maryi ze zbaw-
czg tajemnicg Wcielenia Chrystusa.

Mozna zastanawia¢ sig, na ile nauka Soboru spetnia oczekiwa-
nia zwolennikéw kazdego z dwoch wspomnianych nurtéw mysli
mariologicznej. Czy data podstawy do sformutowania jakiej$ trze-
ciej drogi? Sobér nie chcial odgrywaé roli arbitra pomiedzy poszcze-
g6lnymi szkotami teologicznymi. Czerpal zar6wno z jednego, jak
1 z drugiego kierunku, starajac si¢ przy tym zachowaé stuszng réw-
nowage. Wydaje si¢ jednak, ze dobrze przystuzyloby sie rozwojowi
mysli mariologicznej umieszczenie jej w perspektywie pneumatolo-
gicznej. Niejednokrotnie o Maryi méwilo sie w taki sposdb jak gdyby
chciano Ja wprowadzi¢ na miejsce Ducha Swietego. Uwidacznia sie
to np. w tego rodzaju sformutowaniach: ,,do Jezusa przez Maryje”;
»Maryja ksztaltuje w nas Chrystusa®; ,Maryja wi¢zia pomiedzy
Chrystusem a nami”. Przeciez to wiasnie rola Ducha Swietego jest
prowadzenie nas do Jezusa, ksztaltowanie Chrystusa w nas, tacze-
nie z Nim. Nalezy wigc czuwaé nad konieczng hierarchia prawd
pozostawiajac Duchowi Swietemu Jego autentyczng i pierwotng
funkcje® . Pozwoli to nadaé okresleniom uzywanym w odniesieniu
do Maryi ich rzeczywiste, drugorzedne znaczenie, zawsze w zalez-
noéci od Ducha Swigtego. Wspétpraca Maryi w zbawczym dziele
Chrystusa jest ozywiona i przeniknigta Duchem Swietym. To Jego
dzialaniu Maryja si¢ poddaje w swej wolnosci®, osiagajagc w ten
sposOb $wigtos¢ i stajac si¢ znakiem niezawodnej nadziei dla wszyst-
kich wierzacych w Chrystusa.

Dr Jana Moricova

Jilemnického 2/3
036 01 Martin
Slovakia

Possibilita di ,,terza” via della mariologia postconciliare

(Riassunto)

Il nucleo della fede mariana della Chiesa & costituito dalla veriti sulla
maternita divina. Direttamente prima e durante il Concilio Vaticano II si

#LG Se.
5 Por. L.J. SUENENS, Kim jest Ona?, Warszawa 1988, 120.
3 TAMZE.



scontravano due correnti in mariologia: cristotipica ed ecclesiotipica. I seguaci di
ambedue le correnti presentavano le differenti interpretazioni della partecipazione
attiva di Maria nell’opera di salvezza. Secondo la visione cristotipica Maria si
unisce a Cristo nell’opera di Redenzione essendone coautrice. La visione
ecclesiotipica parla di partecipazione di Maria nell’opera di Redenzione attraverso
una massima apertura verso Dio e 'autosacrificazione. In quell’altro atteggiamento
Maria & tipo e rappresentante della Chiesa.

It Concilio ha attinto sia dall’'una che dall’altra corrente, tentando di mantenere
un giusto equilibrio. Pare comunque che allo sviluppo del pensiero mariologico
gioverebbe la sua collocazione anche in una prospettiva pneumatologica.
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