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unktem wyjécia dla naszych rozwazan bedzie Sobor Watykarski I1.*

Wiemy od dawna, ze Dziewica Maryja jest przedmiotem ekume-
nicznych sporéw. Co wigcej, jest Ona réwniez powodem dyskusji oraz
przedmiotem nieustannych watpliwosci i nieporozumieft wirdd kato-
likéw. Jej osoba stata si¢ tez powodem chwilowego kryzysu na Sobo-
rze, ktéry musial zadecydowad, czy méwic o Dziewicy Maryi w oddziel-
nej Konstytugji czy tez w ramach Konstytugji o Kosciele Lurmen gentium.
Sobbr, najpierw podzielony na dwie niemal réwne przeciwstawne orien-
tacje, ostatecznie wybral drugie rozwigzanie, cho¢ nie bez protestow
i skarg. Jedni skarzyli si¢, ze nie pozwolono im przyozdobi¢ ,korony
Matki Bozej nowym szlachetnym klejnotem”, drudzy zas cieszyli sig,
ze ,koscielna ekskomunika” Dziewicy Maryi wreszcie zostala zniesio-
na. Maryja nie jest ponad Kosciolem, lecz jest jego czlonkiem, nawet
jesli jest to czlonkostwo tak wyjgtkowe.

Te dwie tendencje, teologicznie rozbiezne, od czasu Soboru Wa-
tykanskiego Il ulegly dalszej radykalizacji stwarzajac miejsce dla trze-
ciego stanowiska: z jednej
strony mozna dostrzec kul-
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dokonanego przez Vaticanum II; i w koficu: orientacja wierna wska-
zaniom Soboru, o ktérym papiez Pawet VI powiedzial, ze dat on naj-
obszerniejsza synteze na temat miejsca, jakie Najswigtsza Dziewica
Maryja zajmuje w misterium Chrystusa i Kosciola. Ten kierunek chce
przyzna¢ Maryi nalezne Jej miejsce, lecz z zachowaniem dystansu
wobec rozmaitych ,,przerostéw” poboznosci oraz pewnych teologii,
nawet tych zaangazowanych w ekumeniczny dialog na temat Maryi.
W naszym artykule zostang krétko scharakteryzowane trzy wymienio-
ne orientacje, a w podsumowaniu zaproponujemy kilka kryteriéw
wiarygodnego moéwienia dzisiaj o Maryi.

* B. SESBOUE, Peut-on encore parler de Marie?, ,,Christus” 46(1999) 264-273.
! Por. R. LAURENTIN, La question maniale, Seuil, Paris 1963. Ksiazka wyraza poglad,
ktory autor cheial ,,koniecznie przedstawi¢ na progu maryjnej debaty Vaticanum II”.

| FORUM

265



‘ Bernard Sesboiié SJ

266

1. Kontestowana posta¢ Maryi

Kontestacja postaci Maryi pod koniec dwudziestego wieku jest
SciSle zwigzana z wielkimi przemianami kulturowymi na Zachodzie.
Powiemy tylko o dwdch z nich. Jedna dotyczy plciowosci cztowieka,
a druga - zgdan wspélczesnych feministek. Pierwsza odnosi si¢ do
dziewictwa Maryi, ktérego prawdziwosé jest podwazana przez powaz-
ne 1 niestuszne podejrzenia odnoszace si¢ do do§wiadczen seksualnych;
druga atakuje obraz kobiety proponowany wiernym przez Kosciol:
poddanej i poswiecajacej sie macierzyfistwu na wzér Dziewicy Maryi.

1.2. Dziewictwo Maryi

Nalezy wyodrebnié dwa aspekty, ktdre nie majg tego samego
znaczenia dla misterium wiary: dziewicze poczecie Jezusa i wieczne
dziewictwo Maryi?.

Od ponad trzydziestu lat w §rodowiskach katolickich trwa spér
o historyczny charakter dziewiczego poczecia Jezusa. Powazne wat-
pliwosci budzi nie tyle znaczenie, lecz raczej sam jego fakt, podob-
nie zresztg jesli chodzi o fakt zmartwychwstania. Przypomnijmy
w tym miejscu niedawno podjetg dyskusje wokot Katechizmu holen-
derskiego, ktéra ostatecznie doprowadzita do zredagowania nowe-
go tekstu. Niektérzy w dziewiczym poczeciu Jezusa upatrujg trans-
pozycj¢ poganskiego mitu o kobiecie poczynajgcej za sprawg bdstwa;
inni sgdzg, ze chodzi jedynie o wazny ,,pradawny” symbol. Kwestio-
nowane jest réwniez prawdziwe czlowieczefistwo Jezusa, ktéry przy-
szedl na $wiat w spos6b tak wyjatkowy, a takze relacja pomigdzy
antropologig i plciowoscig. Dyskusja stata si¢ meczaca, a mimo to
nieustannie powraca, a nawet przyjmuje tak brutalng forme jak
u Eugena Drewermanna. Ten autor sens dziewiczego poczecia od-
nosi do egipskich archetypéw ,,aniola” i ,,boskiego dziecka” oraz do
opowiadania o narodzinach faraona poczgtego przez boga Amona
z jego zwigzku plciowego z krélowg Ahmose?.

Temat dziewiczego poczecia byl podejmowany na plaszczyznie eg-
zegezy i doktryny w formie dyskusji, ktére pozwolity w pewnym stop-
niu wyjasni¢ nature i znaczenie tego stwierdzenid' . Przede wszystkim wiara

2 Pierwszy jest oczywiscie bardziej zasadniczy, poniewaz dotyczy bostwa Chrystusa.

3 E. DREWERMANN, De la naissance des dieux d la naissance du Chnist, Seuiil, Paris 1992.

4 Nie mogg tutaj zaprezentowa¢ w sposob kompletny literatury na ten temat, odsytam
do wykladu, ktéry przedstawilem w Pédagogie du Christ. Eléments de christologie
fondamentale, Cerf, Paris, 1994, 203-229.



chrzescijafiska nie twierdzi, ze Duch Swiety odegrat role ,,rodzica”
w poczgciu Jezusa — jak to ma miejsce w mitach pogaiiskich, ktére mé-
wig o zwigzkach bogdéw z kobietami - lecz role Stworcy, a to oznacza
co$ zupelnie innego. Jest tak samo trudno uwierzy¢ w dziewicze poczg-
cie Jezusa jak w stworzenie $wiata przez Boga. Sg to dwa dziatania Bo-
skie, ktorych nie mozna sobie ,,wyobrazié”. Dziewicze poczecie podkre-
§la warto$¢ dziewictwa, ale nie pomniejsza absolutnie plciowosci cziowie-
ka. Wpisuje si¢ ono bowiem w zupelnie odmienng symbolike: w dziewi-
czym poczeciu cata ludzko$¢ odnajduje swojg nowa glowe, Jezusa.

Poza tym, jesli nawet dziewicze poczecie jest uprzywilejowanym
znakiem Bostwa Jezusa, ktérego Ojcem jest sam Bog, to jednak
Béstwo nie wynika bezposrednio z niego. Ono ma swoje uzasadnie-
nie w zmartwychwstaniu, w ktérym wiara dostrzega wyrazne po-
twierdzenie przez Boga, ze On ponownie odzyskat swego Jedynego
Syna. Jesli tak jest, to duszpasterstwo i katecheza nie powinny roz-
poczynac od gloszenia tej prawdy pod pretekstem, ze jest ona po-
twierdzona w opowiadaniach dziecifistwa. Dziewicze poczecie moze
by¢ potraktowane jako mit, jezeli zostanie przedstawione zbyt szybko
i pozbawione kontekstu zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa.
Osobiscie wierze w dziewicze poczecie Jezusa, poniewaz wiarze w Jego
zmartwychwstanie i moja wiara w jedno$¢ tych wydarzen pozwala mi
uwierzy¢ w misterium, ktérego mogg zaledwie ,,dotknaé” z powodu
zbyt ubogich przekazéw ewangelicznych.

Dzisiaj na czolo wysuwa si¢ raczej zagadnienie wiecznego dzie-
wictwa Maryi i jest przedmiotem studiéw® z ragji licznych wzmia-
nek w Ewangeliach o braciach i siostrach Jezusa. Jest to sprawa trud-
na z historycznego punktu widzenia. Na obecnym etapie badan nikt
nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ natury tego pokrewiefistwa, to
znaczy stwierdzié, czy chodzi o prawdziwych braci, czy tylko o ku-
zynOw, poniewaz Ewangelie nie dostarczajg nam wystarczajacego
materialu do takiego osagdu®. To zagadnienie moze by¢ rozpatrywa-
ne tylko w $wietle wiary oraz racji doktrynalnych przekazanych przez
chrzeicijanska tradycje. Chrzescijanie pierwszych wiekow stopnio-
wo rozwijali te doktryng w przekonaniu, ze nie jest ona sprzeczna
z danymi Ewangelii. W dziewictwie dostrzegali naturalng konse-
kwencje wyjatkowej wiezi miedzy Maryja i Jezusem, ktéra wyma-
gala od Matki catkowitego poswigcenia si¢ misji Syna.

$ Poczawszy od ksiazki J. DUQUESNE, Jésus, Flammarion/Desclée de Brouwer,
Paris 1994 i tezy bronionej przez F. REFOULE, Les fréres et soeurs de Jésus:
fréres ou cousins?, Desclée de Brouwer, Paris 1995.

¢ Na ten temat zobacz pozycje wydang przez Grupe z Dombes, Marie dans le dessein
de Dieu et la communion de saints, Bayard/Centurion, Paris 1999, 121-123.
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1.2. Maryja chrzescijaniskg ,,ikong” kobiety

Feministyczne ruchy odrzucajg w osobie Maryi wzér chrzescijan-
skiej kobiety. Uwazajg bowiem, ze jest to wezwanie do biernosci, mil-
czenia, postuszefistwa, pokory i rezygnacji. Krotko méwiac, sadza, ze
jest to sprowadzenie kobiety do roli towarzyszki mezczyzny. Niewat-
pliwie, w ciggu dziejéw taki obraz kobiety byt przesadnie i jednostron-
nie prezentowany. Wystarczy jednak powrécié do $wiadectw ewan-
gelicznych, by stwierdzié, ze pokora Maryi i Jej fiat nie maja nic wsp6l-
nego ze slaba osobowoscig. Maryja z Nazaretu ma odwage wyépie-
waé Magnificat, ,rewolucyjny” kantyk, jesli zwr6cimy uwage na jego
tre§¢, ktora tak bardzo nie spodobata si¢ Karolowi Maurras. Maryja
w swoim posluszefistwie wobec planu Boga jawi si¢ jako pelna od-
wagi, mestwa i jako catkowicie wolna.

2. Maryja ofiarg naduzy¢ swoich czcicieli

Z drugiej strony, Maryja pozostaje przedmiotem czci i teologii
w pewnych §rodowiskach wywodzacych si¢ z przedsoborowego ruchu
maryjnego, ktéry mimo dobrych checi opart si¢ wlaczeniu w optyke
wlasciwg dla tego Soboru. Tendencja ta ujawnia sie obecnie bardzo wy-
raznie, niewatpliwie odwolujac si¢ do Sredniowiecznej maksymy: De Maria
numquam satis (,,O Maryi nigdy dosy¢”) przypisywanej zwykle $w. Ber-
nardowi, jakkolwiek nie znajdujemy jej w jego dzielach. Wyraza si¢ ona
w réznorodny sposdb w teologii, w prosbach kierowanych do Rzymu
oraz w pewnych przejawach poboznosci ludowe;.

2.1. Naduzycia teologiczne

Od opinii niezbyt wywazonych’, ale juz znanych, przejdziemy
do tez nowych i zadziwiajacych: tak jak Ewa stafa si¢ uczestniczka
grzechu Adama, tak samo Maryja w sensie przeciwnym powinna
uczestniczy¢ w odkupieniu przyniesionym przez Chrystusa; Maryja
jest uprzywilejowana ,,unig hipostatyczna” z Duchem Swietym, po-
dobnie jak Jezus zyje w unii hipostatycznej ze Stowem. Taka jest
przedziwna teza Leonardo Boffa, brazylijskiego franciszkanina, zna-

7 Por. posrdd innych ksigzek R. JAVELET, Marie, la Femme médiatrice, O.E.LL., Paris
1984; D. LACOUTURE, Marie Médiatrice de toutes graces. Raison, enjeux,
conséquences, Editions des Beatitudes 1995 oraz dzieta wymienione w przypisie 10.



nego bardziej jako zwolennika teologii wyzwolenia. Teza ta wiaze
si¢ u niego z bardzo wyraznym przekonaniem o kobiecym wymia-
rze Ducha; kobieco§é przypisana Duchowi Swietemu znajduje sie
u podstaw Jego misji ,hipostatycznego ubdstwienia” kobiecosci, tak
jak Chrystus ubdstwia meskosé®. Takiej tezie nalezy si¢ stanowczo
przeciwstawié. Stanowi ona naduzycie w odniesieniu do pojecia ,,unii
hipostatycznej”, ktéra dotyczy tylko Chrystusa, a w Maryi bylaby
przekroczeniem granic stworzenia.

O ile uzasadnione jest pytanie o wigz Ducha Swictego z Maryja,
o tyle bardziej niebezpiecze s3 pewne dwuznaczne stwierdzenia doty-
czace Maryi ,,oblubienicy Ducha Swigtego”, gtéwnie z tego wzgledu,
ze sugerujg one my$l, iz Duch odegral we Weieleniu rolg ,,rodzica”.

2.2. Zadanie nowych definidji

Przedsoborowa ,,mariologia” domagala si¢ ogloszenia nowych
dogmatéw. Sobér Watykariski Il stwierdzit jasno, ze nie mozna i§¢ da-
lej w tym kierunku, ktdry jest sprzeczny zaréwno z charakterem, jak
i celem definicji dogmatycznych. Obecne prosby sugeruja, jakoby do-
gmat maryjny wymagal uzupelnienia czy tez dokonczenia. Nie chodzi
skadingd o jaki$ element drogi duchowej Maryi ani tez o Jej miejsce
w historii zbawienia, lecz o ogloszenie Jej nowych tytuléw osobistych.

W ostatnich latach rézne petycje - podpisane przez kardynaléw
(moéwi sie o czterdziestu), biskupow (czterysta trzydziestu pieciu) i wier-
nych (méwi sie o czterech milionach®) - wplynely do Stolicy Swigtej
z prosba o ogloszenie trzech nowych tytuléw maryjnych: Posredniczki,
Wspolodkupicielki i Oredowniczki. Teologia tych prosb zostata szeroko
rozwinieta w dwutomowym dziele, wydanym w Stanach Zjednoczo-
nych w roku 1995 i 1997, dedykowanym Janowi Pawlowi II. Dzielo
nosi tytul: Maryja, Wspolodkupicielka, Posredniczka i Orgdowniczka.
Podstawy teologiczne. Ku definicji papieskiej?'® Polowe dziela stanowi
uzasadnienie tytutu Wspélodkupicielka, o ktérym wiadomo, ze jest
dwuznaczny, by nie powiedzie¢ ,,obiektywnie bledny”!!. Zostal on
odrzucony przez Sob6r Watykanski II i od wielu juz lat nie wystepuje

8 Zobacz inne dziwne formuly na ten temat w: O rosto materno de Deus. Ensaio
interdisciplinar sobré o feminino e suas formas religiosas, Voces. Petropdlis 1979.

® Liczby podane w ksigzce D. LACOUTURE, Marie Médiatrice..., 35.

1" M.I. MIRAVALLE (wyd.), Mary, Coredemptrix, Mediatrix, Advocate. Theological
Fondations. Towards a papal definition?, Queenship Publishing, Santa Barbara
1995, II. Papal, Pneumatological, Ecumenical, TAMZE, 1997.

"' Oczywiscie, jakiekolwiek bylyby intencje Jej czcicieli.
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w nauczaniu papieskim. Aby ustosunkowa¢ si¢ do tych prosb, Stolica
Swieta powolata komisje skladajaca si¢ z pietnastu teologéw, ktorzy
spotkali sie w Czestochowie. Ich odpowiedz byla nast¢pujaca:

Zaproponowane tytuly wydajg sig niejasne, poniewaz mogg byc rozu-
miane w rozny sposob. Co wigcej, nie mogna odejs¢ od linii teologicznej
wskazanej przez Sobor Watykariski 11, ktory nie cheiat zdefiniowac Zadnego
2 tych tytulcw. W swoim nauczaniu nie uzywal on stowa ,,\Wspctodkupi-
cielka”, a z wielkg powsciggliwoscig postuzyl sig tytulami ,,Posredniczks”
i,,Oredowniczks”. Faktycznie, termin ,Wspolodkupicielka” nie jest stosowary
w nauczaniu Papiezy, w oglaszanych waznych dokumentach, od czasu Piu-
sa XII. Istniejg swiadectwa, ze ten papiez celowo unikal uzywania go |...].
Wheszcie teologowte, zwlaszcza niekatolicey, wskazujg na ekumeniczne trud-
nosci, ktcre moglyby wynikngc ze zdefiniowania tych tytulcw™.

Migdzynarodowa Papieska Akademia Maryjna w taki oto sposéb
skomentowata stanowisko Komisji: Odpowied? Komisji, celowo zwigzla,
fest jednoznaczna i precyzyjna: nie jest stuszne, aby schodzic z drogi wy-
znaczonej przez Vaticanum 1 i oglaszac nowy dogmat. Akademia wyrazi-
la tez swoje zdziwienie prosbg o ogloszenie tytutu Wspdtodkupicielki, do
ktcrego Magisterium odnosi sig z rezerwq i ktory systematycznie odrzuca®.

Maryja nie moze byé obiektem nowych definicji w Kosciele, ktére
— nawet przy zalozeniu, ze majg swoje uzasadnienie w wierze — moglyby
uczyni¢ Jg bardziej niezrozumialy dla wielu i staé si¢ przeszkodg w kon-
taktach ekumenicznych. W tradydqji koscielnej cel ,,definiowania dogma-
tu” jest bardzo jasny: chodzi o rozstrzygniecie w momencie kryzysu, gdy
istotny punkt wiary jest kwestionowany. Jesli pobozno$¢ mialaby decy-
dowaé o formulowaniu dogmatu, to dlaczego nie mieliby$my zadaé naj-
pierw zdefiniowania nowych dogmatéw chrystologicznych?

Obecnie najwazniejsze jest to, aby czciciele Dziewicy Maryi prze-
stali szkodzi¢ Jej swojg przesads i zrozumieli, ze najwieksza chwals,
jaka mogg oddaé Maryi jest cze$é dla Niej jako stuzebnicy Pariskiej,
zgodnie z przekazem zawartym w Ewangelii.

2.3. Popularno$é ostatnich objawien

Nalezy tez wspomnieé o popularnoéci objawiei Dziewicy Ma-
ryi, ktore mialy miejsce w ostatnim czasie. Nie chcemy oceniaé ich
prawdziwosci, czekamy na potwierdzenie przez Kosciél. Mozemy
cieszy¢ sie jedynie z duchowych owocéw widocznych w miejscach

12 Documentation catholique z 20 lipca 1997, nr 2164, 693.
3 TAMZE, 694-695.



objawiefi. Jednak znaczenie, jakie jest im nadawane w pewnych $ro-
dowiskach oraz dyskusje wokoét nich, jak rowniez rodzace si¢ mimo
ostrzezen biskupéw kontrowersje, to wszystko rodzi niepokdj. Cze-
sto odnosi si¢ wrazenie, ze te objawienia sg przedstawiane jako waz-
niejsze niz sama Ewangelia. Jest to zagadnienie wyjatkowo delikatne
w naszych czasach. Nawet najmniejsze zastrzezenie wobec nich jest na-
tychmiast interpretowane jako brak wiary i mitoéci do Matki Bozej.

Ostatnio we Francji zwraca uwagg pojawienie si¢ ,,dziewic piel-
grzymujgcych”. Sa to figury wedrujace z kosciola do kosciola, kt6-
rym towarzysza nabozefistwa i oznaki poboznosci jakze dalekie od
wskazan Vaticanum II. Czuwanie nad autentycznoscig katechezy
maryjnej jest dzi§ wazniejsze niz kiedykolwiek.

3. W kierunku wiarygodnego méwienia o Maryi

Odwotajmy si¢ do zaproszenia Soboru Wastykanskiego I, kté-
ry teologow i gloszgcych Stowo Boze gorgco zacheca, aby w rozwa-
Zaniu szczegolnej godnosci Bogarodzicielki wystrzegali sig pilnie za-
réwno wszelkiej falszywej przesady, jak i zbytniej ciasnoty umystu'*.
W duchu ostatniego Soboru sprébujmy wigc okresli¢ kryteria teo-
logii i ,,poboznoéci” maryjnej wiarygodne w naszych czasach.

- Maryja nie powinna by¢ nigdy odiaczana od calosci nauki wiary
chrzescijanskiej. Podstawowym nauczaniem VIII rozdzialu Lumen
gentium jest umieszczenie ,Maryi, Matki Boga w misterium Chrystusa
i Kosciola”. Juz nawet dwuznaczno$é terminu ,mariologia” sugeruje,
ze o Maryi nalezy méwié oddzielnie, w rozwazaniu tylko Jej poswig-
conym, a wiec poza catoscig teologii i bez brania pod uwage historii
zbawienia, ktdrej centrum stanowi Osoba Chrystusa.

Ot6z, zgodnie z formuly Pawla VI, ,Maryja jest catkowicie od-
niesiona do Boga i do Chrystusa”. Nalezy zatem przejs¢ od ,,mario-
logii” do ,teologii maryjnej” i za przykladem Soboru definitywnie
zrezygnowa¢ z mariologii o charakterze spekulatywnym. Wywodzi
si¢ ona z metody scholastycznej, ktéra — postugujac sie subtelnymi
rozréznieniami - pozwala na zbyt $miale sformulowania jezykowe,
ktoérym natychmiast musi nadaé calg ich rzeczywistg tre$¢, jesli nie
chce po prostu wpas¢ w herezje. Najlepszym tego przykladem sg
spekulacje wokét tytutu Maryi Wspétodkupicielki. To, co jest waz-
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ne dla teologii, dotyczy réwniez kaznodziejstwa i poboznosci: Ma-
ryja prowadzi do Chrystusa. Tradycyjna ikonografia przedstawia Jg
z Dziecigtkiem w ramionach lub z martwym cialem Syna, zdjetym
z krzyza (Pieta).

- Maryja jest wyznawana przez Kosciol jako «Matka Boga»: wszyst-
ko, co odnosi si¢ do Niej, z tej prawdy bierze poczatek i do niej
powraca. Godno$¢ Jej osoby wynika z wybrania, ktére stalo sie Jej
udzialem z czystej faski Boga. Réwniez dwa dogmaty: o Niepokala-
nym Poczeciu ogloszony przez Piusa IX (1854) i o Wniebowzieciu
ogloszony przez Piusa XII (1950), nie sa przywilejami, ktére stawia-
lyby Maryje poza wspdlnym przeznaczeniem rodziny ludzkiej, lecz
- zgodnie z ich znaczniem — wlaczajg Ja w histori¢ zbawienia. Nie-
pokalane Poczecie oznacza, ze Maryja zostala odkupiona od grze-
chu pierworodnego tak jak kazdy czlowiek - lecz w inny sposéb,
przez zachowanie a nie przez oczyszczenie. Ta antycypacja, ktéra
w Niej sie dokonala, oznacza powotanie kazdego czlowieka do do-
skonalej Swietoéci. Wniebowziecie za$§ wskazuje na powolanie cale-
go Kosciota do chwaly, ktérej Maryja jest uprzedzajgcym znakiem.

- Maryja musi by¢ zawsze przedstawiana jako stworzenie Boze, na-
sza Siostra w czlowieczenstwie, Cora Izraela, Kobieta zydowska, ktora
zyta wiara i nadzieja swojego narodu, jako Ta, ktéra przyjeta na sie-
bie, z wszystkimi konsekwencjami, macierzyfistwo wobec Syna. Ko-
biece czlowieczefistwo Maryi powinno by¢ ukazane w calej jego bo-
gatej réznorodnosci. Maryja jest catkowicie dyspozycyjna wobec pla-
néw Bozych, lecz jednoczesnie jest osobowoscia zywa i Smialg - Ona
nie tylko $piewa Magnificat, ale tez oSmiela sie zwrécié uwage swoje-
mu Synowi (Lk 2, 48). Maryja nigdy nie moze by¢ przedstawiana jakby
po stronie Boga, Ona jest i pozostanie na zawsze po stronie ludzi.
Maryja jest ,,nasza” i towarzyszy nam w drodze.

Jako Cébra Syjonu Maryja jest cztonkiem Kosciola z tego samego
tytulu, co wszyscy pozostali. Ona jest cala dla Kosciola (R. Laurentin).
Niewgtpliwie, Maryja zajmuje najbardziej zaszczytne miejsce w Kosciele,
poniewaz reprezentowala go w chwili zwiastowania i stala si¢ jego zy-
pem albo ikong. Jednak wypelnianie duchowego macierzyfistwa zakfa-
da, ze Maryja pelni role Matki w wielkiej rodzinie KoSciota. Maryja
podgza w pielgrzymce wiary's — to temat soborowy podjety i obszernie
rozwiniety przez Jana Pawta II w jego maryjnej encyklice®.

B LG 58.
16 Redemptoris Mater (1987), 12-19.



- Wreszcie, Maryja byla najpierw Sfuzebnicg zanim zostata Krélo-
w3. Nie mamy juz $redniowiecznej mentalnosci, ktora miata upodo-
banie w gromadzeniu tytutéw wielkosci i pigkna'’. Nasz Swiat ma
juz dos¢ tradycyjnej teologii Maryi-Krélowej. W czasie zwiastowa-
nia Maryja przedstawia si¢ jako sfuzebnica Pariska (Lk 1, 38). Usza-
nujmy wiec tytul, ktéry Ona sama obrala. Podobnie jak Jezus Stuga
unizyl sig (Flp 2, 8) az do $mierci krzyzowej, tak tez Bég wejrzat na
unizenie (Lk 1, 48) swojej stuzebnicy. To juz nie przywileje przycia-
gaja naszg uwagg, lecz Dziewica izraelska, ktéra reprezentuje ubo-
gich Pana, prowadzi zwykle zycie i usuwa si¢ w ciefi wobec misji
swojego Syna, aby znéw by¢ obecna w do§wiadczeniu krzyza i w ten
sposGb ofiarowa¢ siebie na nasze podobienstwo.

EX 2 3
Dokonajmy podsumowania formula, ktéra moze zblizy¢ prote-
stantéw i katolikéw: wszystko w Maryi pochodzi z taski Boga ola

gratia); wszystko w Niej jest odpowiedzia wiary (sola fide); wresz-
cie, wszystko w Maryi oddaje chwale Bogu (soli Deo gloria) '8.

thum. z j. francuskiego ks. Teofil Siudy

17 To zainteresowanie przeniosto si¢ do konkurséw pigknosci (miss Francji, miss Swiata)
i do tytutéw nadawanych gwiazdom kina i piosenki. Nie czyfimy z Maryi duchowej
gwiazdy!

'® Temat, ktory przedstawitem w konferencji wielkopostnej w Notre-Dame w Paryzu
w roku 1988, por. Pour une théologie oecuménique, Cerf, Paris 1990, 389-404.

’ Czy mozna nadal méwié¢ o Maryi?
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