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Znany katolicki teolog Anselm Griin OSB i Petra Reitz - teolog
ewangelickiego wyznania - opracowali we wsp4lnej publikacji*
probe dialogu ewangelicko-katolickiego dotyczgcego $wiat maryjnych.

Celem ksigzki jest takie ukazanie postaci Maryi i oddawane;j Jej
czci, ktére bylyby mozliwe do zaakceptowania przez ewangelikow,
u ktérych katolickie wypowiedzi o Maryi spotykajg si¢ z uprzedze-
niami i niezrozumieniem.

Przedmiotem rozwazah wspomnianej publikacji s3 dwa Swicta
znane roéwniez ewangelikom (Zwiastowanie i Nawiedzenie Elzbie-
ty), oraz te, ktére majg dlugg tradycje.

W obszernym wprowadzeniu (zajmujagcym niemal 1/4 catosci ksigz-
ki) autorzy okreSlajg swoje podejscie do rozwazania tajemnic maryjnych.
Jest ono nie tyle dogmatyczne (mozna nawet zauwazy¢ wyrazne dystan-
sowanie si¢ od dogmatyki), co antropologiczne, feministyczne, psycho-
logiczne i socjologiczne. W tym nastawieniu widaé zatem przyjete w za-
lozeniu otwarcie na potrzeby ewangelikéw i utatwienie im pozbycia si¢

uprzedzenn wobec wielu
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obficie z tekstéw patrystycznych - z Ojcéw wspdlnej wiary, sporo tez
korzystaja z teorii Junga. Ich zdaniem, mozna by w ogdle zrezygnowaé
z mariologii, jednakze de facto juz w najwczesniejszej tradycji Kosciola
odnajdujemy proby patrzenia na zbawcze dzielo Boga przez pryzmat
zwierciadla, jakim jest Maryja (s. 7). Autorzy widza w Maryi nie tylko
zwierciadlo Bozego dziela, ale wigcej: Jego bytu i istoty (s. 8-9): Mary-
ja przybliza nam obraz Boga. Obraz ten dzigki Maryi staje si¢ bardziej
ludzki, kobiecy i macierzyfiski (s. 9). Pomijajac juz odpowiedZ na py-
tanie, czy to co kobiece i macierzyfiskie jest bardziej ludzkie!, zatrzy-

* A. GRUN OSB, P. REITZ, Swigta maryjne. Proba dialogu ewangelicko-katolickiego, t.
M. RUTA (seria ,,Czlowiek i wiara™), Wyd. WAM, Krakéw 1999, ss. 88.

U'W ksigzce znajdujemy nawet opinig, ze ,antropologia katolicka jest juz od zarania
feministyczna” - ze wzgledu na ,,pochodzenie” od Maryi (?) (s.14). Jeéli juz tak, to
trzeba by doda¢ slowo: ,,réwniez”, poniewaz nie jest ona wylacznie feministyczna.
Ponadto okreslenie ,.feministyczna” ma dzi§ okreslone konotacje, czesto negatywne
(zwigzane z agresywnym - wrecz ateistycznym - feminizmem), stad tez uzywanie go



majmy si¢ nad sprawg istotniejszg. Na s. 9 znajduje sie bowiem zdanie
o Bogu, ktéry jest nie tylko mezczyzng, lecz takie kobietg, nie tylko oj-
cem, lecz takze matkg. W rzeczywistosci Bog nie jest ani kobiet ani mez-
czyzng, ani ojcem ani matka - twierdzenia takie Bartnik nazywa infan-
tylnymi?. Jest to tylko méwienie o Bogu przez analogie. Niestety, naj-
czeSciej o tym zapominamy - jesli nawet zaznaczamy;, ze to analogia, dalej
traktujemy j3 jako rzeczywisto$¢. Tworzymy antropomorficzne obrazy
Boga. Analogia, symbol mogg nam poméc co$ z Boga uchwycié, ale
nasze poznanie dzigki nim jest o wiele mniejsze niz niepoznanie -
w kazdym razie nie wolno nam przyktadaé w sensie dostownym réz-
nych ludzkich ,,matrycy” do Boga. Jesli nazywamy Boga Ojcem, nie
oznacza to, ze jest On ojcem na sposéb ludzki, lecz chcemy zastosowaé
do Niego jedynie analogie ludzkiego ojcostwa: chcemy np. powiedzieé,
ze Bog jest tak dobry jak dobry ludzki ojciec. Chociaz wlasciwie nale-
zatoby powiedzie¢ na odwrét (mimo ze czlowiek nie jest nigdy w sta-
nie doréwnac Bogu, takze w dobroci). Trzeba pamietad, ze wszelkie
ludzkie dobro - nie tylko ,,jako” i ,,w” mezczyznach czy kobietach - po-
chodzi od Boga i jest Jego odbiciem. To cztowiek jest na obraz Boga,
a nie Bég na obraz czlowieka.

W Maryi autorzy ,,Swiat maryjnych” widza archetyp Wielkiej
Matki i elementy jej kultu w chrzescijafistwie. Stwierdzajg, ze jest to
pozytywne schrystianizowanie ludzkiej tgsknoty za macierzyfiskim
Bogiem (ss. 10, 24). Ponadto Maryja jest praobrazem i symbolem
cztowieka odkupionego, symbolem naszego dojrzewania (zaréwno
kobiety, jak i mezczyzny) (ss. 12-14 i in.). Trzeba tu zaznaczy¢, ze
jesli nawet ,,praobraz i symbol”, jakim jest tu Maryja pomaga ko-
bietom w zaakceptowaniu ,,zagubionej kobiecosci” (s. 22), to nie jest
to Jej podstawowe zadanie, do ktérego zostala powolana.

Jesli chodzi o rozwazania skoncentrowane wokét poszczegdlnych
$wiat maryjnych, autorzy podkreslajg zawsze ich zwigzek z tajemnica
Odkupienia. I tak przy Niepokalanym Poczeciu czytamy: czcimy Ma-

domaga si¢ wyjasnienia, co rozumiemy pod tym terminem. Mimo wszystko jednak
podzial na antropologie feministyczng i maskulinistyczng jest pozbawiony sensu -
istota czlowieka nie wyraza si¢ w jego plci (choé czesto tak widzi to feminizm - jesli
nawet nie we wszystkich jego nurtach). Jesli Maryja urzeczywistnia w sobie w sposéb
szczegblny prawdziwie ludzkie cechy to czyz nie dlatego, ze jest Ona jak nikt inny
odbiciem tychze cech w Chrystusie - Jego Uczennicg i w ogdle cokolwiek ma w sobie
dobrego, ma od Boga, Stwércy wszelkiego dobra? Antropologia chrzescijaniska jest
jedna, jak jedno jest czlowieczefistwo. Nawet jesli w przeszlosci mezczyZni naduzywali
obrazu Maryi dla dyskredytacji kobiet (i jesli nawet dzis si¢ to zdarza), to nie mozna
popadaé w drugg skrajnoéé, czy tez wprowadzaé podziat w antropologie chrzes-
cijafiska.

2 CZ. S. BARTNIK, Znaczenie koncepcji ,,loci theologici” dzis, ,Salvatoris Mater”
2(2000) nr 1, 298.
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ryje nie po to, by wyrdznic jq z grona wszystkich, lecz poprzez jej osobg
Swigtujemy tajemnicg odkupienia (s. 25). Wyjasniajac obiekcje wobec
nauki o Niepokalanym Poczeciu autorzy pisza, ze wynikajg one m.in.
z tego, ze przez t¢ nauk¢ Kosciél przypomina o jego niecheci wobec
ciala. Chyba pomylili tu nauke o Niepokalanym Poczeciu z naukg o dzie-
wiczym poczgciu Chrystusa przez Maryje. Maryja bowiem zostata po-
czeta tak samo cielesnie jak kazdy inny czlowiek. Inng znéw obiekgje
stanowitaby trudna nauka o grzechu pierworodnym (s. 25). Tu znéw
trzeba dodaé: chrzescijafstwo nie jest wyborem latwizny. W dodatku:
dla kogo i z jakiego powodu nauka o grzechu pierworodnym jest trud-
na? Czy nie ma w chrzeScijafistwie trudniejszych nauk i czy wobec tego
mamy je omijaé?

Niepokalana jest symbolem tajemnicy Kosciola, zapowiedzig
zbawienia i znakiem, ze faska jest silniejsza niz wina (ss. 25-26).
Pomaga nam wierzy¢, ze jeste$Smy kochani przez Boga, tagodzac
strach przed grzesznoscig (s. 27). Niepokalane poczecie jako §wieto
Bozej laski jest zgodne z duchem Reformacji. A takze: Tajemnica
Niepokalanej nie stoi w opozycji do nauki Lutra o zepsuciu natury
ludzkiej. Czlowiek sam w sobie jest zepsuty. Lecz wlasnie tak jak
Maryja jestesmy na nowo stworzeni przez Chrystusa (s. 28). Zbyt
pobieznie autorzy ujeli te sprawe, trzeba tu dodaé: i tak i nie. Tak -
poniewaz jak Maryja, tak i my staliSmy sie nowym stworzeniem na
mocy Chrystusowego Odkupienia. Nie - poniewaz wlasnie my sta-
lismy si¢ nowym stworzeniem juz po skalaniu grzechowym dziedzic-
twem, Maryja za$ - bez tego skalania. Wtasnie to wyraza tres¢ tytu-
tu: Niepokalana. Zepsucie ludzkiej natury Jej nie dotknelo.

Zatrzymujac si¢ nad $wigtem Bozej Rodzicielki autorzy przypo-
minaja, ze réwniez Kosciél ewangelicki uznaje Maryje za Matke Boga
(s. 30). Swigto to prowadzi ich do refleksji nad godnoscia kobiety
1 jej uswieceniem dzieki Maryi, w ktérej macierzyfistwo zostalo wy-
wyzszone do Boga. W tym tez $wiecie znajduje sie wiele archety-
picznych obrazéw Wielkiej Matki (ss. 30-32). Ponadto swigeto Bozej
Rodzicielki méwi nam cos o samym Bogu. Maryja jest zwierciadlem
odbijajgcym samego Stworcg. Ona odkrywa przed nami Jego macie-
rzyniskie oblicze (ss. 33-34). Autorzy wracaja tu do kwestii juz poru-
szanej, mianowicie, ze teologia feministyczna podkresla, iz Bog jest
1 ojcem, 1 matka, Jego natura posiada wymiar meski i kobiecy (sic!).
Zastanawiajg si¢, w jaki spos6b moze to znalezé¢ odbicie w poboz-
nosci. Pisza: Z pewnoscig sztucznie zabrzmialaby modlitwa Matko
Nasza odmawiana w miejsce Ojcze Nasz (s. 34).



Dalej formulujg cenng mysl, ze rozwazane tu $wigto przypomina,
iz Boza Rodzicielka jest symbolem Kosciota, ktéry rodzi w duszy Chry-
stusa (s. 35); Czcimy Maryje, abysmy sami mogli stac sig duchowg
Maryjg, Matkg Boga (s. 38).

Swieto Zwiastowania ukazuje Maryje jako nasza siostre, ktora jest
dla nas wzorem wiary, i uSwiadamia nam, kim stata si¢ Maryja z woli
Boga. Jako ,taski petna” jest $wiatynia Ducha Swictego - po to, by
mogla wyda¢ na $wiat Syna Bozego (ss. 39-41). Réwniez i tu autorzy
zaznaczaja, ze $wieto to nie jest ustanowione po to, by prowadzié
teologiczne spekulacje nad jego tajemnica, ale po to, by t¢ tajemnice
uczcié (s. 41).

Maryja jako Dziewica, ktéra rodzi, jest symbolem Koéciota. Oj-
cowie nie pojmowali Jej dziewictwa biologicznie, lecz jako symbol taski
odradzajacego nas Ducha Swietego. Nie nalezy w nim zatem doszu-
kiwac si¢ protestu przeciw malzenistwu i idealowi kobiecosci (ss. 41-
43). Mozna tu dostrzec zbyt pobiezne potraktowanie wypowiedzi
Ojcow. Jesli bowiem Ojcowie widzieli w dziewictwie Maryi wspomnia-
ny symbol, nie wyklucza to, ze jednoczesnie pojmowali je biologicz-
nie. Nalezaloby gwoli uczciwosci historycznej i naukowej poda¢ od-
powiednie cytaty z pism Ojcow, ktore przeciwstawialyby sie biologicz-
nemu rozumieniu dziewictwa.

Dalej autorzy ttumacza, ze dziewica rodzaca dziecko jest najwyz-
sz3 forma emancypacji - mozliwoscig samookreslenia kobiety, bez od-
niesienia do me¢zczyzny (s. 42). I tu autorzy sami sobie zaprzeczajg,
bowiem wyzej postuluja, by dziewictwa nie pojmowaé biologicznie,
a wladnie tutaj tak czynig, poniewaz tylko w tym sensie kobieta moze
pozostaé w izolacji od mezczyzny (i to nie catkowicie - istotna jest prze-
ciez rola mezczyzny w poczeciu sie takze kazdej kobiety). Samookre-
§lenie siebie przez kogokolwiek nie ma wymiaru tylko biologicznego
i nie przede wszystkim. Kobiety pozostaja w osobowych relacjach nie
tylko do kobiet, ale i mezczyzn - wszystkie nasze relacje z innymi (in-
nymi - czyt.: tymi, ktorzy nie s3 mna; nie zas$ jak rozumieja feministki:
mezczyznami) pomagajg nam w osobistym samookresleniu. Proba na-
ciggania obrazu Maryi do wzoru kobiety wyemancypowanej jest nie na
miejscu. Podobnie nie mozna w pelni zgodzic si¢ ze zdaniem, ze dzie-
wica nie jest symbolem czystosci seksualnej, lecz nowym stworzeniem
(s. 44). Nie wystarczy w dziewictwie Maryi szuka¢ tylko wartosci sym-
bolu, jak w zdaniach: Dziewca, na ktorg pada cieri Ducha Swigtego, jest
figurg obrazujgcg zaslubiny Boga z czlowiekiem (s. 45); Kazdy z nas jest
dziewicg, ktora powinna stac sig matkg rodzgcg Bozego Syna (s. 46), ale
dostrzec takze jego biologiczny aspekt i znaczenie.
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Swicto Nawiedzenia Elzbiety jest znane réwniez ewangelikom
1 jest ono wyrazem tesknoty czlowieka za prawdziwym spotkaniem
(s. 48). Gdy ludzie spotykajq si¢ w sposéb prawdziwy, zmieniajg sig,
po spotkaniu stajq sig inni. Nie oczekuja niczego od drugiego, lecz
tylko jego samego. Maryja nie oczekuje nieczego od Elzbiety, chce sig
spotkac z nig jako z czlowiekiem (s. 49). Maryja jest symbolem du-
szy, ktéra nosi poczetego Chrystusa. Mito§¢ Chrystusa prowadzi do
ludzi (ss. 48-49). Swieto to ma uczy¢ nas takich spotkar, ktére bu-
dz3 drugich do zycia. Mamy w drugiej osobie dotykaé Bozej tajemni-
cy (s. 51). Spotkanie Maryi z Elzbietg przemienia si¢ w blogostawiefi-
stwo - Elzbieta blogostawi Maryje, Maryja blogostawi Boga, ktéry
uczynit Jej wielkie rzeczy (s. 52).

Jak zaznaczajg autorzy, Magnificat otrzymal juz rézne interpre-
tacje. Dla teologii feministycznej jest on pie$nig wyzwolenia, przy
czym wazne jest, Ze pie$i t¢ $piewa kobieta. Rowniez latynoamery-
kanska teologia wyzwolenia odczytuje Magnificat jako protest Ma-
ryi przeciw niesprawiedliwosci spolecznej, jako manifest wyzwole-
nia ubogich od zewnetrznego uciemiezenia® (s. 52).

Autorzy podkreSlajg jednak, ze Magnificat jest nie tylko piesnig lu-
dzi ubogich ze spolecznego punktu widzenia, lecz takze ubogich w du-
chu [...), ktorzy czujg sig ngdzarzami w obliczu Boga |...], a w swoim Zyciu
duchowym wcig? natrafiajg na wlasng bezsilnosé, na niezdolnosc zycia
zgodnego z wolg Boga - bez Jego pomocy. Dla nich jest to piesi zaufa-
nia § wolnosci (s. 53). Pieshi ta jest dla wszystkich nadziejg na przezwy-
ciezenie zewnetrznych 1 wewnetrznych ograniczen. Razem z Maryja,
z ktérg czuja sie zwigzani, mogg zaakceptowaé wlasng sytuacje (s. 54).

Jesli chodzi o $wieto Wniebowzigcia NMP, wprawdzie nie ma ono
podstaw biblijnych {to zbyt skrajne stwierdzenie, bo chociaz w Biblii
nie znajdujemy wyraZnego potwierdzenia tej prawdy, przekaz biblij-
ny nie jest go catkowicie pozbawiony; takze tradycja Ojcoéw - na ktd-
ra tak chetnie powolujg sie autorzy - interpretowala Ap 12 wlasnie
jako potwierdzenie tej prawdy], ale ma dlugg tradycje. Méwi ono, ze
Maryja osiagnela juz ten cel, ktéry jest przed nami (s. 55). Wedlug
Junga dogmat o wniebowzigciu nalezy interpretowac psychologicznie.
Zbiera on obrazy i przeczucia o tajemnicy wcielenia, mieszczgce sig

3 Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze chociaz pies te Spiewa Kobieta, to nie jako kobieta,
czy tez nie w imieniu kobiet. Maryja $piewa ja w imieniu wszystkich ludzi
potrzebujacych Bozego zbawienia. I wladnie to zbawienie wkracza w kulminacyjng
faze, co Maryja z radoscia odkrywa i wySpiewuje.

Podobnie latynoamerykaniska teologia wyzwolenia jest pewnym zawezeniem
przestania tej pie$ni. Mozna by powiedzie¢, ze w obu przypadkach odbija si¢ echo
oczekiwan Izraela na Mesjasza politycznego.



w glebi spolecznej podswiadomosci, i nadaje im forme, w jakiej mogg
zostac wyrazone (s. 56). Jego zdaniem dogmat ten jest tesknotg za
przezwyciezeniem réznic miedzy mezczyzng i kobietg (s. 57).

Z kolei Ojcowie ucza, ze ciato Maryi zostato otoczone blaskiem
Chrystusa - podobnie jak nasze ciala po $mierci. Celem wigc tego
$wigta jest przezywanie prawdy, ze i nasze ciala zostang przemienione
przez Chrystusa (s. 58). Tak zatem Maryja jest tu symbolem kazde-
go czlowieka i Kosciota (s. 59). Swieto to podkresla tez godnosé
ludzkiego ciala, jego afirmacje i otwarcie sie na Boza chwale (s. 60-
62). W przemianie ciala Maryi zostala przemieniona cze$¢ stworze-
nia. Maryja jest dla Kosciola znakiem nadziei, ze caly kosmos zosta-
nie przemieniony i bedzie odzwierciedlal pigkno Boga (s. 63-64).

W ksigzce wspomina si¢ jeszcze krotko trzy $wieta maryjne:
Narodzenie NMP, §wieto Imienia Maryi i $wieto NMP Bolesne;j.

Kosciét wspomina narodzenie Maryi, by uczci¢ dziatanie Boga
i $wietowaé fakt, ze Bog uczynil kobiete godna tego, by byla Matka
Boga (ss. 65-66). Z kolei imi¢ Maryi jest odzwierciedleniem Bozej
mitosci. Autorzy podajg rézne tlumaczenia Jej imienia. Zatrzymuja si¢
nad imieniem ,,Gwiazda Morza” i pie$nig ,Witaj Gwiazdo Morza”
wyjasniajac, ze nie mozna jej interpretowaé teologicznie. Wazne jest
bowiem to, jakie przezycia, uczucia wywoluje w nas ta pie$f. Prze-
mawiajac do pod$wiadomosci daje poczucie bezpieczefistwa wiréd
zagrozen, przeczucie ostatniego schronienia - Bozego macierzyfistwa.
Przez Maryje B6ég objawia nam macierzyfiskie oblicze (ss. 68-70).

W Matce Bozej Bolesnej (Swigtujac Jej wspomnienie) - Kobiecie
do$wiadczonej cierpieniem - odnajdujemy wlasne cierpienia. Powin-
niSmy ofiarowaé je Bogu wraz z Maryjg i w ten sposéb uswigci€ je.
Swieto Matki Bozej Bolesnej tak samo oddzialuje na nas, jak medyta-
cja meki krzyzowej Jezusa (ss. 71-73). Ukochana przez ludzi Pieta jest
symbolem naszej stabosci, cierpienia, ktére jest zanurzone w Bozym
milosierdziu. Jest to symbol tego, co oczekuje nas w chwili smierci
(s. 74), ze oczekujg nas macierzyriskie ramiona Boga (s. 75).

A. Griin wspomina jeszcze o modlitwie ,,Aniol Panski” i anty-
fonach maryjnych. Trzykrotne odmawianie ,,Aniol Paniski” uswieca
pory dnia i sktania do wspominania dzieta Odkupienia. Tak jak dziata
Bég w Maryi, chee dziata¢ rowniez w nas. Modlitwa t3 méwimy Mu
Hfiat” (ss. 77-79). W antyfonach maryjnych wyrazamy tesknote za
macierzyfiskim Bogiem. Czujemy si¢ kochani i bezpieczni (ss. 80-81).

W stowach zakoficzenia autorzy zaznaczaja, ze ewangelikom trud-
no jest zrozumieé katolicki kult wzgledem Maryi. Zrozumienie to jest
latwiejsze, gdy idzie o oficjalng liturgi¢ i tradycj¢ monastyczng, nie
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mogg jednak zaakceptowaé poboznoici ludowej (s. 84). Teologowie
katoliccy powinni nauczyc sig od ewangelikéw uznawac w Chrystusie
jedynego posrednika migdzy Bogiem a czlowiekiem [...]. Natomiast
teologowie ewangeliccy mogg nauczyc sig od ludzi otaczajgcych Ma-
ryje kultem, ze czlowiek jest zwierciadlem objawiajgcym Boga (ss. 84-
85). Nie nalezy si¢ ba¢, daé si¢ ,,uwie$¢” poezji piesni maryjnych - jesli
uczucia, jakie one budzg, sg zwyklym sentymentalizmem, oddalamy
si¢ od Boga; jesli za§ ozywiaja nas i wprowadzaja wewnetrzny pokoj,
sg prawdziwe (s. 85). W kontekscie tych zdan dziwi wcze$niej wyra-
zona opinia, ze wspoélnota z Taizé odurza sie kanonami (s. 10). Skad
autorzy moga wiedzie, Ze uczucia, jakie one rodza, nie wprowadza-
Ja wewnetrznego pokoju i nie s prawdziwe? Zwlaszcza ze z muzyka
harmonizuje tu stowo wyroste z Biblii. Skoro pie$ni maryjne miatyby
wyrazaé tgsknote za macierzyfiskim Bogiem - a wiec poczuciem bez-
pieczefistwa i ciepla - czy tym bardziej nie moga tego czyni¢ kanony
z Taizé, zwlaszcza ze odnoszg si¢ wprost do Boga? Autorzy twierdza,
ze piesni z Taizé przez swdj romantyczny nastrdj zastepujg brak pie-
$ni maryjnych. Czy jednak nie jest na odwrét? Poniewaz brak nam (lub
jesli nawet sa nieliczne, to zbyt rzadko intonowane w kosciolach) cie-
plych, pelnych ufnosci piesni odnoszacych si¢ wprost do Boga, wy-
petnia si¢ te luke pieSniami maryjnymi? A w kimze to ostatecznie, jesli
nie w Bogu czlowiek ma szuka¢ schronienia i ukojenia? Kto jest gwa-
rantem i ostojg naszego bezpieczefistwa, jesli nie Bog? Czyz nie On
jest Zrodlem macierzyfiskiego ciepla i troski Maryi? Szkoda, ze kano-
ny z Taizé s3 u nas tak malo rozpowszechnione, ze traktuje si¢ je jako
piesni tylko miodziezowe. Oczywiscie nie chodzi o to, by wyelimino-
wacé pieSni maryjne.

Ksigzka E. Griina i P Reitz, mimo ze niewielka, stanowi prébg ta-
kiego przedstawienia §wigt maryjnych, by byly mozliwe do przyjecia
zaréwno przez katolikéw, jak tez ewangelikow (co nalezy docenic).
Katolik moze tu jednak czué¢ niedosyt rozwazan opartych przede wszyst-
kim na doktrynalnej tresci $wieta. Nie jest bowiem prawda, ze dokury-
na ma charakter tylko informacyjny. By méc rozwazaé, trzeba mieé ,,co”
- 10 c0$, to wlasnie tre$¢ doktryny formutowana w orzeczeniach dogma-
tycznych, z ktérej w rozwazaniach mozna wydoby¢ niezwyklg glebie
i zacie$niaé wi¢Z z Bogiem. Brak tej tresci musi by¢ czyms$ zastgpiony
i role te spelniajg tu czedciowo cytaty patrystyczne (bedace tez rozwa-
zaniami Ojcéw nad trescig doktryny), czgSciowo ujecie psychologicz-
ne, socjologiczne itd. Dogmat, doktryna w sensie Scistym, nie stanowi
tu przeszkody, lecz brak jednosci co do jej tresci w obu wyznaniach. Do-
gmatu, doktryny nie moga zastapié rozwazania psychologiczne itp. (na-



wet jedli cenne). Za$ celem kultu chrzescijafiskiego jest Bog (kult chrze-
Scijanski jest kultem Ojca przez Syna w Duchu Swietym), a nie psychicz-
ne potrzeby czlowieka (jednostek i zbiorowoéci) - mimo ze nalezy je
zauwazy¢ i uwzglednié. Nie one jednak sg podstawg naszej wiary i kulwu,
lecz Objawienie Boze, ktore interpretuje i ktorego strzeze doktryna
1 dogmat. Nie moze zatem rozwazanie danego $wieta omijaé jego isto-
ty, a koncentrowa¢ si¢ na tym, co drugorzedne w stosunku do niej. Gdy-
by nawet kult chrzeScijafiski pozbawiat nas komfortu psychicznego (np.
przez uswiadamianie nam naszej grzesznosci), nie mamy przed nim
ucieka¢ poszukujac mniej stresujacych form, ale si¢ poprawiaé. Kultu
chrzedcijaniskiego (nie tylko maryjnego) nie mozna ttumaczyé, wywo-
dzac go z subiektywnych, psychicznych potrzeb cztowieka (tak wtasnie
czyni ateistyczna filozofia, traktujac religie jako opium dla ludu), lecz
z obiektywnej rzeczywisto$ci istnienia Boga, nawet jesli potrzeby te
wspolgraja z Boza Rzeczywistoscig. Wazny jest tu jednak punkt wyjécia
i jezyk, jakim bedziemy o tym méwié. Jesli bowiem zaczniemy wycho-
dzi¢ od psychicznych potrzeb czlowieka, nie wszystko, co Bég do nas
moéwi, bedzie nam ,,potrzebne”.

Mimo wszystko jednak trzeba docenié prébe wsparcia ewangeli-
kéw i katolikéw we wspdlnym przezywaniu $wigt maryjnych. Cenne
sg takze liczne spostrzezenia dotyczace uczué przezywajacego swa wia-
re czlowieka i psychologiczny wymiar jego odniesienia do Boga - réw-
niez przez Maryje. Nie wydaje si¢ jednak, by ksigzka ta byta odpowied-
nig lektura dla przecigtnego katolika.

g l Dialog wokél $wigt maryjnych
LY



