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P oprawne odczytywanie teologicznej mysli dawnych wiekéw wy-
maga uwzgledniania kontekstu czasu historycznego, w ktérym
dane poglady powstawaly, wszystkiego, co ten czas ze sobg kulturo-
wo niesie. Trzeba koniecznie mieé to na uwadze podczas lektury ka-
zan o. Antoniego Wegrzynowicza, zyjacego na przelomie XVII i XVIII
w. (w Polsce to okres baroku). Nalezy przyjrze¢ si¢ calej zlozonej sy-
tuacji historycznej, kulturowej i religijnej jego czaséw.

Przelom XVII i XVIII w. to okres wielu nieszczesé dla Polski:
wojny, zaraza, gtéd, upadek autorytetu wladzy krélewskiej, anarchia,
regres polityczny i gospodarczy.

Katastrofalny kryzys, ktéry dosiegnal wszelkich dziedzin zycia
w naszym kraju, nie omingl takze Kosciota, wielorako wplywajac na jego
polozenie (cho¢ nie tylko w negatywnym wymiarze). Wiele rozmaitych
czynnikéw (politycznych,
spolecznych, kulturowych
i religijnych) determinowa- Danuta Mastalska
lo w znacznym stopniu styl

i poziom duszpasterstwa. Tréica Swiqta a Mary]a
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wedlug Antoniego

zasieg, to Kosciél odnosit

wuyj duze sokeesy, gdyz du- - \Wegrzynowicza OFM

szpasterstwo stalo si¢ rze-
czywidcie duszpasterstwem (1-172 1)
mas. Wsréd nich ducho-
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reforme trydencka, zwlasz-
cza przez dziatalno$é kaznodziejska.

Usztywnienie oficjalnej liturgii (dbalo$¢ o dokladne przestrzega-
nie rubryk) sprawialo, ze byla ona dla wielu niezrozumiata, a to z kolei
prowadzito do rozwijania si¢ réznych form poboznosci ludowej (na-
bozefistw, piesni, obrzedéw - np. $wigcenia pél, pielgrzymek, kultu
$wietych, odpustéw, postow). Tym samym poglebial si¢ zwigzek reli-
gijnosci z polskimi zwyczajami i obrzgdowoscig ludows'. Wspomniane
prakeyki religijne odznaczaly sie barokowa wystawnoscig, okazaloscia,
stosownie do upodoban i mentalnosci szlachty. Barokowe znamiona
polskiej religijnosci utrwalily sie i przetrwaly na dlugo?.

' W MULLER, Epoka baroku i sarmatyznu, w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej,
red. J. KLOCZOWSK]I, t. 1, Lublin 1989, 232-233; TENZE, Trudne stulecie (1648-
1750), w: Chrzescijaristwo w Polsce, red. J. KLOCZOWSKI, Lublin 1980, 168.

2 'W. MULLER, Trudne stulecie..., 169-171; D. OLSZEWSKI, Dzieje chrzesci-
janstwa w zarysie, Katowice 1982, 166.
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Ogolnie rzecz ujmujac, jedli chodzi o kaznodziejstwo, w formie
kazaf najmocniej uwidaczniajg si¢ cechy barokowe, czesto przeja-
skrawione: tendencja do ostentacji, gra Srodkami wyrazu, zaskaku-
jace koncepty, powigzanie fantastyki, mistyki i poczucia rzeczywi-
stoéci, ched¢ wywolania wrazenia na sluchaczu, pobudzenia uczug,
nagromadzenie epitetoéw, alegorii, metafor, zawilosci jezykowe, bo-
gactwo Srodkéw ekspres;ji itd.?

Niewatpliwg zaletg kazan jest ich zwigzek z zyciem éwczesnego
cztowieka. Dotykaly one najbardziej pilnych i bolesnych nieraz spraw
politycznych i spoltecznych, stanowily wazny czynnik utrzymania
polskosci (cho¢ nie tylko w omawianym czasie i nie u wszystkich
kaznodziejow)*. Wyzej podkreslano juz ich wartos¢ duszpasterska,
ktdrg jest rowniez rozpowszechnienie mariologii wiréd wiernych.

W przedstawionym wyzej kontekscie tworzyt 1 wyglaszal swe ka-
zania o. Antoni Wegrzynowicz. Dostepne nam dzi§ informacje o jego
zyciu s3 skape. Wiadomo, ze urodzit si¢ w 1658 r. w Krakowie,
w rodzinie mieszczanskiej. Byt uczniem szkoly kolegialnej, dominikan-
skiej, pdZniej - studentem artium Akademii Krakowskiej. Nie dokon-
czywszy studiéw, w 1674 r. wstapit do zakonu reformatéw w Krako-
wie. Swiecenia kaplariskie otrzymat w 1682 r. Wielokrotnie petnit funk-
cje profesora w seminarium zakonnym. Wykiadal wpierw filozofig,
a pdiniej teologie w Lublinie, za$ od roku 1695 - w Krakowie. Dwu-
krotnie bracia wybierali go na prowingjata (1701 1 1710). Od roku 1716
pelnit funkge gwardiana i kaznodziei w Krakowie. Zmart 2 VIII 1721 r.
w opinii §wigtobliwosci. Kondukt pogrzebowy prowadzil 6wczesny
biskup krakowski, na pogrzebie byla obecna takze krélowa.

O. Antoni Wegrzynowicz wydat drukiem (nie pozostawit zad-
nych rekopiséw) siedem zbioréw kazan. Trzy zbiory: Melodia sw.
Kazimierza, Alphabetum Immaculatae i Syllabus Marianus, podejmu-

3 W. MULLER, Epoka..., 235; A. SAJKOWSKI, Barok, Warszawa 1987, 124;
E. POREBOWICZ, Poezja barokowa, w: A. SAJKOWSKI, Barok..., 225;
J. BIALOSTOCKI, Nadludzkie wizje, w: Barok..., 229; R. POLLAK, Problematyka
polskiego baroku literackiego, w: Barok..., 173-175; W WIENTRAUB, O niektdrych
problemach polskiego baroku, w: Barok..., 277. 279.

4 T. LEWANDOWSKI, W poszukiwaniu tozsamosci polskiego kaznodziejstwa,
w: Szkice o teologii polskiej, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Poznan 1988, 81, 83-85.
Por. M. BRZOZOWSKI, Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI-XVIII), w: Dzieje teologit
katolickiej w Polsce, red. M. RECHOWICZ, t. 2, Lublin 1975, 363-428; TENZE,
Teoria kaznodziejstwa, w: Dzieje teologis katolickiej w Polsce, red. M. RECHOWICZ,
t. 3, Lublin 1977, 77-120; TENZE, Tematyka polityczna w polskich kazaniach
katolickich w XVII wieku, ,Przeglad Powszechny” 4(1982) 106-116; TENZE,
Kulturowe i historyczne uwarunkowania kaznodziejstwa Tomasza Mlodzianowskiega
Lublin 1983; TENZE, Kult religijny XVII w. w swietle kazari Tomasza Mlodzianowskiego,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 30(1983) z. 6, 65-88; A. ZUBERBIER, W. LYDKA,
Teologia w Polsce, w: Szkice..., 180.



ja wylacznie tematyke maryjna, za$ zbiér Gody Baranka poswieca
jej druga czesé.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze jesli dawna my$l teologiczna ply-
nela przede wszystkim ,,nurtem ludowym?”, gléwnie przez kazania®,
tym bardziej nalezy je dzisiaj bra¢ na teologiczny warsztat. Oczywi-
Scie, trzeba przy tym uwzgledni¢ uwarunkowania epoki, by nie po-
petnié bledu ahistorycznosci.

Ujawnianie negatywnych akcentéw jego mysli teologicznej nie
jest w zadnym stopniu prébg oskarzenia Autora. Odstanianie kon-
tekstu, w jakim tworzyl, chroni przed takimi tendencjami. Mozna
by zreszta przypuszczaé, ze i wspdlczesny teolog, gdyby zyl w tam-
tych czasach, tworzylby podobnie. Jesli za$§ chodzi 0 Wegrzynowi-
cza, byt on u nas jednym z najlepszych (i najplodniejszych) autoréw
tamtych czaséw. Lektura jego kazaf pozwala dostrzec w nim gorli-
wego czciciela Maryi, duszpasterza, czlowieka modlitwy, wielkiego
patriote i obrofice najubozszych, pokrzywdzonych i pogardzanych.
We wstepie do swych kazaf prosi, by wybaczyé mu wszelkie nie-
dociagni¢cia. Trudno byloby zlekcewazy¢ te prosbe.

Nie zamierzamy tu omawia¢ calej mariologii A. Wegrzynowicza,
lecz przyjrzymy si¢ wylacznie obrazowi, w ktérym przedstwia on re-
lacje miedzy Trojca Swieta a Maryja: zawigzek zaréwno z poszczegdl-
nymi Osobami Tréjcy Swietej, jak tez ze wszystkimi jednoczesnie.

1. Bég Ojciec a Maryja

Opisujgc zwigzek Maryi z Bogiem Ojcem, Wegrzynowicz uka-
zuje Ja wpierw jako Niepokalang. Niepokalane Poczecie Maryi to
dzieto Ojca. Ten przywilej Maryi: wylaczny i jedyny, jest Jego da-
rem - darem Optarzno$ci. Maryja jest ,jedyng baryleczkg w calej
przekletej ziemi”, zachowang w rekach Opatrznosci Bozej od prze-
klefistwa Adama®. Tylko Ona jedna nie podlegala powszechnemu
dekretowi, wedtug ktérego ,wszyscy w Adamie umieraja”’. Na
wyrazenie tajemnicy Niepokalanego Poczecia Maryi uzywa najcze-

* J. TYRAWA, W poszukiwaniu tozsamosci teologii polskiej, w: Szkice o teologii
polskiej...,131.

¢ A. WEGRZYNOWICZ OFM, Melodia sw. Kazimierza, krdlewicza polskiego, albo
prest ,,Omni die” o Najswigtszej Pannie Maryi, kazaniami chwalg Najswigtszej Panry
oraz potrzebne nauki, zamykajgcymi, ozdobiona, Krakéw 1704 [odtad: M; liczba
rzymska oznacza odpowiednig czg$¢ zbioru, za§ arabska kolejny numer kazania
w danej czesci], I 11, 113.

7M12,19. Jest to cytat z 1 Kor 15, 22.
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$ciej terminu: ,,zachowana” od grzechu pierworodnego®. Powtarza
za Sylweirg, ze w duszy Maryi wcze$niej nim zostalo utworzone Jej
ciato, byla laska’.

Maryja zostala zachowana od grzechu pierworodnego na mocy
specjalnego dekretu Boga Ojca. Swiadcza o tym - zdaniem Autora -
stowa, ktérymi zwrocit sie do Maryi aniot Gabriel: Pan z Tobg.
O. Antoni zastanawia sie, dlaczego aniol nie powiedzial: ,,Bog z Tobg”,
ale ,,Pan”. I jak dalej wywodzi, chociaz atrybut wszechmocy jest nalez-
ny zaréwno Bogu, jak i Panu, jednak imi¢ ,,Pan” dotyczy ,niepospoli-
tego dziatlu wszechmocnoéci Boskiej”, mozliwosci wyjecia kogo$ spod
prawa obowiazujgcego wszystkich ludzi. Maryja, cho¢ zrodzona z ,.ciala
i krwi zarazonych Rodzicow”, sama nie miala zadnej najmniejszej na-
wet ,muszki” na duszy, czyli nie tylko nie miala grzechu pierworodne-
go, ale tez zadnego uczynkowego - Bog do tego nie dopuscit!.

Wegrzynowicz méwi, ze Maryja przyjeta z reki Boga ,,mistycz-
ne chrzciny”, nie na obmycie, ale na zachowanie i obrone przeciw
grzechowi pierworodnemu, ,chrzest zabezpieczajacy™ - baptismus
praeservativus''. Bég obdarzyt Maryje (stwarzajac Ja jako Niepoka-
lanie Poczeta) wiekszg nawet taska niz aniotéw: ,,$wiatlo pierworod-
nej niewinnosci i faski” przewyzsza faske anioléw w spos6b niemal
nieskoficzony 2. Réznica ta uwidacznia si¢ przede wszystkim w ra-
tio creativa, tzn. aniolowie, cho¢ zostali stworzeni w doskonalej lasce
Bozej, jednak nie byli w niej utwierdzeni w pierwszym momencie
stworzenia. Mogli ja zatem jeszcze utracié. Bog za$ utwierdzit Ma-
ryje przy poczeciu taskg wlang, ktérej nigdy nie mogla utracié¢ -
zostala w niej utwierdzona® i to na calg wieczno$¢™.

Wegrzynowicz méwi takze o drugim sposobie przejScia Maryi
przez ,mistyczny chrzest” - byl nim ognisty chrzest milosci ku Bogu.
Juz w pierwszym momencie poczgcia Przenaj§wietsza Panna skiero-
wata ku Bogu ognisty akt milosci. Poniewaz zostala zrodzona
z ognia, czyli z mitosci Boga Ojca, takze tym ogniem mitosci natych-
miast Mu odpowiedziata®s. Byl to akt milosci ,,blogostawione;j”,
niemozliwy do pogodzenia z jakimkolwiek grzechem, analogicznie
do aktu Bozej mitosci do Maryi, ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z bra-

$MI1,7; MI13, 140; M II 14, 154; M I 4, 45.
s M 11 23, 263.

10 M [I 4, 43.

"M II 14, 154.

12 M I 9, 96.

13 TAMZE, 98.

M II 23, 272.

15 M I 14, 163.



kiem naleznego dobra. Réwniez z tego powodu Maryja przychodzi
na $wiat jako Niepokalana.

O. Antoni nazywa Maryje (za $w. Bonawentura) najszlachetniej-
sz3 Coérka Ojca Niebieskiego, a wiec winna by¢ takze najszlachet-
niejsza w swoim poczeciu'é. Aby mogla zatem przyjé¢ na $wiat jako
Niepokalana, Bég Ojciec (Deus Creator) angazuje omnem potentiam
generandi, swoja wszechmoc i wszelka moc stwércza!” - obdarza
Maryje pelng doskonatoscis.

Maryja nie tylko jako Niepokalana, ale réwniez jako Boza Rodzi-
cielka jest w szczegélnej relacji do Boga Ojca, a nawet wigcej: jest Jego
wspotpracownica. Poczecie przez Maryje Syna Bozego poprzedzila
ogromna mito$¢ ku Bogu Ojcu, ktdra plonegta w Jej sercu w czaste
Zwiastowania. Stad tez jest Maryja ,,Matka pigcknej Milosci”. Ale réw-
niez jest nig, gdy ujmie sie t¢ mito$¢ ,,od strony” Boga, ktéry chcac
wyswiadczy¢ ludziom swe wielkie milosierdzie, postanowil, aby Jego
Syn przez wcielenie ,,w zywocie Przenaj§wietszej Panny”, wypelnit plan
Bozej mitosci i milosierdzia wobec grzesznikéw?®. 1 Maryja staje si¢
Matka tego aktu mitoéci Bozej. Bog bowiem nie mdgt dekretu [...] przed-
wiecznego o zbawieniu swiata przez Weielenie Syna swego wypelnic, poki
by sig Przen. Panna do tego aktu, to jest na Wcielenie Syna Bozego po-
zwalajge nie przylozyla byla®. Na zgode Maryi czeka Bog, czeka grzesz-
ny $wiat, czekajg aniolowie, czekajg mieszkancy otchtani®®. Wypowia-
dajac fiat Maryja przyczynila si¢ niejako do zrodzenia si¢ w Niej ,,naj-
zacniejszego, najsliczniejszego” Akt mitosci Bozej i Jego milosierdzia
dla $wiata i w ten sposéb stala si¢ Matka Pigknej Mitosci. Kontynu-
ujac rozwazania nad ,fiat” Maryi, o. Antoni pisze, Ze W tajemnicy
Bozego macierzyfistwa Maryja weszla prawie w powinowactwo z Bo-
giem, a najstraszniejsze Stowo, to jest Slowo Przedwieczne dzis napisa-
ne jest w Zywocie Jej*'. Bog bowiem chcial posia¢ do ludzi List o zba-
wieniu. Tym Listem-Stowem Bozym jest Syn Bozy. Jest On Slowem
Przedwiecznym napisanym przez wcielenie na karcie ludzkiej natury®.

1 MII 6, 66.

7' TAMZE, 68.

BMI9,93.

¥ TAMZE, 93-94.

2 Autor pisze, ze w chwili zwiastowania wokét domu Maryi cale powietrze byto
wypelnione aniotami, ktérzy ,,utgskliwie” czekali na Jej zgodg, a nawet ,przykrzyli
si¢” Jej, o pozwolenia proszac - por. M II 9, 94. Na innym miejscu opowiada, ze
aniolowie z dawna wiedzieli o majagcym kiedy$ nastgpié Weieleniu, nie wiedzieli
jednak, z ktérej kobiety narodzi si¢ Mesjasz. Nie wiedzieli, ze to Maryja, cho¢ od
narodzenia stuzyli Jej calymi orszakami. Por. M 11 9, 95.

AIMILS, SS.

2MII 11, 123.
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To Maryja jest tg Karta, kt6ra podpisal sam Bég Ojciec swym Stowem
Przedwiecznym, wecielajac w Niej Syna Bozego. Na tej karcie takze
Maryja przycisngta swa piecze¢ przez stowo fiat . Autor zatem jesz-
cze raz podkresla donioslg role przyzwolenia Maryi na Weielenie, wage
Jej wolnej decyzji.

Przywilej Bozego macierzyfistwa stanowi kompendium wszel-
kich przywilejéw: zaréwno tych, ktérych Bég juz udzielit Przenaj-
§wietszej Pannie, jak tych, ktorych Jej jeszcze moze udzielié?.
W tajemnicy Bozego macierzyfistwa Bog Ojciec koronuje Maryje swa
korona, poniewaz Jezus bedac Jej synem jest zarazem Synem Bo-
zym?®. To On sam jest korona, czyli chwala i ozdobg swej Matki,
a nawet wigcej: poniewaz Syn Bozy jest takze ,,Korong Ojcowska ™2,
a zatem gdy Ojciec niebieski spuszcza i daje dzis w zywot Panny Prze-
nasw. Syna swego, juz Jg Korong swojg wlasng koronuje i zdobi?'.

Maryja byta dtuzniczka Boga, swego Stworcy. Byta nig jeszcze
bardziej niz wszyscy ludzie, poniewaz otrzymata od Niego wyjatko-
we laski. Zezwalajac na wcielenie, za te wszystkie laski, a zwlasz-
cza za dar Bozego macierzyfistwa, odwdzigczyta si¢ Bogu, ,wet za
wet Mu oddala”?. W ten tez sposéb ofiarowata Bogu dar przewyz-
szajgcy wszelkie dary, jakie kiedykolwiek mégt otrzymaé od swych
stworzef, a tym samym najbardziej Go ,ukontentowata™. Najdo-
skonalej Go tez uwielbita. Méwi tu Autor o uwielbieniu aktywnym
i pasywnym. Uwielbita zatem Maryja Boga swa dusza: w sposéb
aktywny przez najwyzsze akty swych cnét. Niemniej uwielbita Go
takze cialem, poniewaz uzyczyta Synowi Bozemu swego ciala na
wcielenie i w ten sposdb ,przylozyla sie” aktywnie do wecielenia.
Dlatego tez, jak sugeruje franciszkafiski Mariolog, dla wyrazenia tej
prawdy warto by dolaczy¢ ja do Magnificat. Zaczynalby sie on za-
tem od stéw: ,Wielbi dusza moja i cialo moje Boga™®.

Wegrzynowicz podkresla takze wspélprace Maryi z Bogiem
Ojcem, zatrzymujac si¢ na patrystycznej antytezie Ewa - Maryja.

BMILY, 95.

* A. WEGRZYNOWICZ, Gody Baranka Apokaliptycznego albo kazania na uroczyste
swigta Pana Jezusowe, Najswigtszej Panny i Swigtych Bozych napisane, Krakéw 1711
{odtad: G; w zbiorze tym wystepuja tylko liczby arabskie oznaczajace numer kazania],
3, 256.

3G 3,296.

% M 12, 19. Jak si¢ wydaje, przez to okreslenie Autor chcial powiedzieé, ze Ojciec
i Syn sa tej samej, rownej chwaly: chwata Syna jest chwatg Ojca i na odwrét.

7 TAMZE.

® M I 13, 136-141.

¥ TAMZE, 142.

30 TAMZE, 143.



Stwierdza wpierw, ze Ewa nie zadowalala si¢ tymi dobrami, ktérymi
Bég obdarzyt w raju pierwszych rodzicéw. Chciata czego$ wiecej. Dla-
tego Adam i Ewa sprzymierzyli sie, ,,grali” nie z Bogiem, ale z szata-
nem: a wigc tez ,,grali” nieszczesliwie. Poniewaz pierwsi rodzice byli
naszymi reprezentantami, przez nich utracilismy to, ,,do czego$my juz
prawo niejakie mieli”!. Przenaj$wietsza Panna ,,grata” z Bogiem. Ewa
tamigc nakaz Bozy, ,,nabawila nas ptaczu”, Maryja ,,placz na nas od
Ewy zaciagniony oddala”*. Ewa pertraktuje ze zlym aniofem ,,0 re-
belii przeciw Bogu”. Natomiast Maryja, cho¢ juz byla Panig nieba i zie-
mi, nazywa siebie stuzebnicg Pafiska, chce by¢ Jego stuzebnica.

Podziwiajac $wietos¢ i godno$é Maryi, Wegrzynowicz podkresla,
ze plyng one przede wszystkim z Boga i ze szczegblnego z Nim zwigz-
ku3, ale s3 rowniez dzietem Maryi - Jej wspdlpracy z Bogiem®. Za$
petnia taski i daréw duchowych, ktérymi w najdoskonalszym stopniu
Maryja zostata obdzielona przez Boga, wynosi Ja jednoczesnie na szczyt
tego, co moze w tym wzgledzie otrzymaé Boze stworzenie®.

Wiszystkie wewnetrzne intencje Maryi byly doskonate i pocia-
galy za sobg zewnetrzne dzialanie. W nim za$ wyrazala si¢ przede
wszystkim cnota postuszefistwa wzgledem woli Bozej, ktérej Mary-
ja zawsze chetnie i natychmiast sie poddawala. Postwe postuszen-
stwa przyjeta Maryja nawet w najtrudniejszym dla Niej momencie
- pod krzyzem Syna. Powolujac si¢ na zdanie §w. Antonina i pod-
kreslajac postuszefistwo Maryi wobec woli Ojca Niebieskiego oraz
mitoéé¢ wzgledem ludzi potrzebujacych zbawienia, o. Wegrzynowicz
twierdzi, ze Przenajswietsza Panna powodowana wspomnianymi
racjami mogtaby sama przybi¢ Jezusa do krzyza®.

Okazujac za$ pokorg wobec Boga w czasie Zwiastowania, a p6i-
niej tez ustugujac Elzbiecie przy najpospolitszych pracach, Maryja
zyskata jeszcze wigkszy szacunek nie tylko w oczach Elzbiety, ale
i samego Boga¥.

Maryja przez swa wielka wiar¢ otwierala si¢ na niepojeta obiet-
nice Boza, za$ poprzez akty nadziei niejako sprowokowala wezesniej-
sze jej spetnienie®. Wyrdzniala si¢ tez miloécig ku Bogu: ,,dusza Jej

ML 13, 141; M T 6, 64.

2 MII 13, 141.

B MII 6, 66-69; M III 12, 132.

3G 6,342-344; M 12, 13; M 11 22, 260; M 111 17, 188; G 5, 332; M1 15, 166;
G 2,278-279; G 3, 294; M 11 18, 211; G 7, 363 i in.

3G 1,254.261; M1 9, 96. 98-99; M 119, 95.

%G 4, 312.

Y M1 15, 166.

G S, 331
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najmniejszego momentu od stworzenia swego nie wakowala od ak-
téw milosci Bozej”, ale byta w nich ,,pilna i ustawiczna™?®. W najgo-
retszym akcie mitosci do Boga Ojca poczeta® i porodzita Syna Bo-
zego*l. Od poczatku swego istnienia kochala Boga miloscig dosko-
nalszg od Serafin6w*. Nie tylko kochala Boga, ale tez bala sie Go.
To bojazii Boza skionita Maryj¢ do takiego zatrwozenia i ostrozno-
Sct podczas zwiastowania®*. Wspomina tez o. Antoni o poboznosci
Maryi: o Jej modlitwie, nabozefistwie ku Bogu i bogomy§lnosci*,
a takze o wdzigcznosci, ktérg Maryja uradowata Boze serce. Na dary,
jakimi Bég Ja obdarzyl, odpowiedziala ofiarowaniem Mu swej du-
szy i ciala: oddala Mu swa dusz¢ przez zjednoczenie jej w milosci
z Nim, a takze swoje cialo, przez zgode¢ na wcielenie®.

Rysujgc wizerunek wniebowzietej Maryi o. Antoni dochodzi
czesto do przesady. Mowi np. ze jako Krélowa nieba i ziemi Wnie-
bowzigta zajmuje miejsce nie tylko po prawicy Syna, ale takze Bog
»pozwala Jej majestatu” po swojej prawicy. Nadto Bog nie tylko
korong chwaly i blogostawiesistwa wiecznego koronuje [Maryije], ale
tez berlo swoje oddaje: berlo Boze, znaczy ,,Omnipotentiam Domi-
nium Dei”. Wszechmocne panowanie, jurysdykcje nad wszystkim, te
dzis odbiera Panna Przenasw.* Sprawujaca swe rzady Krdélowa i Mat-
ka Milosierdzia jest Tronem faski, z ktérego dostepujemy mitosier-
dzia®’. Ona tez zawiaduje kluczami milosierdzia Bozego®: zjednuje
wszelka taske od Boga, powstrzymuje Bozy gniew, sprawiedliwo$é,
karanie®.

O. Wegrzynowicz niejednokrotnie przeciwstawia mitosierdzie
Maryi sprawiedliwosci Bozej czy tez sprawiedliwosci Chrystusa®. To
wilasnie dlatego wniebowzieta Maryja zajeta miejsce w niebie po pra-
wicy Bozej, aby powstrzymywa¢ podniesiong na grzesznych reke za-

¥G7,362; MIIL 5, 52.

YMI9,09s.

MM II 22, 260.

2 MTII 13, 136. W ten sposéb takze - zdaniem Autora - najlepiej odwdzigczyta sie
Bogu za wszystkie faski i dary.

BMIN S, 51-54.

“MI 14, 145; G 5, 331; M 11 22, 260.

$MIII 13, 136. 141.

“MI117,182.

M 1I 21, 250.

“#MII15,171-172.

* TAMZE, 172.

59 Przeciwstawianie sprawiedliwosci Bozej milosierdzia Maryi R. Laurentin nazywa
$miesznym antropomorfizmem. Zob. R. LAURENTIN, Matka Pana, tl. ]. Proczek
MIC, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 1989, 224,



gniewanego Boga’!. Jest Ona takze ,,Obloczkiem” zastaniajacym nas
od upalu gniewu Bozego. Mityguje surowo$¢ Boga, czyniagc Go naj-
taskawszym’2. Surowo$¢ i ,gorzko$¢” Boga zlagodzila i oddalila
przede wszystkim przez ,,mleko” macierzyfstwa®>.

Mamy tu do czynienia nie tylko z wyraZznym antropomorfizmem,
ale z wypaczonym obrazem Boga. Odznacza si¢ On tu cechami ziem-
skiego ojca i to méciwego, pamietliwego, troche jakby niezréwnowa-
zonego i bez serca. W kazdym razie kogo$, przed kim lepiej si¢ chro-
ni¢ w przerazajagcym strachu. Natomiast Maryja, jak sprytna ziemska
matka, potrafi Go utagodzi¢ i obroni¢ nas przed Jego gniewem. Jed-
nym stowem: gdyby nie Maryja zginelibySmy marnie z reki nielito-
éciwego Boga. Nie tak uczy Biblia. Nie tak wySpiewala w Magnificat
Maryja. Ona dobrze wiedziata, ze to wlasnie Bog ,uczynit Jej wiel-
kie rzeczy” po to, by ratowa¢ zagubionych grzesznikéw - z litosci,
z mitosci do nich. To On uczynit Jej serce na wzdr Swego mitosier-
nego ,serca” - serce Maryi jest tylko odblaskiem, cieniem tego mo-
rza milosci, ktérym jest Bég. Tego rodzaju obraz Boga uraga Jego czci,
jak tez nie stuzy czci Maryi - na pewno Jej nie pochlebia. Nie chodzi
jednak o to, by jakos$ szczegélnie ,,napigtnowal” tu Wegrzynowicza -
tak uczyli réwniez inni kaznodzieje i nie tylko u nas (zresztg Wegrzy-
nowicz obficie czerpal z dziet zagranicznych pisarzy, zwlaszcza Ryszar-
da z klasztoru §w. Wawrzynica, Bernarda z Clairvaux, Bernardyna ze
Sieny, Antoniego Escobara y Mendoza, Alojzego Novariniego, Anzel-
ma z Canterbury i in.), a wielu nawet do dzi$ (!).

Réwniez nie bez przesady kresli Wegrzynowicz obraz Maryi
Poéredniczki. Przedstawia Ja jako posredniczke do Boga Ojca i do
Chrystusa. Ukazujac role Maryi Posredniczki do Boga Ojca, rozu-
mie Ja w sensie lacznika miedzy Bogiem a grzesznymi ludZzmi®®.
Maryja Posredniczka sprowadza pokdj miedzy grzesznego czlowie-
ka a rozgniewanego Boga godzac obie strony*’. Staje przed Bogiem
Ojcem broniac grzesznego $wiata i orgdujac za nim’®. Przyczyna, czy-
li wstawiennictwo Maryi przed Bozym Majestatem, jest ,,wielowa-
tadna”¥. Tak dtugo naprzykrza si¢ Bozej dobroci, dopéki nie uprosi
taski stosownej dla grzesznika®.

STM I 1S, 172.

M 11, 122.

3 TAMZE, 123.

s MIII 8, 84.

s TAMZE, 87.

¢ TAMZE.

.G 7,366; MI12, 22.
M T2, 21.
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Zdaniem o. Antoniego Maryja jest dla grzesznika nie tylko na-
dziejg uzdrowienia, ale takze nadziej3 jego zbawienia’®, a nawet
fundamentem tegoz zbawienia®. Tiumaczy te mysl nastepujaco:
Chociaz stworzenia same z siebie, bez Boga, nie mogg da¢ nikomu
zbawienia, jednak mogga si¢ do niego znacznie przyczynié - czy to
przez przyklad, czy to przez pouczenie, czy przez wstawiennictwo
upraszajgc innym laski potrzebne do zbawienia. Dlatego tez moze-
my réwniez w nich mie¢ nadzieje. Autor wskazuje tez na prymat
posrednictwa Maryi nad poérednictwem stworzen. Stad tez, po Bogu
i Chrystusie najbezpieczniej jest ztozy¢ nadzieje zbawienia w Mary#'.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z dwoma ostatnimi zdaniami, jednak one nie
upowazniajg do nazywania Maryi fundamentem naszego zbawienia.

2. Syn Bozy a Maryja

Maryja zostala wybrana i ubogacona przez Boga laskami (poczyna-
jac od przywileju Niepokalanego Poczecia) ze wzgledu na Syna Bozego,
ktéremu miala sta¢ si¢ Matka. Tak zatem przywilej Niepokalanego Po-
czgcia jest bezwzglednie konieczny dla zrealizowania si¢ w Maryi tajem-
nicy Bozego macierzyfistwa. Wegrzynowicz pisze: I owszem, gdyby mia-
la byc Przenajswigtsza Panna pierworodnym zwycigzona grzechem, ani Ona
Matkg Synowi, ani On Synem Jej nie moglby sig byt stacs?.

Samo poczecie Syna Bozego Wegrzynowicz opisuje przyréwnu-
jac je do zaslubin i nazywa Maryje ,,przenajdostojniejszg Oblubie-
nicg Chrystusa” (Baranka)®. Zaslubienie Oblubienicy Apokoliptycz-
nego Baranka dokona si¢ w tajemnicy Wecielenia i jak kazda oblu-
bienica musi by¢ na taki akt odpowiednio przygotowana, réwniez
Maryja i to w szczegblny sposéb musi by¢ ,strojna” i ,wyblecho-
wana”®, czyli wybielona. Tak wig¢c przychodzi na $wiat jako Nie-
pokalana. Tak wspanialy przywilej zawdziecza Maryja ,,przejrzanym
zastugom” meki Chrystusa®.

5% Nadziej tak, ale nie jedyng - jak to $piewamy w piesni: ,Zawitaj, Krélowo, rézarica
$wigtego”.

O MII 3, 31-32.

¢ TAMZE.

2MIIS, 53.

8 G 1,254

¢ TAMZE, 255.

& M9, 99. Jak widaé 0. Wegrzynowicz zna tzw. ,,rozwigzanie szkotowskie” dotyczace
omawianej kwestii i przeciez jeszcze na dtugo przed ogloszeniem dogmatu jest goracym
zwolennikiem (jak wszyscy franciszkanie) nauki o Niepokalanym Poczeciu Maryi.
Por. L. VEUTHEY, Jan Duns Szkot. Mys] teologiczna, tt. M. Kaczyfiski, Niepokalanéw
1988, 16. 86-90.



Opisujac tajemice Weielenia Autor méwi o mistycznym chrzcie
Maryi (w poprzednim paragrafie byla mowa o dwdch, teraz za$ o trze-
cim rodzaju tego chrztu). Trzecim rodzajem wspomnianego chrztu
Maryi byt chrzest krwi. We weieleniu ofiarowata Synowi Bozemu ,,cz3-
steczke” swego ciata 1 krwi, z ktdrej zostalo uformowane ciato Jezusa.
Wobec tego - co podkresla $w. Augustyn - cialo Jezusa jest cialem Maryi.
Stad tez winna by¢ zachowana od grzechu pierworodnego®.

O ,,niepokalanej §licznosci” Maryi §wiadczy rowniez imig Jezus.
Autor wspomina starozytny zwyczaj krolow, ktdrzy pieczetowali
swoim imieniem fontanny lub Zrédla. Oznaczato to, ze nikt poza
krolem nie ma prawa do takiego zr4dta i fontanny. W zwiazku z tym
ich wody byly wyjatkowo czyste i nazywano je wodg dziewicza @qua
virgo) lub woda ztotg (aqua aurea)®’. Analogia ta odnosi si¢ w szcze-
g6lny sposéb do Niepokalanej, gdyz to Ja z Pnp 4, 12 Oblubieniec
(Chrystus) nazywa fontanng wéd zywych i Zrédlem zapieczetowa-
nym®. Kazda fontanna musi mie¢ swe 7rodio. Zrédlem ,przejrzy-
stych wod” Niepokalanej (jak i wod chrztu) jest Chrystus. O. Anto-
ni nazywa Maryje ,,studnig wéd zyjacych” ze wzgledu na laske pier-
worodnej niewinnoéci, jakg zachowala juz w chwili poczecia. Chry-
stus jest nie tylko Zrédlem tej faski, ale tez piecz¢tuje ja krolewska
pieczecia swojego imienia — ,naznacza” Maryje jako swa przyszla
Matke, Matke Jezusa, czyli Zbawiciela, bo wiasnie takie znaczenie
posiada imig ,,Jezus”. Maryja juz od pierwszej chwili swojego istnie-
nia pozostawala w szczegdlnej relacji do Jezusa jako Zbawiciela, po-
niewaz wlaénie Ona miala zostaé Jego Matka i Oblubienicg. Z tej ragji
Jej poczecie bylo ex terra intacta - z ziemi, ktérej nic nie naruszylo,
zadna reka, zwlaszcza reka szatana. Nie mogt wiec zblizy¢ sie do Maryi
z grzechem pierworodnym®. Nalezata tylko do Boga, tylko do Jezu-
sa, na co wskazuja wspomniane wczesniej ,,pieczecie”.

O. Antoni komentuje réwniez poglad Jana Dunsa Szkota na te-
mat Niepokalanego Poczgcia, ktéry sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
Jezus nie méglby byé nazywany najdoskonalszym Zbawicielem, gdy-
by chociaz na jednej duszy nie pokazal kunsztu i najdoskonalszego
sposobu odkupienia”. Tak wigc Odkupicielem Maryi, jak i wszyst-
kich ludzi, jest Jezus, jednak Ona zostata odkupiona w sposéb wy-

¢ MII 14, 164.

G 1, 264.

¢ Juz $w. Hieronim odnosit Pnp 4, 12 do Maryi, slawiac Jej dziewictwo. Zob.
J-M. SZYMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Sfownik wczesnochrzescijariskiego
pismiennictwa, Poznan 1971, 563.

M1 13, 142-143.

7 G 1, 266. Por. L. VEUTHEY, Jan Duns Szkot..., 86.
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jatkowy i najdoskonalszy, co ujawnilo si¢ najbardziej w tajemnicy Jej
Niepokalanego Poczgcia. Polski Reformata podziela zdanie $w. Ber-
nardyna Sieneniskiego, ze Chrystus wcielil si¢ przede wszystkim dla
zbawienia Maryi, dzigki czemu stala si¢ Ona ,,pierworodng Cérka
Krwi Chrystusowej””%.

W rozumieniu o. Wegrzynowicza pierworodna niewinno$¢ Nie-
pokalanej Dziewicy nie tylko Ja samg czynita godng wielkiego przy-
wileju Bozego macierzyfistwa, ale - co wigcej - Jej niepokalana bez-
grzesznoéé pozostaje w $cistym zwigzku z bezgrzesznoscig Chrystu-
sa. Cytuje w tym miejscu zdanie $w. Tomasza: W Chrystusie zadne-
go nie bylo grzechu, ani wedlug ciala, ani wedlug dusze, bo z Panny
bez grzechu, z Ducha S. poczety byl. Ad Cap. 14, Joan. fect. 87*. Te
samg my$l powtarza powolujac si¢ na drugi wielki autorytet teolo-
giczny, mianowicie na §w. Augustyna, cytujgc fragment jego dysku-
sji z Manicheuszem”. Zdaniem o. Wegrzynowicza §w. Augustyn
w stlowach tych zdaje sic méwié: Gdybym ja [Syn Bozy] stwarzajgc
[Maryje] stworzyt byt skazong grzechem, sam potem rodzgc sig z Niej,

1G1,268.

72 M 1 5, 54. Nie rozstrzasa jednak o. Antoni, w jaki sposéb niepokalana niewinno$é
Jezusa mogtaby zaleze¢ od niepokalanej niewinnosci Matki. Ponadto w tekscie
wskazanym przez Autora $w. Tomasz méwi o Chrystusie, ze zostat poczety bez grzechu,
a nie o Maryi (Super Ex. Joannis Lectura, Taurini 1952, 370). O. Wegrzynowicz nie
tylko odni6st wspomniany tekst do Maryi, ale w dodatku stwierdzit, ze stanowi on
dowéd na Niepokalane Poczecie NMP. I w tym nie zgadza sie z rzeczywistg nauka $w.
Tomasza na temat Niepokalanego Poczecia. Jak wiadomo, $w. Tomasz nie przyjmowat
prawdy o Niepokalanym Poczeciu NMP. W zagadnieniu 27. Sumy (a. 2, ad 2) pisze:
Gdyby dusza Najswigtszej Panny nigdy nie byla tknigta przez zmazg grzechu
pierworodnego, uwlaczaloby to godnosci Chrystusa jako Zbawcy wszystkich bez
wyjgtku, I dlatego czystosé Najswigtszej Panny ustgpowala tylko czystosci Chrystusa,
ktdry bedgc Zbawcg wszystkich w ogdle, sam nie potrzebowal zbawienia. Chrystus
byt catkowicie wolny od grzechu pierworodnego, swigty od pierwszej chwili swego
poczecia... Ale Najswietszg Panng obcigzal grzech pierworodny, wszakze przed
urodzeniem zostala z niego oczyszczona. Zob. TOMASZ Z AKWINU, Suma
teologiczna, t. 25, tl. S. Piotrowicz, Londyn 1964, 3, q. 27.

7 Q. Wegrzynowicz przytacza nastepujacy tekst: Ego Matrem de qua nascerer feci, ego
viam meo itineri praeparavi: hanc quam tu despicis Manichaee Mater mea est, et de
manu mea fabricata, si potui inquinar cum facerem, potui in illa inquinari cum
nascerer, ktorego jednak nie thumaczy wiernie. Tekst nalezaloby przettumaczy¢: Ja
Matke, z ktérej sig narodzitem, stworzylem. Ja przygotowalem droge mojego przyjscia.
Ta, ktdrg ty gardzisz, Manicheuszu, jest mojq Matkg i mojg uczyniona rekq. Jezeli
moglem byc w Niej skazony (splamiony), gdy Jq stwarzalem, moglem byc¢ w Niej
skazony, gdy sig rodzilem. Tekst oryginalny brzmi jednak inaczej: Ego matrem de
qua nascerer, feci, ego viam meo itineri paeparavi atque mundavi. Hanc quam despicis,
Manichaee, mater est mea; sed manu fabricata est mea. Si potui inquinari cum eam
facerem, potui inquinari cum ex ea nascerer (AUGUSTYN, Adversus quinque haereses,
V, 7: PL 42, 1107), co znaczy: Ja Matke, z ktorej sig narodzilem, stworzylem. Ja
przygotowalem i oczyscitem droge mojego przyjscia; Ta, ktorg ty gardzisz, Mani-
cheuszu, jest mojg Matkq, jednak przeze mnie (mojg rekg) uczyniona (stworzona).
Jezeli moglem byc zbrukany, gdy Jg stwarzalem, to moglem byc skazony, gdy sig



musialbym podobng wynies¢ skazg™. A zatem podkresla nasz Autor
konieczno$é Niepokalanego Poczecia Matki Bozej dla mozliwosci
dziedziczenia tejze nieskalanej niewinnosci przez Chrystusa.

Bardzo bliski i niepowtarzalny zwigzek Maryi z Chrystusem ply-
nie nie tylko z tego ,,mleka”, ktérym jest macierzyfistwo Boze, ale tez
z ,mleka” boku i ran Chrystusa, ktére o. Antoni nazywa ,naczynia-
mi pelnymi mleka”. Laska Niepokalanego Poczecia Maryi pochodzi
de condigno z przewidywanych zastug Chrystusa. Niemniej w tych
zastugach Chrystusa Maryja miala swéj udzial - ,,przylozyla si¢” do
Jego zbawczej meki: kiedy Jezus cierpial w swoim ciele, cierpiata
w Nim ta ,czasteczka” ciala Maryi, z ktérej byt uformowany?.

Maryja uzyskata taske Niepokalanego Poczecia réwniez de congruo,
tzn. z przyzwoitoéci. ,,Przyzwoite” bylo Jej Niepokalane Poczgcie po linii
titulum maternitatis, czyli ze wzgledu na Boze macierzynstwo.

Syn Bozy dla stworzenia Niepokalanej Matki uzywa swej nie-
skoficzonej Madrosci, jak tez dla tego przywileju decyduje sie zst3-
pi¢ na $wiat’® (méwi nawet o. Antoni, ze nie bylo zal Synowi Bo-

z Niej rodzilem. Trudno stwierdzié, czy zafalszowania cytatu dokonal sam
Wegrzynowicz, czy tez kopista. W kazdym razie cytat nie tylko nie potwierdza
przywileju Niepokalanego Poczecia, ale go podwaza. Zawiera bowiem stwierdzenie,
ze Chrystus oczy$cil Maryje - by mogla byé¢ oczyszczona, musiataby byé
wpierw nieczysta (nie czyici sie czystego, tylko brudne). W dodatku Augustyn
w dalszej czesci tego tekstu méwi o dziewictwie Maryi (Ojcowie nie rozrézniali
jeszcze dokladnie niepokalanego poczecia i dziewictwa), dotaczajac przyktad: tak
jak promien stofica przenikajac brudy rynsztoka sam nie zostaje zbrudzony, podobnie
Chrystus rodzac si¢ z Maryi. W ogéle w calym numerze 7. Augustyn méwi
o Chrystusie, a nie 0 Maryi (podobnie jak to byto w cytowanym fragmencie Sumzy
$w. Tomasza). Cytat ujawnia niedostatki mariologii patrystycznej.

TAMZE. Trudno nie dostrzec w tego rodzaju rozumowaniu pewnej luki. Widaé
pomieszanie skutku dzialtania z koniecznoscig tego dzialania. Bez zastrzezefi mozna
przyjaé, ze Syn Bozy stworzyl Maryje jako niepokalana, pdzniej za§ poczynajac sie
w Niej, ,,odziedziczyl” w swym czlowieczefistwie niepokalang niewinnosé. Taka
wybrat droge dla ,spelnienia” sig tej taski w Nim. Niemniej nie musiat skorzystaé
z tej drogi. Jesli Bog (bez wzgledu na to, czy przypiszemy to dziatanie Trojcy Swietej
czy tez ktorejs z Osdb Boskich) mégt uchyli¢ wobec Maryi powszechne prawo
dziedziczenia grzechu pierworodnego w chwili Jej poczecia, dlaczego tym bardziej
nie moglby uczyni¢ tego w chwili poczynania Jezusa. Zaktadanie zaleznosci
bezgrzesznosci Jezusa od bezgrzeszno$ci Maryi w sposob konieczny nie ma Zadnego
uzasadnienia.

M I 23, 271. W keérym jednak miejscu w ciele Chrystusa miataby si¢ znajdowaé ta
enigmatyczna ,,czasteczka” ciata Maryi? [ to w dodatku zdolna odczuwaé na sobie
fizyczne cierpienia ciata Jezusa jako swoje wlasne fizyczne béle? Na ogét w teologii, gdy
mowi si¢ o cierpieniu Maryi, bierze sie pod uwage aspekt psychologiczny i osobowy,
nie za$ plaszczyzne biologiczno-fizyczng. Mozna by uznaé, ze mamy do czynienia
z ,licentia poetica”, ktdra nie dziwi w tym ,gatunku literackim”, jakim s3 kazania.
Niemniej, gdy z takiego sposobu méwienia wyciaga si¢ wnioski stuzace za argument
teologiczny na rzecz udziatu Maryi w zbawczych zastugach Chrystusa, nie mozna
powstrzymac sie od teologicznego sprzeciwu.

*MII 6, 69.

7
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zemu przychodzi¢ na ten brzydki, grzeszny $wiat, gdy tak $liczng,
bez grzechu zobaczyl na nim Maryje), wcieli¢ sie”, cierpie¢ i ofia-
rowaé dla Niepokalanej ,,najprzedniejszg Krew””. Syn Bozy nazy-
wa Niepokalang Maryje ozdobg swojego Tronu”.

Boze macierzyfistwo jest podstaws nie tylko dla wszystkich fask i przy-
wilejéw, jakie otrzymata Maryja, ale tez dla wyjatkowej czci i nabozefistwa
ku Niej®0. Myslac o Maryi zawsze powinni$my przywolywaé na pamieé
te stowa: ,,de qua natus est Jesus”®'. Maryja przychodzi na $wiat juz
w blasku Bozego macierzyristwa, chwalg t3 ozdabia ] Jezus. Jezus ,,wi-
szacy u szyi” swej Matki wcigz wskazuje na najwigkszy i fundamental-
ny przywilej, jaki otrzymala, na chwale Bozego macierzyfistwa®2.

Boza Rodzicielka wydala na $wiat Syna bez najmniejszego na-
ruszenia siebie®. Nie tylko poczela, ale i porodzila bez skazy panien-
stwa i jego naruszenia®. Rodzacy sie z NajSwietszej Panny Boski Ptod
nie tylko niczego Jej nie ujmuje, ale jeszcze dodaje Jej pigkna: po-
dobnie jak kwiat wylaniajacy sie z latoroéli lub promiefi wychodza-
cy ze stofica®. Skoro porodzita Syna Bozego za sprawa Ducha Swie-
tego, zatem ,sama Mu [...] Ojcem i Matkg%.

7 TAMZE.

8 M 11 4, 44. W wymienionych wyzej miejscach widaé znéw, jak Kaznodzieja nie moze
si¢ uporac z rozstrzygnieciem tego, co nalezy do skutkéw, a co do celu dziatania.
Celem wecielenia, meki itd. byto zbawienie calego $wiata, nie za§ przede wszystkim
Maryi i w ten sposéb ,,wystuzenia” dla Niej przywileju Niepokalanego Poczecia, zas
$wiata jakby ,,przy okazji”. A ze skutkiem tej ofiary Syna Bozego za wszystkich byto
takze odkupienie w sposéb ,,wznioglejszy”, doskonalszy Maryi, nie przekresla tego
podstawowego celu. Inng rzecza jest rozwazaé, dlaczego Maryja zostata w doskonalszy
sposob odkupiona, co z tego wyplywa itd., lub inaczej: dlaczego zostata obdarowana
wigkszymi i tylko Jej danymi faskami. Motywem za$ zbawczego dzialania Syna Bozego
byla mitos¢ do calego §wiata, mimo ze grzesznego, ,,brzydkiego™. I tej miloéci nie
zagraza wicksza mitoé¢ Syna Bozego do Matki Bozej ani na odwrét.

By¢ moze, ze o. Wegrzynowicz idzie tu w jakim§ stopniu za Szkotem, wedtug ktérego
pierwszorzgdnym celem weielenia byt Chrystus. Tylko On jest zdolny do nieskoriczonej
milosci, kiéra chee by¢ obdarowany Bég. Postanawia wiec Chrystusa dla Niego samego
(czy rzeczywicie dla Niego samego, skoro w tym uktadzie Chrystus jest dla Boga
jedyna ,,szansg” odbierania nieskoficzonej milosci, ktérej Bog pragnie od ludzi?)
1 niezaleznie od grzechu Adama. Przez Chrystusa Bég chee prowadzi¢ ludzi do swojej
mitosci. Por. L. VEUTHEY, Jan Duns Szkot..., 16. 61-66. 69. 85-90.
Prawdopodobnie Wegrzynowicz przenosi ten poglad Szkota takze na Maryje,
twierdzac, ze z kolei Stowo wcielito si¢ przede wszystkim dla Niej.

7M1 6, 69.

80MI2,13; M116,176; G 7,357.

81.G 3,297,

82.G 8, 356-366.

M9, 99.

8 M III 12, 132. Ze zdan tych nie mozna jednak wywnioskowa¢ czy Wegrzynowicz byt
glosicielem ,,semper Virgo”.

8 MII 22, 258-259.

86 MIII 11, 119.



Godzac sie na wcielenie Maryja zostata takze Oblubienica Syna
Bozego. Przez Nig z kolei cala natura ludzka zostata takze ,,zaSlubio-
na” Synowi Bozemu. Maryja stala si¢ Oblubienicg Chrystusa przez uni¢
hipostatyczng. Laczy si¢ z Chrystusem takze w imieniu wszystkich lu-
dzi - jest ich reprezentantka.

Maryja nie jest jedng z wielu, ale wybrang Oblubienicg Chry-
stusa®” (jako Matke 1aczy Ja z Synem najblizsza i niepowtarzalna
wiez), stad tez pozostaje Ona - w Scistym znaczeniu - jedyng Oblu-
bienicg Chrystusa). Juz przed poczgciem byla Jego Oblubienica, ale
w sensie wybrania i przygotowania do ,mistycznych za$lubin” -
Sci§lejszego, oblubieficzego zwigzku z Synem Bozym, w ktory we-
szla z Nim ,,zezwalajac na wecielenie” 1 dopiero wtedy stala sie Jego
Oblubienicg we wilasciwym znaczeniu®. Trzeba tu zaznaczyé, ze
chociaz do opisania tajemnicy Wcielenia Autor uzyl jako analogii
ludzkiej procedury zawierania kontraktéw malzenskich, jednak
podkresla, ze oblubieficzy zwigzek miedzy Maryjg a Chrystusem ma
wymiar duchowy. Wcielenie zapoczatkowalo i poglebito ten niepo-
wtarzalny zwigzek. Takze w konsekwencji, gdy o. Antoni ukazuje
Maryje jako wniebowzietg Oblubienice, mimo ze méwi o Wniebo-
wzigciu jako przekroczeniu przez Oblubienice progu domu swego
Oblubiefica, nadal stosuje do Niej termin ,,Sponsa” (Oblubienica),
a nie ,Uxor” (Malzonka). Oblubienicg pozostaje Maryja nie tylko
w chwili Wniebowzigcia, ale na calg wiecznosé.

Opisujac dzialanie Maryi wniebowzietej Wegrzynowicz (podob-
nie jak bylo to w odniesieniu do Boga Ojca) Jej milosierdzie prze-
ciwstawia sprawiedliwosdci Chrystusa. Maryja przewyzsza Chrystu-
sa swym milosierdziem, z ktérym On czasem si¢ ocigga (by w ten
sposOb okaza¢ swojg sprawiedliwo$¢), Maryja natomiast jest ,,wszyst-
ka dobra, faskawa i mitosierna”®. Przytacza tu Autor zdanie Ryszar-
da od $w. Wawrzyfica, wedlug ktérego Chrystus jako Odkupiciel jest
zarazem milosierny i sprawiedliwy, stad tez czestokroé powtarza, ze
nie nadeszla jeszcze Jego godzina. Inaczej Maryja: w kazdej godzi-
nie okazuje mitosierdzie grzesznikom®. Powolujjc sie z kolei na
zdanie §w. Anzelma, o. Antoni stwierdza, ze nieraz szybciej otrzy-
mujemy pomoc, gdy wzywamy imienia Maryi niz Chrystusa®'.
¥ G 2, 269.
8.G1,253-255.
®MII 11, 126.

% TAMZE. Po wydarzeniu Golgoty nie mozna zasadnie formulowaé zdania, ze
nie nadeszla jeszcze godzina Chrystusa.
1 TAMZE. Upowszechnianie takiego pogladu jest jednoczeénie zacheta, by zwracaé

si¢ raczej do Maryi niz do Chrystusa. Nie sprzyja tez, potrzebnej w modlitewnym
nastawieniu, postawie bezinteresownosci.
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Takze jako po$redniczka jest Maryja ,,szybsza” i ,,pewniejsza”.
Autor pisze, ze mamy, co prawda, pierwszorzednego Posrednika, ktd-
rym jest Jezus Chrystus, ale jesli nie dotrzymujemy danych Mu obiet-
nic, nie jest tatwo uzyskaé Jego posrednictwo, gdyz nie chce si¢ On
naprzykrza¢ Bozej sprawiedliwosci. Przedstawiajac Maryje jako po-
$§redniczke do Chrystusa, Wegrzynowicz powtarza sformutowanie
Bernarda z Clairvaux, wskazujace na Maryje jako posredniczke do
Posrednika, ktérego Ona jest Matka, i z tej racji, ze jest zarazem Matka
Kréla i wygnarca, Sedziego i grzesznego, Boga i cztowieka, nie do-
puszcza, by zyli w nieprzyjaini®.

Jako grzeszni, a wiec ,,potepieni”, nie mamy odwagi podnie$é
oczu do nieba, za§ Maryja posiada macierzyniskg poufato$é wzgle-
dem Syna, a takze Jego szacunek, dlatego Jej modlitwy i wstawien-
nictwo przywracajg nam przyjazi z Bogiem i zyskuja zbawienie®.
Przyczyna Maryi jest skuteczna. Dla modlitw Matki Chrystus ratu-
je dusze®’. Maryja Posredniczka ma swoja ,furteczke” [a wigc au-
tonomicznie, niezaleznie od Chrystusa] do nieba, ktérg bez wigk-
szych trudnoéci przeprowadza swoich czcicieli®.

To sam Chrystus wzbudzit w Maryi milo$¢ i zlecit troske o grzesz-
nikéw, o ich zbawienie®. Jest Ona Matka zbawienia, jako Matka
Sprawcy naszego zbawienia - Jezusa Chrystusa”.

Nie mozna, oczywiscie, przyznaé zadnego miejsca wérdéd prawd
wiary rzekomej wyzszosci milosierdzia Maryi w stosunku do mito-
sierdzia Chrystusa. Nie jest tez poprawne umieszczanie Maryi mig-
dzy Bogiem (rozgniewanym!) a grzesznym czlowiekiem®, w dodatku
z pominigciem Chrystusa, co prowokuje do twierdzenia, ze Wegrzy-
nowicz posredniczacg funkcje Chrystusa oddaje Jego Matce. Mary-
ja - wedlug o. Antoniego - jest takze poSredniczkg do PoSrednika-
Chrystusa. Uwaza, ze grzesznicy nie majg odwagi zwrécié si¢ do Chry-
stusa®®, ponadto uprzednio Maryja musi wstawi¢ si¢ do Chrystusa,
by mozna bylo uzyskad Jego pomoc'®. Opinie te nie s3 stuszne,

92 M 1III 8, 87. Pobozna, aczkolwiek mozna by rzec: basniowa fantazja.

% M III 2, 21. Jest to my$l $w. Germana, ktorego Autor cytuje. Warto tu postawi¢
przed oczami postaé Jezusa, ktory szukat i zblizat si¢, jak tez pozwalal zbliza¢ si¢ do
siebie grzesznikom z wielka ufnoécia. Wielokrotnie powtarzal, ze wlasnie dla nich
przyszed! i przypieczetowal to wlasng Krwia.

M1 14, 155.

% TAMZE, 145. 155.

% MII11, 11; G 6, 346.

7 M 1I 16, 185.

% M III 8, 87.

P MIII 2, 21.

100 M III 1, 7-8.



poniewaz: 1) kazdy grzesznik ma bezposredni przystep do Chrystusa,
a na ile pewny 1 bezpieczny, Swiadczy o tym Ewangelia, 2) Chrystus
moze, ale nie musi obdarzaé cztowieka taskg przez wstawiennictwo
Maryi. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie Autor dochodzi do
przekonania, ze wcze$niejsza pomoc Maryi, przed Chrystusem,
wyplywa z Jego woli'%.

Tego typu zdania utatwialy na pewno poboznosé maryjna, ale czy
yulatwialy” pobozno$¢ i mitosé do Chrystusa, do Boga Ojca? Niestety,
raczej ja utrudnialy. A przeciez o te pobozno$é, o kult Tréjey Swiete]
(ktérej takze Maryja byla i jest Czcicielkg) chodzi w chrzescijafistwie.

3. Duch Swiety a Maryja

Zwiazek Maryi z Duchem Swietym, w ujeciu Wegrzynowicza,
jest réwnie istotny i mocny, co z pozostalymi Osobami Tréjcy Swie-
tej, i istnieje juz od stworzenia Maryi. Zostala Ona wlasnie stwo-
rzona nie ex nihilo ani tez in nihilo, lecz ex Spiritu Sancto'®*.

Co zatem Duch Swiety sprawia w Maryi? Duch Swiety jako
nieskoficzenie pigkny i nieskoficzenie $wiety, stwarzajgc swg Oblu-
bienice obdarza Ja swoim pigknem i swojg Swigtoscig. Dlatego
Maryja znalazla si¢ na samym szczycie $wietodci. Inaczej nie godzi
si¢ mysle¢, skoro Duch Swiety obrat Maryje za Oblubienice!®. Dos-
konale $wigta byla Maryja juz w chwili stworzenia, nie otrzymala
jednak juz wtedy petni obradarowania Duchem Swietym. Duch
Swiety bedacy Miloscig, sukcesywnie napetnia swojg Oblubienice
miloécig do tego stopnia, ze wprost w te Mitoéé, czyli w siebie sa-
mego Ja przemienia!®, zgodnie ze zdaniem $w. Ruperta: Tak jest
Maryja podobna Duchowi Swigtemu, ze sie Ona moze nazywac
Duchem Swigtym'%5. To whaénie dla obdarowania swej Oblubienicy

101 G 6, 346.

102 M III 9, 98.

103 M 11 6, 67.

104 TAMZE, 70.

105 TAMZE. Jesli to, co wyjasnia od siebie 0. Antoni, ze Duch Swigty napetniajac
Maryje swa miloscia, sobg w siebie Ja przemienia, rozumie¢ w znaczeniu,
w jakim §w. Pawel wypowiada znamienne: nie ja zyje, lecz Zyje we mnie Chrystus
(Ga 2, 20), bez zastrzezefi mozna by przyjaé takie rozumowanie. Czy jednak
Autor mial na mysli tego rodzaju przemiane, tego na podstawie tekstu nie
mozna stwierdzié. Niestety, nie jest tez jasne, co znaczy w cytowanym przez
0. Antoniego fragmencie sformufowanie, ze Maryj¢ ,mozna nazwaé Duchem
Swietym” — ,mozna nazwac”: czyli co wlasciwie z tego wynika? Jest Maryja
Duchem Swietym czy nie jest? Wydaje sie, ze to ,intrygujace” zdanie nalezy
odczytaé w $wietle innej wypowiedzi Wegrzynowicza, mianowicie, ze dusza,
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przywilejem Niepokalanego Poczgcia, Duch Swiety tak sie z Nig
jednoczy, wylewajac si¢ na Nig obficie. Jesli grzech nie moze wspdi-
istnieé w duszy z laska, a tym bardziej - méwi o. Antoni — ,,z calym
Duchem Swietym”, to w duszy Maryi nie moglo byé miejsca na
grzech pierworodny!%. Jednakze Duch Swiety, ktory jest ,patajacym
ogniem mitosci”, napelniwszy Maryje swg ,,miloscig ognista” spra-
wil, ze juz w pierwszej chwili swojego istnienia, przy Niepokalanym
Poczeciu wdzigczne kadzenie prosto ku niebu, najdoskonalszym ak-
tem milosci dusza Jej swigta wydala”.

Wegrzynowicz uczy, ze Duch Swiety jest dla Maryi zrédlem zaréw-
no Jej nieskazitelnej czystosci, dziewictwa, jak i plodnosci tegoz dzie-
wictwa. Tak wiec Maryja przychodzi na $wiat w calosci paniefistwa
swego, jako Ta, ktdra jest poczeta ,,z rosy Ducha Swietego™1%8. Dzigki
temu przewyzsza w czystoSci wszystkie dziewice, a takze czysto$¢ dusz
najdoskonalszych'®. Ujasniajac tajemnice dziewictwa Maryi Wegrzyno-
wicz przyréwnuje Ja do palmy. Méwi mianowicie, ze gdy trafi si¢ ja-
ka$ nieurodzajna palma i gdy wiatr przeniesie na nig z urodzajnej pal-
my kamyczki lub piasek, wéwczas tamta zaowocuje. Samo dziewictwo
Przenaj$wietszej Panny nie mogloby urodzié syna, ,.zwlaszcza Boskie-
go”. Dlatego tez inna ,,Palma”, plodna Wszechmoc Boza, ,spuszcza
niebieski wietrzyk Ducha Przenaj$w.” i zanosi ,drobny Kamyczek”,
Chrystusa, we wnetrze Naj$wigtszej Maryi Panny, nie naruszajac Jej
dziewictwa 19, Méwiac z kolei o dziewiczym zrodzeniu Syna Bozego,
poréwnuje Autor Maryje z runem Gedeona: jesli na jaki§ materiat spad-
nie woda, wéwczas staje si¢ wilgotny i psuje si¢. Natomiast jeli na runo,
opada po lekkim $cisnigciu, nie naruszajgc go. Podobnie, za sprawg
Ducha Swietego, wycisni¢ta zostata z Maryi Rosa Niebieska - Syn Bozy,
bez ,,wszelkiego gwaltu wstydu paniefiskiego™!!!.

To réwniez Duch Swiety rozpalit w ptongcym miloscig ku Bogu
sercu Maryi jeszcze wigkszg milo§é, gdy poczynata Syna Bozego''2.

wola Maryi byly ulegle wobec inspiracji Ducha Swietego; tak dalece Mu si¢
pozwalaty ksztattowaé i uzywad, ze Jej wola zamienila si¢ niejako w Jego Swigta
wole (G 6, 342-344). Jest to niewatpliwie jezyk mistyki, a nie ontologii. Niem-
niej, jesli w ciag objasnien doktrynalnych ,,wrzuca” si¢ tego typu pojedyncze
sformulowania, wéwczas s3 one odczytywane w jezyku ontologii. Postugujac
sie takimi cytatami czy sformutowaniami, konieczny jest do nich odpowiedni
komentarz, by nie wprowadza¢ zametu do myslenia stuchaczy.

106 TAMZE.

107 M 11 4, 43.

108 M III 12, 124.

109 TAMZE, 137.

110 M 1112, 131. 136.

e M I 12, 132.

2 Gs, 330.



Dzigki temu poczeta Go Maryja nie tylko ,bez szpetnej pozadliwo-
§ci”, ale ,,w najgoretszym akcie milosci Bozej” - stad tez jest ,,Mat-
ka Pigknej Mitosci”.

Takze Duch Swiety sprawil, ze przez Boze macierzyfistwo Ma-
ryja nie tylko sama weszla w Scisly zwiazek z Bogiem, ale przez Nig
cala natura ludzka zwigzala sie¢ z naturg Boska't*. Bylo to jakby du-
chowe malzefistwo Syna Bozego z natura ludzka. Sprawca, Opie-
kunem i Swiadkiem tego malzefistwa byt sam Duch Swiety!®.

Wegrzynowicz niekiedy przypisuje Maryi dzialanie, ktére nale-
7y do Ducha Swictego, jak np. uéwiecanie, zbawienne natchnienia
1 o§wiecenia wewngetrzne, rozbudzanie poboznosci i ochoty do wy-
pelniania prawa Bozego, oddalanie podstepéw szatana, pobudzanie
do pokuty!®. Maryja utwierdza w umilowaniu cnoty, zakonnikom
pomaga przecinaé §wieckie wiezy, rozmnaza w ludzkich duszach
mitos¢ 1 faske Bozg, jest nasza Obronicielka, Adwokatka'” itp.

Wegrzynowicz w ukazywaniu relacji Duch Swiety - Maryja,
w przypisywaniu Maryi dziatania Ducha Swietego, nie jest wcale od-
osobniony. Tak powszechnie czyniono po Soborze Trydenckim, kie-
dy to ,pustke pneumatologiczng” zapelniano wiasnie mariologicz-
nymi treciami. Pustka ta do dzi§ nie zostala wystarczajaco wype-
Iniona. Obecnie wielu teologéw widzi konieczno$é otwierania po-
szczegblnych dzialéw teologii (w tym mariologii) na pneumatolo-
gic. Duch Swiety nie moze pozostawaé ,,Bogiem zapomnianym”.
Takze bez Ducha Swietego ,,nic si¢ nie stalo, co sie stato”. Bez Jego
pomocy nie jeste$my nawet w stanie powiedzie¢: ,,Panem jest Jezus”.
Takze Maryja bez pomocy Ducha Swietego nie bylaby w stanie
uwierzy¢ w mesjanska godnos$é swego Syna, co wiecej: nie bylaby
w stanie przyjaé Bozej propozycji w zwiastowaniu.

4. Trojca gwif;ta a Maryja

U Wegrzynowicza znajdujg si¢ nie tylko teksty méwiace oddziel-
nie o relacji Maryi z poszczeg6lnymi Osobami Tréjcy Swietej, ale
takze wprost z Trojcg Swieta. I tak o. Antoni pisze np., ze dekret
o Niepokalanym Poczeciu Maryi wydaly wszystkie Osoby Tréjcy
Swietej. Dokonaly swego rodzaju elekeji, angazujac w nia nieskon-

13 M 19, 96.

114 G 5, 317.

115 TAMZE, 318-319; M III 16, 170.

116 M 11 18, 208; M III 3, 32; M I 14; 145.

117 MIII 16, 177; M 11 2, 21- 22; M III 18, 193-198.
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czong madro$é, mitoéé, opatrzno$¢ Boska; przy stawarzaniu Niepo-
kalanej cata Trojca Swieta ,wysilila sie” - przystapila do elekji ze
swymi atrybutami''s. Za$ w czasie zwiastowania w sercu Maryi plo-
neta wielka mitoé¢ ku Bogu, ktéra Duch Swiety rozpalit jeszcze
wigkszym ogniem, gdy poczynala Syna Bozego!®.

Z iécie barokowg przesada przedstawia o. Antoni odniesienie
Tréjcy Swietej do Maryi Wniebowzietej. Méwi, ze wladza Wniebo-
wzietej Krélowej nie jest ograniczona w czasie, ale trwa przez calg
wieczno$é. Tego ,berta rzadéw, pafistwa” i wszelkiej wladzy udziela
Maryi cata Trojca Swieta: kaida z osobna Trdjcy Przenasw. Osoba
ustepuje, albo przynajmniej przypuszcza Panng Przenasw. wniebowzie-
tg do rzgdéw Wszechmocnosci swojej'®.

Solidaryzujac sie ze §w. Bernardynem, ktory twierdzi, ze wszy-
scy ,poddani” Bozy (w niebie, na ziemi czy tez potgpieni) sg zara-
zem poddanymi Wniebowzigtej Maryi. O. Wegrzynowicz idzie jesz-
cze dalej: sugeruje, ze Maryja swa wiladza dosigga samego Boga;
podczas ziemskiego zycia miala pod swoja wladza Boga Wcielone-
go, za$ w niebie, ze wzgledu na skuteczno$é swoich modlitw, w pew-
nym sensie ,,ma pod wladza Boga”. Stad tez: wszystko to, co [Ma-
ryja] zechce, co pomysli i na ziemi, i na niebie, kontecznie stac sig
musi, chocby sig sphery niebieskie mieszac, trzaskac i biegi przyrodzo-
ne psowac mialy [...] Ona przyczyng swojg grzesznych od dekretéw
Smierci wiecznej uwalnia |...], ozigble serce w zloto milosci Boskiej
odmienia [...], ludzi grzesznych, laskg im pokuty sw. upraszajgc,
w ludzi albo raczej w anioly przemienia® . Poniewaz Tréjca Swieta
udzielita Krélowej Mitosierdzia tak wielkiej wladzy, kazdy pod Jej
rzadami moze si¢ spodziewaé wszelkiego dobra i obrony, i w nich
pokladaé nadzieje!2.

Wegrzynowicz przytacza tez zdanie Rajmundusa Jordanusa bedg-
ce niewlasciwg interpretacjg Biblii. Jordanus twierdzi mianowicie, ze
Tréjca Przenaj$wietsza data Maryi imie ponad wszelkie imig, aby na Jej
imie¢ upadlo wszelkie kolano ,,niebieskie, ziemskie i piekielne™?. Jest
to niedozwolana akomodacja biblijna, przenoszaca na Matke Boza wy-
raznie chrystologiczng wypowiedz $w. Pawla. Juz sam tekst Flp 2, 10
zawiera w sobie akomodacje biblijng (Iz 45, 23), jednak uzasadniong

18 M I 14, 154; M 11 23, 269; M 11 6, 65.

119 G 5, 330.

120 MT17, 187.

121 TAMZE, 189-190. Wiadza Maryi zatem - zdaniem Autora - jest poniekad
wigksza niz wladza Boga, gdyz Bog nie moze by¢ swoim wiasnym poddanym.

122 TAMZE, 192.

123 TAMZE.



merytorycznie. Jego przestaniem jest prawda, ze Chrystusowi przyshu-
guje kult nalezny Bogu. Akomodacja tej wypowiedzi na Maryje nie jest
uprawniona, gdyz Maryja nie moze odbieraé kultu réwnego Bogu.
Mamy tu do czynienia z akomodacja czysto werbalng. Zmieniono nie
tylko podmiot, ale i intencj¢ autora natchnionego.

Widaé tu wyraznie, do czego moze doprowadzié nie liczaca si¢ z hie-
rarchig prawd wiary 1 z jej Zroédlami ,,mariologia serca”.

Niewatpliwie w ukazywaniu Maryi takze w relacji z Tréjca
Swieta 0. Wegrzynowicz nie odbiega od barokowego nastawienia na
eksponowanie przede wszytkim Jej wielkosci i chwaly (tendencji
istniejegcej u nas zresztg w jakims$ stopniu do dzi§). Czyni to oczy-
wiscie zgodnie z barokowymi zasadami retoryki i obrazowania. Do
kazan barokowego Autora nie mozna przykltadaé dzisiejszego instru-
mentarium metodologicznego, odpowiadajacego obecnemu stano-
wi teologicznej topiki; bylby to krzywdzacy Autora biad ahistorycz-
nosci. Zreszta, jak wspomiano, Wegrzynowicz nie byl pod tym
wzgledem odosobniony. Tworzyt podobnie jak inni, a nawet w sto-
sunku do niektérych lepiej - tak pod wzgledem formy, jak i tresci.
Niemniej nie wszystko, co stanowi tre$¢ jego kaza ma warto$¢ teo-
logiczna. Sposobu dochodzenia przez Autora do pewnych prawd
teologicznych nie mozna traktowa¢ jako teologicznego dowodzenia.
Celem, jaki on sam sobie stawial, gloszac kazania maryjne (podob-
nie jak wszyscy inni kaznodzieje-duszpasterze jego czaséw), bylo
wystawianie chwaly Maryi oraz uczenie pobozno$ci maryjnej, a nie
budowanie teologicznych traktatéw.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,Salvatoris Mater”

ul. Traugutra 6/6
PL - 62-510 Konin

La Trinita e Maria
secondo Antonio Wegrzynowicz OFM (11721)

(Riassunto)

P. Antonio Wegrzynowicz OFM fu uno dei piu conosciuti predicatori mariani
in Polonia nell’epoca di barocco. Larticolo presenta criticamente (perd tenendo
conto del contesto storico dell’autore) I'insegnamento di Wegrzynowicz riguardo
la relazione tra Maria e la Trinita.

Trojca Swigta a Maryja wedlug Antoniego Wegrzynowicza OFM (+1721)
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Secondo Wegrzynowicz Maria in quanto Immacolata e ’opera di Dio Padre.
Poi, grazie alla sua Divina maternita Ella entra nella particolare relazione con Dio
Padre, anzi, & la sua collaboratrice.

La Vergine Maria ¢ stata eletta e riempita di grazie da Dio Padre in vista della
sua Maternita divina. Per questo pensando a Maria si deve sempre ricordare: “de
qua natus est Jesus”.

Maria di Nazaret — mette in evidenza Wegrzynoiwicz — non ¢ stata creata ex
nibilo oppure in nihilo, ma ex Spiritu Sancto. Lo Spirito Santo in quanto Amore
increato riempie Maria la sua Sposa dell’amore e la trasforma in se stesso. Egli &
per Maria la fonte della sua purezza, verginita e la fecondita di essa. Con la Divina
maternitd Maria si & legata con Dio in modo particolare e per mezzo di Lei anche
tutta la natura umana.

Wegrzynowicz fa vedere il rapporto Maria - Trinita con il linguaggio d’epoca,
e per questo oggi molte immagini e affermazioni non sono gia accatabili.



