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Moina by przemilcze¢ t¢ pozycje z racji jej leciwosci (przeciez to
juz dwa lata od jej polskich narodzin), tym bardziej ze nie zauwa-
zyli jej recenzenci'. Ma jednak do§¢ wysoki nakiad (3000 egz.) i zachwala
sie j3 w niektorych srodowiskach zaangazowanych czcicieli Maryi, tym
bardziej ze Autor jest przedni, w $wiecie mariologéw szeroko znany jako
plodny pisarz wyraZnie obecny i czgsto odnotowywany w mariologicz-
nych bibliografiach, zdecydowany tomista nawet w czasie, gdy tomizm
wyraZnie stracit na popularnosci, profesor, ale nie tylko, jest bowiem takze
rekolekcjonisty, konferencjonisty, ojcem duchownym i cenionym zato-
zycielem Szkoty Wiary (30 lat temu stuchalem jego wykladéw dla tej
szkoty; miescita si¢ w naszym klasztorze we Fryburgu szwajcarskim)
i preznego zgromadzenia zakonnego (Wspélnoty $w. Jana), ktére dziala
w kilkudziesieciu krajach. Z mariologii napisat wiele. Wszed! w dzieje tej
dyscypliny rozprawa o misterium Bozego macierzyfistwa zamieszczona
w mariologicznej encyklopedii H. du Manoire’a Maria (t. VI). W 1958
roku opublikowat broszur-

ke o Niepokalanym Pocze¢-

ciu (Limmaculée Concep- Stanistaw Celestyn
tion, Fribourg-Paris. W mo- Napiérkowski OFMConv
im ksiegozbiorze znalaztem

tomik: Mystére de Misericor- Ta] emnica
de. 1. Llmmaculée Concep- . ] .
tion, Fribourg/Suisse 1958, mllOSIer lea
Ed. St-Paul. W lewym gor-
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nym rogu odreczna infor- 2(2000) ne 3, 439-448

macja: Au cher Fr. Constant

et priere de le passer enssuit au P. Celestin Napiorkowski. ,,Fr. Constant”
to thumacz na jezyk polski, br. Konstanty Brodzik). Polski wydawca na-
pisat na ostatniej stronie okladki, ze dla Autora napisanie tej ksigZeczki
bylo takg koniecznoscig jak oddychanie. Dla recenzenta napisanie tych
uwag plynie moze nie az z tak olbrzymiej koniecznosci, niemniej z jakiejs
potrzeby zwigzanej z odpowiedzialnoscig za mariologi¢ 1 maryjnosc.

O co chodzi Autorowi? Ksigzka nie ma wstepu, w ktérym czytel-
nik moglby znalezé odpowiedz przeciez doniosla zar6wno dla niego,
jak dla recenzenta. Ksigzeczka zawiera trzy jednostki, z ktérych kazda
ma swéj wstep: L. Niepokalane Poczgcie (s. 7-39), II. Ofiarowanie Maryi
(s. 41-70) i III. Zwiastowanie (s. 74-119). Brakuje tez zakorficzenia ca-
loéci, co dodatkowo utrudnia oceng. Wprowadzenia do poszczegblnych

" M.-D. PHILIPPE OP, Tajemnica milosierdzia. Niepokalane Poczecie. Ofiarowanie
Maryi. Zwiastowanie, tl. z franc. Konstanty Brodzik OFMConv, Wyd. Ojcéw
Franciszkanéw, Niepokalanéw 1998, ss. 120.
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jednostek tematycznych jasno odstaniajg zamierzenie Autora: uka-
za¢ Maryje jako wyraz, arcydzieto i uosobienie mitosierdzia Bozego.
M.D. Philippe rozwija swojg my$l w sposéb oryginalny; trudno wskazaé
analogiczng pozycje. Wyraznie i czgsto odwoluje sie do sw. Tomasza. Trudno
rozstrzygnad, czego wiecej w jego konferencjach (s3 to bowiem konferen-
gje gloszone podczas rekolekgji prowadzonych z okazji setnej rocznicy oglo-
szenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu): Pisma $wietego czy $w. Toma-
sza. Rekolekcjonista koncertuje na obie rece, jednak reka ,,pracujaca”
w Sumie teologicznej pracuje - jak si¢ wydaje - intensywniej.

Konferencje o Niepokalanym Poczeciu ukltadajg sie¢ w nastepu-
jacej sekwencji logicznej: 1. Ojciec mitosierdzia (Mitosierdzie - dro-
ga dostepu do Ojca, Milosierdzie - mitos¢ Boga, Mitosierdzie - sita
w stuzbie milosci, Grzech $wiata - mito$¢ na ustugach sily, Mitosier-
dzie Jezusa objawieniem milosierdzia Ojca); II. Maryja - arcydzieto
milosierdzia (Stworzenie - pierwszy gest mitosierdzia, Grzech pier-
worodny - zniewaga milosierdzia, Grzech pierworodny - zamach na
nature ludzka, Drugie narodzenie - drugi gest mitosierdzia, Niepo-
kalane Poczgcie - niepowtarzalny akt milosierdzia, Niepokalane
Poczgcie - objawienie milosierdzia, Mojzesz - obraz Maryi, Niepo-
kalane Poczgcie - posiew kontemplacji, Niepokalane Poczecie - mi-
losierdzie Ojca dla nas).

Wyklad o Ofiarowaniu Maryi przybrat nastepujacy ksztalt: Ofia-
rowanie: po$wiecenie si¢ Ojcu, Konsekracja i tajemnica oddania sie
Bogu, Od Mojzesza do Maryi: od stugi do dziecka Bozego, Oddanie
si¢ Bogu: ewangeliczna postawa dzieciectwa duchowego, Maryja
1 J6zef: promieniowanie oddania si¢ Bogu.

Rozwazania o Zwiastowaniu Rekolekcjonista ulozyl nastepujaco:
Milosierdzie Ojca darem ze swego Syna, Macierzyfistwo Maryi Zrédlem
zycia kontemplacyjnego, Macierzyfistwo Maryi aktem wiary kontem-
placyjnej, Kontemplacyjna wiara Maryi zrédlem ciszy, Macierzyfistwo
Maryi aktem nadziei, Macierzynstwo Maryi aktem mito$ci, Kontem-
placja chrzescijafiska i macierzyfiska stuzba: ubdstwo shuzebnicy, Moj-
zesz na goérze Horeb, Maryja w Nazarecie, Wychowanie stugi.

Juz lekeura spisu rzeczy zachgca do hipotezy, ze stoimy przed
autorem niekonwencjonalnym i niebanalnym, przeciwnie - oryginal-
nym, ktéry wystepuje z tezg i konsekwentnym jej rozwijaniem. Lek-
tura ksigzeczki potwierdza wrazenie z przegladu spisu treéci. Z ta-
kimi autorami warto si¢ przyjaznié, nawet jesli trzeba stawia¢ im
pytania czy protestowal przeciwko niektérym propozycjom.

Prawdopodobnie najwigcksza wartos$¢ ksigzeczki lezy wlasnie
w postawieniu tezy o zwigzku Bozego milosierdzia z Niepokalanym



Poczeciem, Ofiarowaniem Matki Bozej i zwiastowaniem Wcielenia.
Kiedy Autor glosit swoje konferencje, nie mieliSmy ani encykliki Di-
ves in misericordia Deus, ani Redemptor hominis; nie wydarzyt sie
jeszcze ,,Augsburg 11" z podpisaniem Wspdlnej Deklaracji o usprawie-
dliwieniu 7 zasada Sola gratia. Nic dziwnego, ze odczytujemy Tajem-
nice milosierdzia z innymi uwrazliwieniami, niz pisal je i glosit Autor.

Uczefr $w. Tomasza pamigta o definiowaniu wprowadzanych
pojeé: Dobrze jest przypomniec sobie pokrditce, co to jest milosierdzie
[...)- Milosierdzie milosci nie jest ,,tajemnicg” Boga rozwazanego w Nim
samym, w Jego osobowej tajemnicy, ale ,,przymiotem” Boga w pelnym
tego stowa znaczeniu (s. 11). By¢ milosiernym - to kochac bez granic,
kochac nadmiernie, tak jak kocha ktos, kto ma samo Zrédlo milosci.
Jesli sig nie jest Zrédlem milosci, nie mozna byc milosiernym |[...]. Mi-
losterdzie Zgda, by dawac w pelni i bez miary, bo skoro zaczynamy Ii-
czyé, to juz nie jest milosierdzie |...]. Milosierdzie jest miloscig wielkg,
pelng, bez miary [...]. Aby byc milosiernym, trzeba nie tylko byc¢ do-
brym, ale nadto wszechmocnym w dobroci |...]. Milosierdzie jest wigc
naprawdg ,,drabing Bozq”. Zaklada wszechmoc w stuzbie dobroci
1 milosci; wlasnie ta wszechmoc jest istotng wiasciwoscig milosierdzia.
Posiadajgc suwerenng wiladze, wielkosc, szlachetnosé, Stwérca pochy-
la sig ku nam z obliczem Ojca [...] (s. 11-13). [...] milosierdzie zakla-
da wszechmoc Stworcy na ustugach dobroci Ojca (s. 15).

Takie definiowanie milosierdzia wprawia w zaklopotanie, gdyz
weryfikuje sie jedynie w odniesieniu do Boga. W takim rozumieniu
milosierdzia (mito$¢ petna, wszechmoc w dobroci) zaden czlowiek nie
moze by¢ milosierny (jaki sens mialaby przypowies¢ o mitosiernym
samarytaninie?). Interesujace, jak Autor stosuje tak zdefiniowanie
pojecie mitosierdzia do Matki Bozej w trzech wybranych misteriach.

We Wprowadzeniu do czeici 1 (Niepokalane Poczecie, s. 9-10) Phi-
lippe formutuje gléwng swojg teze. Czyni to w konferengji, nie w wy-
kiadzie akademickim; moze dlatego proponuje rézne wersje, przy czym
jedne uzupelniajg inne, ktére zdajg si¢ brzmie¢ biednie: 1. Najswigtsza
Panna jest nam dana jako arcydzielo milosierdzia Bozego; 2. Jest niejako
uosobieniem milosierdzia Ojca; 3. Jest ona naprawdg uosobieniem milo-
sterdzia Ojca. W zdaniu nr 2 Autor pisze ostroznie, ze Maryja jest nieja-
ko uosobieniem milosierdzia Bozego, a w zdaniu nr 3 jest bardziej zdecy-
dowany: niejako zastepuje przez naprawdg, co w teologu budzi zrozu-
miale pytanie: - A Jezus Chrystus? O. Philippe uprzedza pytanie i ttuma-
czy, ze nie chodzi o przejezyczenie, ale ze faktycznie nie Chrystus, ale
Maryja jest uosobieniem Bozego milosierdzia. Sprawa niebagatelna; trzeba
uwaznie przeSledzi¢ wywdd Teologa-Rekolekcjonisty: Powie ktos: mifo-
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sterdzie uosobione - to Jezus. Odpowiadam: tak i nie. Trzeba dobrze zro-
zumiec, ze skoro Chrystus jest Bogiem, Jego tajemnica wykracza poza
milosierdzie. Ojciec zlozyl w Jezusie cale swoje upodobanie, ale sw. To-
masz mowi nam, Ze w Jezusie Chrystusie natura ludzka, w sensie scistym,
jest przybrana, nie jest wige stworzentem (podkr. moje — S.C.N.; I1, g. 16,
a.81ia. 10, ad 3; q. 20, a. 1, ad 1.). To pozwala nam zrozumiec, ze Jezus,
w senste scistym, nie jest przedmiotem radykalnego milosierdzia Ojca,
poniewaz milosierdzie radykalne ujaunia sig wzgledem stworzenia. Jezus
Chrystus jest dla nas Zrodlem milosierdzia, ale w swych intymnych rela-
cjach z Ojcem jest jakby poza milosierdziem, jest bowiem jedynym Synem
Ojca; otoz wegledem Syna Ojciec przyjmuje postawe nie milosierdzia, lecz
milosci. Dlatego whasnie Jezus Chrystus moze na krzyziu wykonac gest spra-
wiedliwosci w pelnym tego stowa znaczeniu, to jest petne zadoscuczynie-
nie za nasze winy, jest bowiem umitowarym Synem. Jezusa Chrystusa lgczy
z Ojcem relacja synostwa. Otz ta jedyna relacja synostwa zasadza sig na
odwieczrym pochodzeniu, na odwiecznym rodzenin.

Maryja zas jest stworzeniem, w petni_stworzeniem |...). Jesli zro-
zumiemy, dlaczego Maryja jest uosobieniem milosierdzia Ojca (podkr.
moje — S.C.N.) wzgledem nas, dlaczego jest arcydzielem tego milosier-
dzia, zdobgdziemy poniekgd klucz do wszelkiego milosierdzia Ojca, do
zycia tym milosierdziem. Nie mozna zy¢ milosierdziem Ojca w spo-
s6b calkowity, pelny, jezeli nie Zyje si¢ w Maryi, jezeli nie praktykuje
stg scislego i pelnego z Nig zjednoczenia.

Milosierdzie Ojca zostalo jakby catkowicie przekazane Maryi
(podkr. moje — S.C.N.). [...] jest rzeczg oczywistg, Ze przyczyna jest
zawsze czyms wigcej niz skutek. Maryja nie jest utozsamiana z Bo-
giem, ale poniewaz w Niej milosierdzie moglo objawic sie w calej
pelni i moglo byc Jej przekazane bez ograniczen, mozemy powiedziec,
Ze to wszystko, czym BOg jest substancialnie, w swoim wlasnym by-
cte, Maryja posiada przez laske uczestnictwa (podkr. moje — S.C.N.)
[...]. Nie trzeba rozwazac tajemnic Maryi dla nich samych, lecz jako
skutki milosierdzia Ojca. Kazda z tajemnic Maryi jest dla nas jakby
bramg wejsciowg, jakby wielkim swiatlem wsrod ciemnosci, wielkg
blyskawicg, wielkim rozdarciem zaslony, ktore nam pozwala wejs¢
w milosierdzie Ojca i Zyc nim, catkowicie zdac sig na nie i w nim
spoczgc (s. 9-10; podkr. moje — S.C.N.).

Trzeba M.D. Philippe’a zapytaé: 1. Czy zamierzy! taki ogdlny kie-
runek rozumowania, ze jesli chodzi o milosierdzie Boze, to Maryja,
a nie Chrystus, jest najpelniejszym arcydzielem, objawieniem, znakiem
i nosobieniem, czyli kto chce milosierdzia Boskiego dostapié, niech
idzie do Maryi, a nie do Chrystusa, gdyz w Nim milosierdzie Ojca




nie moglo okazal si¢ w calej pelni ze wzgledu na Jego Bostwo?
2. Czy twierdzi, ze Maryja jest uosobieniem mitosierdzia Bozego,
a Chrystus nie jest i byé nim nie moze, poniewaz Jego ludzka natura
jest przybrana, a wigc Chrystus tak naprawde¢ nie jest w pelni czlo-
wiekiem? 3. Czy w ramach ortodoksji miesci si¢ teza, ze ludzka na-
tura nie jest stworzeniem?

Ostatnia teza niepokoi najbardziej. Philippe przypisuje ja Sw.
Tomaszowi: sw. Tomasz mowi nam, ze w Jezusie Chrystusie natura
ludzka, w sensie scistym, jest przybrana, nie jest wigc stworzeniem.
Zdanie wzigte w sensie, ktory sie narzuca z regut gramatycznych,
jest herezjg. W takim znaczeniu uzasadnia teze, ze Jezus nie moze
by¢ uosobieniem milosierdzia Ojca 1 mozna zwraca¢ oczy na Mary-
je jako na takie najpelniejsze uosobienie. Nie ufajmy przekladowi
1 zajrzyjmy do oryginalu francuskiego (s. 6):

On me dira: la misericorde personifiée, c’est Jesus. Je reponds: oui
et non. 1l faut bien comprendre, que puisque le Christ lui-méme est
Dieu, son mystére est au dela misericorde. Le Pére a mis toutes ses
compaisances en Jesus, mais saint Thomas nous dit qu’en Notre-Se-
igneur la nature humaine, au sens tout a fait strict, est assumeée, elle
n’est pas une creature (I, q. 16, a. 8 et a. 10, ad 3; q. 20, a. 1, ad 1).

Brat Konstanty poprawnie przetltumaczyt O. Marie-Dominique’a:
wedlug oryginatu Philippe’a natura ludzka Chrystusa nie jest stwo-
rzeniem, o nig idzie (elle) w tezie Philippe’a, a nie o Chrystusa (na-
pisalby I). Pachnie tu nie tylko monofizytyzmem. Autor odsyta do
$w. Tomasza, zajrzyjmy wiec pod wskazany adres.

W STh III, q. 16, a. 8 Akwinata stawia pytanie: Czy to jest
prawdziwe: Chrystus jest stworzeniem - Christus est creatura. Od-
powiadajac mdwi, ze Scisle rzecz biorac, Chrystus jest stworzeniem
albo ze jest mniejszy od Ojca; mozna tak twierdzié z udci§leniem,
ze chodzi o Jego ludzka nature: non est absolute dicendum, quod
Christus sit creatura, vel minor Patre: sed cum determinatione, scili-
cet, secundum humanam naturam.

W ST 111, q. 16, a. 10 $w. Tomasz pyta: Czy to jest prawdziwe:
Chrystus, jako czlowiek, jest stworzeniem; albo, zaczgl istniec - Chri-
stus, secundum quod homo, est creatura; vel, incoepit esse. Odpo-
wiada, ze to zalezy od rozumienia rzeczownika czlowiek. Jesli przyj-
miemy, ze secundum quod homo - jako czlowiek wskazuje na czlo-
wieka w znaczeniu podmiotu - suppositum, nalezy temu raczej przy-
taknaé, niz zaprzeczyé: Chrystus jako czlowiek, jest stworzeniem.
Gdyby$my jednak powiedzieli: Chrystus jako ten czlowiek jest stwo-
rzentem, nalezy temu raczej zaprzeczy¢ niz przytaknad.
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W STh 111, q. 20, a. 1, ad 1 $w. Tomasz dopowiada wyjasnienie
z kwestii 16. Zastanawia si¢, czy nalezy méwié, ze Chrystus jest pod-
dany Ojcu. Ad primum wyjadnia: [...] méwigc, ze Chrystus jest stwo-
rzeniem, mamy na mysli Jego ludzkg nature, niezaleznie od tego, czy
to zostalo wyraznie zaznaczone, czy tez nie. Podobnie nalezy rozumied
powiedzenie, ze Chrystus jest poddany Ojcu. Poddany nie Chrystus
w swej ludzkiej naturze, chociaz bysmy tego specjalnie nie podkresiali.
Bardziej wlasciwe jest jednak akcentowanie tego momentu dla unik-
nigcia bledu Ariusza, ktory twierdzil, ze Syn jest mniejszy od Ojca.

W zadnym z przytoczonych przez Philippe’a miejsc §w. Tomasz
nie uczy, ze ludzka natura Chrystusa nie jest stworzeniem, ani nie
argumentuje, ze nie jest stworzeniem, poniewaz jest przybrana.
Doktor Anielski jedynie wyjasnia, ze Chrystus, Bég-Cztowiek nie
moze byé zasadnie nazwany stworzeniem.

Twierdzac, ze Chrystus nie moze by¢ uosobieniem mitosierdzia
Bozego Dominikanin zdaje si¢ uzywad rzeczownika uosobienie
w jakims$ sensie metafizycznym, argumentuje przeciez z ontycznego
statusu ludzkiej natury Chrystusa. Kiedy twierdzi, ze Maryja jest
uosobieniem milosierdzia Bozego, zdaje si¢ stawiaé owo uosobienie
na tej samej metafizycznej plaszczyznie, co jest nie do przyjecia;
Maryja nie moze przeciez by¢ ontycznie uosobieniem Bozego mito-
sierdzia. Jesli natomiast tez¢ Maryja jest uosobieniem mitosierdzia
Bozego rozumie si¢ tylko w sensie moralnym (Maryja jest bardzo,
wyjatkowo, nieporéwnywalnie... milosierna), wykluczanie tezy, ze
Chrystus jest uosobieniem milosierdzia nie miatoby podstaw.

Jestesmy w innej niz Philippe sytuacji. Mamy encykliki o Bogu
Ojcu, Synu i Duchu, a takze o Matce Bozej. Encyklika Dives in
misericordia wprost i wyraznie uczy, ze Jezus Chrystus nie tylko jest
milosierny, ale takze weciela 1 uosabia miltosierdzie Ojca: Chrystus
nadaje calej starotestamentowej tradycji milosierdzia Bozego ostatecz-
ne znaczenie. Nie tylko méwi o nim i thumaczy je poprzez poréwna-
nia i przypowiesci, ale nade wszystko_sam je weiela i uosabia. Ponie-
waz on sam _jest milosierdziem (1, 2; podkr. moje — S.C.N.). [...] pro-
gram mesjariski Chrystusa: program milosierdzia staje sig programem
Jego ludu, programem Kosciola. W samym centrum tego programu
pozostaje zawsze krzyz, w nim bowiem objawienie milosci milosier-
nej osigga swoj szezyt (IV, 8).

W encyklice Dives in misericordia caly nr 9 zostal po§wigcony
Maryi jako Matce milosierdzia. Papiez uczy tutaj, ze Maryja $pie-
wata milosierdzie Boze, do§wiadczala go 1 to w sposdb wyjatkowy,
okupila swoj udzial w objawianiu mitosierdzia Bozego i najpelniej



zna tajemnice Bozego milosierdzia. Dostrzega tez Jan Pawel II psy-
chologiczng strone zagadnienia:

Ta wlasnie ,,milosierna” mitosc [...] stala sie w sposob szczegol-
ny i wyjgtkowy udzialem serca Tej, ktora byta Matkg Ukrzyzowane-
go i Zmartwychwstalego, udzialem Maryt. I nie przestaje ona w Niej
i przez Nig nadal sig objawiac w dziejach Kosciola i calej ludzkosci.
Jest to objawiente szczegdlnie owocne, albowiem opiera si¢ w Bogaro-
dzicy o szczegdlng podatnosé macierzyriskiego serca, o szczegdlng
wrazliwosc, o szczegdlng zdolnos¢ docierania do wszystkich, ktérzy
te wiasnie ,,mitosierng milos¢ najlatwiej przyjmujg ze strony Matki™.
Jest to jedna z wielkich i Zyciodajnych tajemnic chrzescijanstwa, naj-
scislej zwigzana z tajemnicqg Weielenia.

Wolno i trzeba stwierdzié, ze tezy M.D. Philippe’a nie ma ani we
wskazanych przez niego miejscach w Sumie teologicznej Akwinaty.
Zaréwno jego myél, jak wyktad Jana Pawla Il nie pozwala stanaé po
stronie Autora Tajemnicy milosierdzia z jej podstawowgq teza.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze w ksigzeczce nie ma pieknych stron
i $wiezych myséli. Np. postrzeganie Niepokalanego Poczecia jako
gestu absolutnej darmowosci, ze wzgledu na ktéra widzimy tu mi-
losierdzie Ofca w stanie czystym (s. 17; por. s. 39). [...] odpowieds
[Maryi] na milosierdzie jest jeszcze milosierdziem, poniewaz bez nie-
g0 nic nie mozemy uczynic (s. 43). Ze szczegblng uwagg czyta si¢ te
stowa po 31 pazdziernika 1999 roku, kiedy to w Augsburgu pod-
pisano Wspdlng Deklaracje o usprawiedliwieniu jako podsumowanie
$wiatowego dialogu katolicko-luterafiskiego. Strona katolicka pod-
pisala sie tam pod zasadg Sola gratia. Niemal p6t wieku wezesniej
dominikanski zakonnik méwit tym jezykiem o Niepokalanym Po-
czeciu Matki Bozej! W Deklaracji zapisano réwniez mysl, ze nasza
pozytywna odpowiedZ na ltaske takze jest faska. Na uwage zastugu-
ja »wyjécia” Rekolekcjonisty od Misterium w strong zycia, np. sluzbg
najwigkszg z mozliwych jest stuzba macierzyristwa (s. 95).

W Tajemnicy milosierdzia, ksigzce jakkolwiek by bylto z zaloze-
nia budujgcej, z podbudows profesorsko-teologiczna, zapisano sporo
zdan dziwnych: 1. Wszechmoc jest istotng wiasciwoscig milosierdzia
(s. 13, 15); 2. Syn przyszed! objawic nam Ojca; jest to Jego jedyna
funkcja (] 1, 18) (s. 16); 3. Bez wagtpienia, dobrzy Aniotowie znali
tajemnice Niepokalanego Poczecia w chwili, gdy ona sig urzeczywist-
niala (s. 29); 4. Gdy Bog mowi, ze trzeba budowac na skale (por. Mt
7, 24-25; Lk 6, 48), czyz nie chce On nas pouczyc, ze trzeba budo-
wac na milosterdziu? Oto ,,skala”: gest milosierdzia Ojca, ktdre obej-
muje i naprawia wszystko (s. 43). Czy nie wiara? - trudno nie za-
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pytal. 5. Poswigcenie sig wigze nas z kazdg tajemnicg Ojca i powin-
no wprowadzic nas w samotnos¢ Boga. Jest rzeczq calkiem normal-
ng, ze stanowi ono jedyny sposob ofiarowania si¢ Bogu (s. 45). Gle-
bia to czy belkot? 6. Jest wigc rzeczg catkiem normalng, ze pierwszg
odpowiedzig Maryi, pierwszym aktem Jej wspdipracy, jaki zachowa-
la Tradycja, jest Jej gest poswigcenia sig, pojmowanego w najmocniej-
szym znaczeniu tego slowa, to jest konsekracji dziewiczej. Inne sluby
przyjdg poiniej [...]. Byloby rzeczq interesujgcg zwrdcic uwage na
roznice migdzy konsekracjg Maryi a dominikariskg konsekracjg zakon-
ng, ktorej sig dokonuje slubem postuszeristwa. Dominikariska konse-
kracja jest bardzo formalna, poniewaz my, dominikanie, jestesmy
zakonem teologéw; wskazuje ona tylko element istotny, reszte zawiera
sam fakt slubéw. Ofiarowanie Maryi, takie, jakie ilustruje nam Pi-
smo Swiete, jest konsekracjg dziewiczg (s. 45n). Tekst pochodzi ze
szkicu na temat Ofiarowania Maryi. Czy rzeczywiscie Tradycja pi-
sana przez wielkie ,,T” interpretuje te scene w sensie konsekracji
dziewiczej? 7. Podstawowy element Kosciola - to chwila, w ktérej
zaczyna sig on organizowac, to wlasnie ta tajemnica dziewiczej kon-
sekracji. Tutaj Maryja wspdlpracuje w skuteczny i podstawowy spo-
s6b z milosierdziem Ojca. Pismo Swigte przekazuje nam te tajemni-
ce w sposob ukryty (s. 46n). Co na to eklezjolodzy? Slyszeli kiedy-
kolwiek taka nauke o poczatkach Kosciota? Jesli juz konsekwent-
nie chcemy mysle¢ po tej linii (maryjna geneza Kosciota), to konse-
kwentniej bytoby wskazywac na Niepokalane Poczecie niz na Ofia-
rowanie Maryi. 8. Oddanie si¢ Bogu jest jeszcze jedynym sposobem
uniknigcia pokus zlego ducha. Oddajgc si¢ Bogu, stajemy sig zupe-
Inie niewidzialni dla zlego ducha (s. 58). 9. Ewangeliczng tajemnicg
oddania zyjemy tylko z Maryjq i przez Maryje i wtedy stajemy sig dla
szatana jakby zagadkg. Jest to jedyny sposéb uniknigcia jego przesla-
dowania. Jesli dzialamy inaczej, w jakikolwiek inny sposéb, nie mo-
Zemy mu sig wymkngc catkowicie (s. 58; podkr. moje, S.C.N.). 10.
W Maryi, i tylko przez Nig samg, ta podstawa oddania i matosci -
fundamentalna podstawa chrzescijariskiego zycia - moze realizowaé
sig w nas w pelni. Trzeba prosi¢ Najswigtszg Dziewice, by nam oka-
zala swoje matczyne milosierdzie, by nas nim otoczyla, chce bowiem
Ojciec Niebieski, abysmy przez Nig poznali Jego milosierdzie. Zaiste,
przez Nig, przez macierzyriskie i wszechogarniajgce milosierdzie Jej
Serca mozemy_w najmocniejszy i najbardziej boski sposéb (podkr.
moje - S.C.N.) doswiadczy¢é mifosierdzia Ojca (s. 64n). - A Jezus?
Gdzie Jezus? Gdzie milosierny Jezus? Czy nie stajemy tutaj przed
zrozumialym owocowaniem swoistego wyeliminowania Chrystusa




jako uosobienia milosierdzia Ojca - dokonanego w zalozeniu przy-
jetym na pierwszych stronach ksigzeczki? Co powiedziataby na to
Siostra Faustyna? Szkoda, ze nie mozemy zapytaé o opini¢ Matki
Naj$wietszej na temat takiej teologii, chrystologii 1 mariologii. 11.
Tylko Maryja moze sprawic, ze stary czlowiek, ktcry jest w nas, zdola
zamilkngé, poniewaz tylko w Niej urzeczywistnia si¢ w peini posta-
wa dziecigctwa dzigki Jej Niepokalanemu Poczeciu (s. 65). Zar6wno
teza, jak jej logika (wynikanie zwiazane z poniewaz), prowokuja
zdziwienie. 12. Jakze dojsé do zupelnego oddania sig Bogu, do catko-
witej konsekracji? Jest tylko jeden sposéb. Ojciec nam go wskazuje;
whasciwie juz nam go dal. W Maryi uczynil swoje arcydzielo odda-
nia, dziecigctwa, poswigcenia, abysmy jedynie w Niej, (podkr. moje
— S.C.N.) a nie sami przez siebie samych dokonali tego gestu. Sami
nie jestesmy w stanie poswigcic sig Bogu. Jestesmy niezdolni powie-
rzyc sig Bogu; stary czlowiek ma bardzo silne pragnienia, ambicje,
ludzkie apetyty. - Caly sekret - to naprawde jest sekret, jak méwi sw.
Ludwik Grignion - polega na tym, aby kompletnie zanurzyc sig
w Maryi. Bég zechcial ukazac nam swojg milosierng wszechmoc po-
przez Serce i w Sercu Maryi, abysmy przez to Serce Matki mogli po-
jgc milosierng i uprzedzajgcg wszechmoc Ojca. Normalnie matka
otacza swoje dziecko opiekg, by uchronic je od zla. Wszystkie macie-
rzyriskie gesty sq gestami opiekuriczymi. Matka - to istota, ktcéra ota-
cza opiekg, obejmuje, nosi swoje dziecko. Ciosy spadajg nie na dziec-
ko, lecz na matkg. Dziecko otrzymuje ciosy poprzez matkg, gdy jest
ukryte w jej lonie. Oto obraz, dzigki ktéremu najlepiej uzmyslow:-
my sobie ewangeliczne dziecigctwo (s. 66). - Dwie uwagi czytelnika:
1. Dogmatyka zeslizguje si¢ z poziomu teologii na poziom psycho-
logii; rodzi si¢ dla wielu wystarczajgca quasi-teologiczna psycholo-
gia, ktéra czesto dochodzi do glosu w literaturze poboznosciowe)
i w kaznodziejstwie. 2. Gdzie w tak utworzonej przestrzeni podzie-
wa sie Jezus, Jego Serce, Jego milosierna mitosé?... 13. Nie pojmu-
je sig sekretu oddania sig Bogu, ktdrego istotg jest catkowite zdanie
sig - przez Serce Maryi - na milosierdzie Ojca (s. 69). Znowu rela-
cja: Maryja i Ojciec. Gdzie Odkupiciel, Posrednik, najmitosierniej-
szy nasz Oredownik?... 14. Maryja zaglebila si¢ w substancjalng ci-
szg Tréjcy Przenajswietszej (s. 89). Co to moze znaczy¢? 15. Pozna-
nie wiarg jest poznaniem uczuciowym (s. 91). Jak to!? Nie potrzeba
czytaé 1 braé na serio Fides et ratio? Przestarzala sie koncepcja teo-
logii jako fides quaerens intellectum? 14. Milosierdzie Ojca zamuro-
wuje umyst ludzki, czynige go wiginiem Bozego wigzienia, aby mdgl
zy¢ tylko darem, ktdry sklada Ojciec ze swego Slowa, ze swego Syna
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(s. 93). Jak to zrozumiec? 16. Jej nadzieja opanowuje calg Jej istote,
by uczynic z Niej prawdziwg stuge, stuzke nieuzyteczng. Istotnie, trze-
ba byc bardzo malym w stuzbie, by stac sig nieuzytecznym. Nieuzy-
tecznosc zalezy od malosci. To w malosci ewangelicznej mozna od-
kryc i przezywac tg nieuzytecznos¢ w stuzbie. Faktycznie widzimy jg
w Maryi. Ona si¢ zgadza zostaé Matkg Boga, a wigc zgadza sig réw-
niez na swojq bezuzytecznosc, bo nie bedzie miala zadnej wladzy nad
swoim Synem [...] ufa Bogu na slepo. Jezeli zadaje pytanie, jesli mowi:
»Quomodo - jak sig to stanie”, Jej pytanie nie wyraza zadnego nie-
pokoju, lecz tylko pragnienie pefnego wniknigcia w zamiary swojego
Pana (s. 96). Glebia czy szum semantyczny? Jak poprawnie zrozu-
mieé np. zdanie, ze Maryja godzi si¢ na swoja bezuzytecznoéé, bo
nte bedzie miala wladzy nad swoim Synem? (por. takze s. 97).

Trudno uwolnié si¢ od niepokoju, ze ksigzeczka sytuuje sie w nur-
cie maryjnosci nie do§é bioracej pod uwage realizm wcielenia Stowa. Czy
nie trzeba méwié o swoistym monofizytyzmie w takiej maryjnosci?

Jesli poleca¢ komus te pozycje, to czytelnikom zawansowanym
w teologii oraz posiadajacym taske krytycznego myslenia.



