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ie da si¢ na kilku stronicach podaé syntezy tak wielu bardzo

bogatych tresciowo, a zarazem tak bardzo zréznicowanych ujeé
tematu: Maryja a Tréjca Swieta, jakie styszelismy w trakcie tego Mie-
dzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego‘. Lepiej wiec
bedzie pozostawi¢ podsumowanie tych tresci dlugoterminowe;j re-
fleksji teologicznej, ktora moze si¢ okazaé wielce przydatna i owoc-
na. Niech mi wolno bedzie natomiast podsumowac¢ te nasze wspdl-
ne rozwazania, koncentrujac si¢ na jednej kwestii nie dajacej si¢ $ci-
§le okresli¢, a mianowicie: jak ustrzec, zachowaé obecnos¢ absolut-
nego charakteru Objawienia i jego transcendencji w réznorodnosci
kultur, a wiec ponad wszelkg inkulturacja, oczywiscie w zakresie
omawianego tutaj tematu: Maryja a Trdjca Swieta.

Nad tym wlasnie zagadnieniem pracowalem przez ostatnich pig¢
lat. Otrzymatem w koricu, na staro$é, pewne $wiatlo co do calej teolo-
gii i mojej wiedzy teologicznej. Bedzie to zatem mdj swego rodzaju te-
stament zyciowy. Czuj¢
Zresztay Wewnetrzng po-
trzebg podzielenia si¢ nim
z innymi. Pragng to uczy-
ni¢ na tym wiasnie Kon-
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gresie, ostatnim zapewne W aspekcie
W moim Zyciu; a przeciez

uczestniczytem czynnie pOHadeItUTOW}’m
we WSZY.Stk!C.h Kongre- SALVATORIS MATER
sach Mariologicznych, po- 2(2000) nr 4, 277-286

czynajgc od pierwszego,
odbytego takze w Rzymie w 1950 roku, a wigc przez pigédziesiat lat!

Ujmujac krotko ten moéj testament, sprowadze go do trzech afo-
ryzméw, zespolonych $cisle ze soba:

a) Bog jest Mitoscig; wszystko od Niego (Niej) pochodzi i do
Niego (Niej) powraca;

b) Bog jest Relacja i tylko On (Ona) jest absolutem;

¢) Maryja jest ,,Boza relacja”: odniesieniem Matki, relacjg mitosci.

Pragnatbym przyblizy¢ nieco bardziej sens, w jakim to wszyst-
ko, nie wymykajac sie bynajmniej spod wymiaru kulturowego, jest
ponadkulturowe i transcendentne, zgodnie z adagium $w. Tomasza
z Akwinu: Akt wiary nie zatrzymuje si¢ na pojeciu (kulturowym), lecz
zmierza do Rzeczywistosci (Boga, Zrodla calej rzeczywistosci i osta-

" Szerzej na temat Kongresu Mariologicznego mozna przeczytaé: ,Salvatoris Mater”
2(2000) nr 3,491-510; ,,Ephemerides Mariologicae” 50(2000) 497-500 oraz w ksigzce
pt. Mariologia na przelomie wiekéw Polskiego Towarzystwa Mariologicznego.
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tecznego celu wszelkiego poznania): Non terminatur ad enuntiabile

sed ad Rem!.

1. Bog jest Mitoscia

Wszystko wywodzi sie z Objawienia na Synaju. Bég tam sie
objawia poprzez stowo ,byé”.

- Na plaszczyinie egzystencjalnej, albowiem moéwi: ,Ja” (Wj 3,
14), a to Jego ,Ja” kieruje si¢ do okreSlonego ,ty” (Mojzesza) i do
konkretnego ,,wy” (Jego lud), ze wzgledu na to bilateralne przymie-
rze, ktére prorocy okreslg jako matzefistwo mitosci (Oz 2; Ez 16).

- Na plaszczyznie ontologicznej, albowiem juz od Il wieku przed
Chrystusem grecki przektad Biblii (Septuaginta), dysponujac odpo-
wiednim slownictwem greckim, nie znanym w jezyku hebrajskim, nie
zawahal si¢ odda¢ formuly egzystencjalnej: JESTEM TYM, KTORY
JEST, w pojeciach ontologicznych: JESTEM Bytem, co faktycznie si¢
zawiera w tym okre$leniu.

Od bytu do Milosci

Czym jednak jest byt? Nie da sie¢ go okreli¢, zdefiniowa¢ - twier-
dzit jego wielki odkrywca Artystoteles, albowiem to powszechne
pojecie nie moze by¢ okreslone przez zaden rodzaj blizszy; nie jest
wigc to pojecie lecz przedmiot intuigji, ktorg da sie jedynie opisaé.
Byt jest ponad-pojeciowy. I czy nie jest on takze w pewnym sensie
ponadkulturowy? Jest to bowiem najglebsza i najbardziej powszechna
intuicja, jaka posiadamy.

Wszystko si¢ wyjasnia w ostatniej ksiedze Nowego Testamentu:
liscie $w. Jana Ewangelisty (ok. 90 roku), ktéry okresla Byt najwyz-
szy za pomoca niezwykle prostej i bogatej zarazem formuty: BOG
JEST MILOSCIA.

Po przejéciu diugich tuneli dostrzegtem wtasnie tutaj promien
jakiego$ $wiatla odnos$nie do Boga i wszystkiego innego:

- Odnosnie do Boga: On jest Mitoscia. Szczytem bytu jest Mitosé.

- Co do wszystkiego innego, ktére jest Bozym stworzeniem,
uczynionym z milosci i dla mitosci.

Cala teologie powinno si¢ przemysle¢ syntetycznie na nowo,
wychodzac z tego punktu istotnego: Boga, ktory jest sama Mitoécia,

'SThil-, q. 1,a. 2ad 21 [-11, q. 13, a. 1.



w swoim bycie i w swoich dziataniach, albo raczej w swoim Akcie,
ktéry jest samg tylko miloécig, tacznie z t3 ,najwigkszg mitoscia”
Jezusa Chrystusa, wydanego az na $mier¢ krzyzows (J 15, 13). Moja
najnowsza ksigzka o Trojcy Swietej? ukazuje to bardzo szczegétowo.

Ale milosé, jako byt, jest takze pojeciem nie dajacym si¢ okreslic,
zdefiniowaé, chociaz z innych wzgledéw niz sam byt, albowiem mi-
{0s¢ jest darmowa, paradoksalna, irracjonalna, i wlasnie dlatego prze-
kracza wszelki jezyk. Mito$é jest komunia; stowa milosci mogg wigc
by¢ jedynie cieniem, zarysem, planem, albo i paplanina, piang. W tym
takze znaczeniu mitosé jest ponadkulturowa. Wszystkie kultury cos
o niej wiedzg. Przekracza je jednak zawsze i przerasta co$§ niewypo-
wiedzianego i niewypowiadalnego, a wigc trudno wyjasnialnego, nie-
wyttumaczalnego, chociaz podlegtego ludzkim do§wiadczeniom. I to
jest bardzo istotne, zasadnicze. Kultury dosi¢gajag bowiem tutaj pew-
nej granicy ponad-rozumowej, ktdra sie im wymyka, gdyz milo$¢ jest
Jednoscia ponad stowami (por. J 10, 30; 17, 21n).

Bdg jest Mitoscig. Nie jest to rozumowa i logiczna zasada, z kto-
rej mozna by wszystko wyprowadzié, lecz powszechne $wiatlo oswie-
cajgce wszystko: nie na plaszczyZnie ,,jak” réznych mechanizméw,
ale na plaszczyinie ,,dlaczego” racji ostatecznych.

Czym jest milo$¢?

To podstawowe stwierdzenie pozwala dojs¢ do organicznej re-
fleksji nad mitoscig, tak bardzo niezgtebiong i nieprzenikniong samg
w sobie: wlaénie ten paradoks znajduje si¢ w samym centrum i w glebi
Objawienia. Teologia nazbyt go lekcewazy; natomiast mistycy dobrze
go postrzegajg. Mogtbym tu zacytowaé wielu z nich. Teresa z Lisieux,
doktor Kosciola, jako mata dziewczynka mawiala: ,Wybralam
wszystko”,; 1 aby nie ograniczac tego wyboru stwierdzala odwaznie:
,»Bede mitoscig w sercu Kosciota” - na wzér Boga, ktory jest Mito-
§cia. Jej intuicja posuwa si¢ teologicznie jeszcze dalej. Bdg jest jeden
ze wzgledu na swa milos$¢ (a wige nie pomimo Tréjcy Oséb, ale przez
te wlasnie Trojcg), a Jezus zaprasza nas do tego, bySmy byli ,,jedno”
t3 sama miloscia: ,,jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie” (J 17, 21-
22; por. 10, 30).

Przedmiotem, treicig i samg istotg Objawienia jest Milo§¢; i na
tym wiaénie polega jego paradoks. Jezus wyrazit go, ustawiajac sie

2 R. LAURENTIN, La Trinité, mystére et lumiére, Fayard, Paris 1999.

Maryja a Tréjca Swigta w aspekcie ponadkulturowym

N
~N
\O



René Laurentin

Ks.

N
co
S

niejako pod prad, za pomocy calej serii paradokséw, z ktérych naj-
wazniejszymi s3 nastepujace: Kto chce znaleié swe zycie, straci je,
a kto straci swe zZycie z mego powodu, znajdzie je (Mt 10, 39; 16,
25; Mk 8, 35; £k 9, 24; 17, 33; ] 12, 25).

Jest to bardzo wazne adagium, gdyz powtarzajg je wszystkie
Ewangelie: w sumie az sze$¢ razy (dwukrotnie przytaczaja te stowa
Lukasz 1 Mateusz). To: ,kto traci, znajduje” jest wyraznym przeci-
wiefistwem ludzkiego pragnienia; tymczasem Jezus potwierdza to
jeszcze prostym stwierdzeniem: Wigcej szczgscia jest w dawaniu ani-
zeli w braniu (Dz 20, 35).

Caty Nowy Testament skupia si¢ wokét tego podstawowego
objawienia. Nie postuguje si¢ ani razu najbardziej obiegowym sto-
wem greckim, okreslajgcym milosé: eros. Wybiera natomiast stowo
rzadkie, nieuzywane: Agapé, aby okresli¢ mito$é¢ prawdziwa, Boza.
Milos¢ ta (do ktorej sam Bog nas zaprasza, aby$my ja dzielili z Nim
na wieki) jest obca wszelkiemu pragnieniu, stanowi bowiem wszystko
1 ma wszystko; i wlasnie dlatego znajduje si¢ ponad pragnieniem,
ponad erosem, stanowigc jeden z sekretéw Jego Szczedcia. JesteSmy
wcigz zapraszani do nawrdcenia si¢ na te wlasnie mitosé, ktora jest
czystym darem. Albowiem autentyczna Mito$¢ jest Darem.

Ewangelia zaprasza nas do wnikania w tajniki tego istotnego
paradoksu:

a) Mitoé¢ tworzy réwno$é pomiedzy tymi, ktorzy sie mituja.
Pewien zacny Anglik mawiat:

- Przyjazfi jest tym, co sprawia, ze jaki§ lord moze preferowac
towarzystwo swojego ogrodnika i bardziej je sobie ceni¢ od towa-
rzystwa os6b sobie réwnych, bo uwaza je za bardzo nudne i kon-
wencjonalne. W Tréjcy Swietej Ojciec oddaje wszystko Synowi
i dlatego jest On catkowicie Mu réwny, co wyjaéniajg nam dobrze
dwie wypowiedzi Chrystusa: Ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10, 30);
BgdZcie jedno, jak i My jedno jestesmy (J 17, 21-22).

b) Co wigcej: zgodnie z objawieniem ewangelicznym, mito$¢ nie
tworzy samej tylko réwnoéci, ale skiania najwiekszego do stuzenia
najmniejszemu. Sprawia, ze krdl pochyla si¢ az do stép pasterza.

Sam Pan okazat to juz w stworzeniu, kiedy uczynil czlowieka
na swoj obraz: sklonit rodzicow do spontanicznego stuzenia swoim
dzieciom i to o wiele lepszego od stuzby wykonywanej przez stuza-
cych wobec swego pana.

Na plaszczyZnie nadprzyrodzonej, Bog stajac sie cztowiekiem
czyni sie rownocze$nie stuga, ,niewolnikiem” - jak méwi Apostot
Pawel (Flp 2, 7). Oddat On swoje zycie za nas, udowodnil w swo-



im ciele, ze nie ma wiekszej mitosci od tej, ktéra oddaje swoje zycie
za nas (por. J 15, 13). Prowadzi On tez $wigtych do calkowitego daru
z siebie - za Jego wzorem.

Co wigcej, w jednej ze swych przypowiesci Jezus wyznaje, ze
nawet w niebie bedzie Stugg tych dobrych stug, ktorych znajdzie
czuwajacych i gotowych do ustugiwania: Przepasze si¢ i kaze im za-
sigs¢ do stotu, a obchodzgc bedzie im ustugiwat (tk 12, 37).

Mito$¢ jest zatem najwiekszg wartoscia w Bogu, w czlowieku:
jest to §wiatto pozwalajace zrozumieé wszystko inne, jak mozna to
wykazaé w teologii, traktat po traktacie, zagadnienie po zagadnie-
niu. Milos¢ jest zasadg ich jednosci, bedacej utozsamieniem si¢ - przez
Mitos¢ (por. J 10, 30 i 17, 21-22).

2. Wszystko jest relacja i tylko ona jest Absolutem

PrzejdZmy do drugiej oczywistosci: do ogdlnej syntezy calej teo-
logii i wiedzy, uciekajac sie do abstrakcyjnej zasady, ktéra przekra-
cza wymiar kulturowy.

Stwierdzenie, wedtug Biblii, ze wszystko jest mitoscia, stanowi
istotng intuicje Objawienia.

Funkcja teologii jest jednak spojnosé pojeciowa. Jej specyficzne
zadanie polega na znajdowaniu pojecia pozwalajgcego przemysleé
w sposob bardziej rozumowy prawde ponad-rozumows i paradok-
salng: Bog jest Miloscig, zasada i prototypem wszystkiego innego.

Pojecie kluczowe: relacja, zawiera si¢ juz w stowie mifosc, i to bez
rozumowania czy dedukgji jako takiej, ale drogg indukgji: mitos¢ JEST
relacja. Nie ma mitoSci w samotnej, odizolowanej od innych jednost-
ce. Byl to mur, na ktérym sie rozbijato autentyczne odkrywanie Boga
przez filozoféw greckich. Ich racjonalna filozofia utozsamita - popraw-
nie - Boga transcendentnego, czyli absolutnie jednego. Czyz nie byl to
jednak ten Bég (,,zyjacy” - wedlug Arystotelesa), ktéry nie mégl by¢
milowany sam z siebie i w sobie, bedac jedynym absolutnym Dobrem?
Sw. Augustyn by} spadkobierca tego indywidualizmu az do momen-
tu, w ktorym odkryl inne $wiatlo, pozwalajace mu zglebi¢ tajemnice
Tréjcy Swietej, i to w osobie ludzkiej, na podstawie trzech jej zdolno-
$ci (indywidualnych: pamieci, rozumu i woli).

Wiasnie w miare, jak zglebiano Tréjce Swieta jako relacje, ro-
zumiano lepiej Jej sens i spojnosé: od Ojcéw kapadockich po $w.
Augustyna, $w. Anzelma, Tomasza z Akwinu i personalizm, tworza-
cych razem pie¢ wielkich etapow.

['\; ! Maryja a Tréjca Swigta w aspekcie ponadkulturowym
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- Bog jest relacjg. Odkryt to $w. Tomasz po §w. Anzelmie. Oso-
by sg jedynie relacjami, relacjami transcendentalnymi i samo-istnie-
jacymi, a ich korelacja stanowi byt Boski. Byt Boga jest wiec rela-
cja, Jego jednos¢ jest relacyjna. Zrozumiano w ten sposdb spoistosé
Trojcy. ,1 = 3” wydawalo si¢ szczytem nonsensu. Tymczasem
w relacji byt sie nie zwielokrotnia, lecz tylko odnosi. Zwlaszcza w re-
lagji Milosci, bedacej samym szczytem i zwieficzeniem Jednoéci.

Tak wigc liczba dzieci danej matki w rodzinie bynajmniej jej nie
zwielokrotnia, lecz czyni jg jedng i ta samg matka, ktora je wszystkie jed-
noczy; dla niej kazde dziecko jest jedyne - jak mawiata jedna sposréd nich.

- Réwniez stworzenie, czyli wszystko inne, co Bég urzeczywist-
nia przez milo$¢ i nadmiar, jest jedynie relacja, gdyz istnieje tylko
w Bogu i dzigki Jego woli. Odniesienie do Boga jest przeto konstytu-
tywne dla bytu stworzefi, podobnie jak relacja w Bogu konstytuuje byt
Boga, chociaz na zupelnie innej plaszczyznie. Mito$é, bedac samg istotg
Objawienia, ta relacja rozciggajaca si¢ na innych, jest kluczowym po-
jeciem stuzacym do ukazania jednoéci - poprzez wnikniecie w sam sens
mitosci. Wspomniana wyzej moja ksigzka omawia to dokladnie.

1° - Relacja, ktéra okresla Boga i stworzenie, zmusila filozofie
chrzescijafiska do odkrycia, ponad predykamentalng relacja Arysto-
telesa, ktéra stanowila jedynie trzeci orzecznik (predykat, czyli przy-
miot, atrybut) substancji, relacji transcendentalnej, konstytuujacej
stworzenia, na plaszczyznie najbardziej radykalnej metafizyki, kiedy
to relacja przewyzsza i deklasuje substancje, tak istotng dla Arysto-
telesa. Albowiem tak okreslona Relacja jest tozsama z Bytem.

2° - Réwniez wspolczesne nauki przezwyciezyly stopniowo po-
jecie substancji, skadinad zasadnicze, 1 myslg juz tylko o relagji (komu-
nikaga, interakqga, przekaz itd.).

Byt najwyzszy (Jahwe) jest najwyzsza MiloScia, czyli najwyzsza
Relacja. Relacja ta jest Absolutem. Jest ona twdrcza: stwarza wszystko
inne. B6g méwi faktycznie swojemu stworzeniu (wedtug stéw Ka-
tarzyny ze Sieny): ,,Jestem Tym, ktéry jest, ty jeste$ tym, kto nie jest”,
ale Ja ciebie stworzylem, albowiem ci¢ mituje, a mituje ciebie dlate-
go, ze cie stworzylem. Byt absolutny - to mito§é absolutna: absolut-
na relacja konstytuujgca Boga uniwersalnego, od ktérego wszystko
pochodzi, a wiec okreslajgca i nadajgca miare wszystkiemu innemu.

Gdy si¢ dochodzi do kresu tego stwierdzenia: tak dla teologii,
jak i dla nauki, wszystko jest relacja, chociaz na dwéch komplemen-
tarnych plaszczyznach, co z kolei prowadzi do harmonijnego zespo-
lenia teologii z naukg: tych dwoéch wrogich sobie siéstr, ktore zwal-
czaly sie¢ nawzajem od czterech stuleci.



- Teologii, ktéra potepiata Galileusza w imig ztudnego absolutyzmu.

- Nauki, ktéra dyskwalifikowata teologie w imi¢ racjonalizmu,
ktérego ztudny charakter wykazaly, chociaz ze znacznym opéinie-
niem, odkrycia Einsteina.

Swiatlo tej oczywistosci olénito mnie w trakcie rozmowy ze
znanym naukowcem: Olivierem Costa de Beauregard. Powiedzial on
do mnie, wychodzac z naukowego punktu widzenia:

- Whszystko jest relacja i tylko ona jest absolutem (méwif za$
o absolucie w sensie niezmiennikéw relacyjnosci). Przypisywat to po-
wiedzenie (ktorego ostro$¢ sam jeszcze powigkszyl) Henri’emu Po-
incaré, prekursorowi naukowych ujeé relacyjnosci.

Odpowiedzialem mu:

- Ale jest to najlepsze teologiczne wyrazenie Tréjcy Swigtej: Tak,
Bog jest Relacja, jest On samg tylko relacja milosci, a jedynie mitosé
jest absolutna. Teologia ratuje w ten sposéb dzisiejszg nauke, wyba-
wiajac j3 z wigzienia agnostycznego relatywizmu, albo tez chronigc
ja przed nim, przez skierowanie jej ku ponad$wiatowemu Absolu-
towi, ktory jest jednak z nig jednorodny wiasnie jako relacja. Jezeli
bowiem Boska Milosé jest szczytem, podstawa, Zrodlem i kresem
wszelkiego bytu, jest ona takze, jako relacja, zwornikiem wszelkich
relagji, stworzonych, mniej lub bardziej, na jej obraz i podobiefistwo,
zgodnie ze wszelkimi sposobami przenoszenia, na jakie podzielitem
mojg ksiazke.

Nie moge precyzowa¢ dalej tych struktur trylogicznych, potréj-
nych czy trynitarnych, jakie sie spotyka na wszystkich ptaszczyznach,
bez konkordyzmu:

- W rodzinie: ojciec, matka, dzieci.

- W atomie: jadro, elektron, energia, ktére tworzg scistg jednosé,
podobnie jak Duch Swiety, Mitos¢ w Bogu, jest sam z siebie jedno-
$cig Ojca i Syna. Roéwniez na plaszczyznie biologicznej zycie (ta wiel-
ka tajemnica) stanowi wewnetrzng jednos¢ zarodka (jadra, rdzenia)
1 protoplazmy.

Przytoczmy, tytulem przykiadu, jedng z konsekwencji tego wy-
jasnienia relacji w odniesieniu do wielkiego problemu osoby w czto-
wieku i w Bogu. Pojecie osoby jest, pod wieloma wzgledami, poje-
ciem ponadkulturowym (tak jak samo zycie). I dlatego uzywa si¢ go
jakby na §lepo, méwiac zwlaszcza o prawach czlowieka, kiedy to
pomieszanie staje si¢ tak bardzo mocne i radykalne.

Teologia Tréjcy Swietej zostata skrepowana klasyczna i niepod-
wazalng (a przynajmniej nie poddawang dyskusji) definicja Boecju-

sza (VI wiek):
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Osoba jest JEDNOSTKA (individuum) obdarzong rozumem -

Rationalis naturae INDIVIDUA substantia (rozumnej natury jed-
nostkowa substancja).

To indywidualistyczne i substancjalistyczne okreslenie zaciemnito
rozumienie Tréjcy Swiete].

Tomasz z Akwinu doszedl do stwierdzenia, ze w Bogu Osoby
sa jedynie relacjg. Wielu teologéw, facznie z K. Barthem i K. Rah-
nerem, wnioskuje jednak z tego, ze Boskie Osoby, nie bedac ,,jed-
nostkami”, nie sa prawdziwymi osobami, lecz ,,raczej sposobami” jed-
nosci. Starajg si¢ oni ocali¢ w ten sposéb Jednos¢ Boga, popadajg
jednak jednostronnie w neo-modalizm, pomimo dawnego juz pote-
pienia tej doktryny, kt6rej powinni za wszelka cene unika¢ jako wiel-
kiego zla i niebezpieczefistwa.

Zrodzony w XIX wieku personalizm pojal, drogg analizy bar-
dziej wewnetrznej i egzystencjalnej, ze osoba jest z samej swej istoty
interpersonalna 1 ze si¢ ja dlatego wlasnie okresla nie za posrednic-
twem indywidualizmu lecz altruizmu. Dzigki temu rozumie sig¢ le-
piej Boga w Trzech Osobach jako autentyczne zrddlo i podstawe,
princeps analogans, oraz wzér wszelkich os6b. Osoby w Bogu, be-
dace tylko i wylacznie relacjami, nie s3 jakimi$ ,,mniejszymi” oso-
bami, nazywanymi tak jedynie w spos6b metaforyczny. Wprost prze-
ciwnie, s3 One najczystszym prototypem osoby, ktorg si¢ ostatecz-
nie okresla nie przez indywidualizm lecz altruizm, natomiast nasz
indywidualizm jest tym, co ogranicza i degraduje naszg jako$¢ oso-
by. Dlatego tez Objawienie zaprasza nas do przeobrazania indywi-
dualnego erosu w prawdziwg Agapé: to chrzecijafiskie Objawienie,
kdre przeciez znali, stalo si¢ - formalnie i dostownie - natchnieniem
dla L. Feurbacha, a takze i K. Marksa. Jezeli wiec dazyli oni do usu-
nigcia wlasnoéci, to tylko dlatego, by wyciszy¢ lub wygasi¢ indywi-
dualizm na rzecz komunizmu, skad tez plyneta gléwna dewiza ich
wspolnego $piewu:

- Miedzynarodowos$¢ (miedzynarodéwka) stanie si¢ specyfika
rodzaju ludzkiego.

I to wlasnie przestanie stato si¢ czynnikiem atrakcyjnym, przy-
ciggajacym do komunizmu, ktérego materializm przeobrazat bardzo
nieszczesliwie komunie w kolektywizm, chociaz dzialo sie to na
pozér catkowicie zgodnie ze stowami Dziejow Apostolskich: Kazde-
mu wedfug jego potrzeb (por. Dz 2, 35 i 4, 34).

Réwniez dlatego Ewangelia zaprasza cztowieka do przechodze-
nia od mitosci wlasnej (siebie samego) do milowania innego, od
pragnienia do daru, na dwéch etapach, ktére streszczajg te dwa za-



lecenia Chrystusa: Mifujcie blizniego swego, jak siebie samych (Mt
19, 19; 22, 39); Milujcie si¢ wzajemnie, jak Ja was umitowalem (tzn.
catkowicie, az do catkowitego daru z siebie, $mierci nawet najbole-
$niejszej: fizycznie, moralnie, w calkowitym ogotoceniu i opuszcze-
niu przez wszystkich).

Wszystko to jest niezwykle jasne, ol$niewajace. Jest to $wiatto
o$wietlajace Boga, czlowieka i jego przeznaczenie, w najglebszej
spojnosci, ponad wszelkim racjonalizmem, na plaszczyznie przekra-
czajacej wszelka kulture i dochodzacej do tego, co jest ponad kultu-
ra. Jest to godnos§¢ prawdziwej kultury majacej swe zrédto w Trans-
cendencji i Powszechnosci.

3. Maryja a Tréjca Swieta

Nie mogac si¢ powolaé na powszechng teologie relacji, posta-
ram si¢ umie$ci¢ Maryje w miejscach najbardziej kluczowych,
w samym nexus tejze teologii bedacej zarazem teologia relacji, mi-
tosci, komunikacji. Zostata Ona bowiem wybrana do tego, by usy-
tuowal w relacji, przez Wcielenie Stowa, Boga i ludzi. Byla tym je-
dynym stworzeniem, ktére zakladalo ,,po ludzku” te¢ ,,przedziwng
wymiang”, w ktorej Bog staje sie czlowiekiem, aby nas przebostwié:
Nazywacie sig bogami - méwi Jezus u Jana (10, 34-35).

Maryja urzeczywistnila, zawiazujac je czynnie przez swa dobro-
wolna zgode (Lk 1, 38), swoje odniesienie jako Matki do Syna Bo-
zego; stad tez ta Jej relacja rézni si¢ od Jej odniesienia do dwdch
innych Oséb: nie jest odniesieniem matzonki czy oblubienicy, albo-
wiem ani Ojciec ani Duch Swiety nie jest rodzicielem ani dawca zy-
cia w ludzkich narodzinach Chrystusa: Ich relacja jest o wiele bar-
dziej radykalna i metafizyczna. Nie mam tutaj miejsca ani czasu, aby
doktadniej ja okresli¢3. Jej specyficzna wiez z Tréjca Swieta wyraza
si¢ w Jej macierzyfistwie wobec Syna. Macierzynfistwo za$ z samej swej
natury odnosi si¢ wewnegtrznie do osoby dziecka.

Macierzynistwo Maryi jest z istoty swej relacjg milosci: tym naj-
wyzszym odniesieniem na plaszczyznie stworzenia. Jako arcydzieto
macierzyfistwa (pelnia daru na plaszczyinie cielesnej, psychicznej
i duchowej) jest Ona arcydzielem wszelkich arcydziel, albowiem Jej
relacja mitosci wyplywa z Boga samego: Jej Syn, a w Nim trzy Oso-

* Oméwilem ja zresztg we wzmiankowanym wyzej dziele, na s, 529-550. Chodzi
za$ o to, ze Ojciec Przedwieczny nie jest ludzkim Ojcem Jezusa. Nie zrodzil Go
bowiem po raz drugi. Objawil jedynie to Jedyne Odwieczne Zrodzenie poprzez
narodziny dokonane w czasie, przez Maryje (por. J 1, 1-18).

| Maryja a Trdjca Swigta w aspekcie ponadkulturowym
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by Boskie, zajmuje calg moja ksigzke. Jest to bowiem relacja macie-
rzyfiska - na wzér Trojcy Swietej, w ktorej Syn pozostaje (przeby-
wa) ,,na tonie Ojca” (J 1, 18). Jest Ona takze najblizszym obrazem
odwiecznego daru Ojca dla Syna, czyli Jego milosci, a takze daru
Syna dla Ojca, poprzez to catkowite uznanie, jakie wyraza w Ma-
gnificat (Lk 1, 46-56).

Uzasadnia to w pelni formule kard. de Bérulle’a (11629), dla
ktérego Maryja jest jakby ,,odniesieniem do Boga”: W Trdjcy Swig-
tej, ktorej obrazem jest laska, relacje [...] konstytuujg Boskie Osoby;
tak wigc Maryja byla jedynie odniesieniem do Ojca Przedwiecznego,
ktory uczynit Jg Matkg swego Syna, odniesieniem do Syna jedynego
- jako Jego Matki, z tym, Ze caly byt i stan Najsw. Dziewicy zdajg sig
opierac na tej Jej dyspozycji do relacji*.

A $w. Ludwik Maria Grignion de Montfort wyraza to samo
w sposéb bardziej zwarty, cho¢ mniej dynamiczny: Maryja cala od-
nosi sig do Boga. Nazwatbym Jq chetnie: Bozg relacjg®.

Thum. ks. Lucjan Balter SAC

4 Fragment 249, w: Oeuvres complétes, Paris 1996, 198.
5 Vraie Dévotion, nr 225, TAMZE, 639. Por. R. LAURENTIN, La Trinité..., 554-561.



