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ubiegtym roku polscy czciciele Matki Najswigtszej otrzyma-

li zarys teologii maryjnej” autorstwa ks. Teofila Herrmanna
CM, krajowego moderatora Apostolatu Maryjnego. Ksiagzka ta ma
stanowié, zwlaszcza dla nich, ,,podrecznik do mariologii”, by mogli
uczy¢ sie w szkole Maryi i wej$é z Nig w zazyto$¢ (s. 5-6). Autor we
wprowadzeniu zaznacza, ze nalezy wystrzegaé si¢ przeintelektuali-
zowania w mariologii (s. 8), jak tez mnozenia niezwykltych przywi-
lejow Maryi. Przytacza zdanie $w. Bonawentury, by nie wymysla¢ dla
Niej nowych zaszczytéw (s. 12). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tak przy-
jetymi zasadami.

Nastepnie ks. T. Herrmann ukazuje Maryje w Pismie §wietym, przy-
woluje cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, nie przedstawiajac ich
egzegezy. Jesli chodzi o Stary Testament, wspomina Rdz 3, 15; 1z 7, 14;
Mi 5, 2-3, nie pozostawiajgc watpliwosci, ze dotycza one Maryi.
na temat Bozego macierzyfistwa Maryi.
Jak we wszystkich tematach, roéwniez
omawiajac Boze macierzyfistwo Maryi,
Autor powtarza ten sam schemat: $wia-

dectwa Pisma $wietego, teksty patrystycz- Po dl‘QCZIllk

ne, Magisterium, opinie teologéw - przy g ApOStOl atu
czym najwiekszg range nadaje pogla-
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dom §w. Tomasza z Akwinu, powolujac Mar yjnego
si¢ na nie przy kazdym temacie. SALVATORIS MATER
Autor podkresla podstawowe zna- 2(2000) nr 4, 353-365

czenie Bozego macierzyfistwa wsréd

tajemnic maryjnych. Wydaje sie, ze wyciaga jednak zbyt daleko po-
suniety wniosek, gdy twierdzi, ze Maryja jako wychowawczyni Chry-
stusa miata udzial w przygotowaniu Zbawiciela §wiata do Jego dziela
(s. 28). Przytaczajac cytaty z Pisma $wigtego, zaznacza, ze choé nie
ma w nim tytutu Bogurodzica, to jednak prawda ta jest w nim za-
warta (s. 30). Ukazujac za$ $wiadectwa ptrystyczne dotyczace tej
prawdy, przechodzi od $w. Ignacego Antiochefiskiego do Cyryla
Aleksandryjskiego. Wspomina takze starozytne hymny, pie$ni i mo-
dlitwy wyznajace te prawde. Przywotujac z kolei teksty Magisterium
Ecclesiae, wymienia wpierw Sobér Efeski (431), Chalcedonski (451),
Konstantynopolitanski I i I1 (5§53, 680-681) oraz encyklike Piusa XII
Lux veritatis. Poza skromnym wprowadzeniem do przytaczanych
tekstéw nie dotacza zadnego komentarza. Nastepnie przechodzi do

" T. HERRMANN CM, Tajemnica Maryi. Zarys teologii maryjnej, Warszawa 1999,
ss. 192.

RECENZJE

|

53



Danuta Mastalska

|9
w
BN

argumentow teologicznych i wyja$nia m.in.: Maryja Jest Rodziciel-
kq Boga nie wediug Boskiej Jego natury, ale jest Matkg Boga Weielo-
nego wedlug Jego Czlowieczenistwa (s. 36). Mdwi tez o wielkiej god-
noéci Maryi z racji Bozego macierzyiistwa oraz wyjatkowej relacji
z Tréjca Swieta. Za $w. Kajetanem z Tieny twierdzi, nie bez przesa-
dy, ze Maryja przez Boze macierzyfistwo dosiega granic Bostwa (co
nalezy raczej rozumie¢ nie jako bardzo bliskie ,,zetkniecie” si¢ z Bo-
giem, ale w odniesieniu do bytu samej Maryi) - w dodatku Maryja
mialaby to osiggnaé przez ,,czynno$é” rodzicielskg (s. 37). Inaczej
jednak méwi w rozwazaniach nad analogig miedzy ojcostwem Boga
a macierzyfistwem Maryi. Tu slusznie stwierdza: Maryja, mimo Ze
jest Matkg Boga, nie znajduje si¢ bytowo na poziomie Béstwa - po-
zostaje zawsze czlowiekiem (s. 38). Mowigc za$ o zjednoczeniu
Maryi z Synem, zaznacza, ze nie byla to unia hipostatyczna, jednak
cialo Maryi zostalo przenikniete Boskoscig (s. 39).

Zwiazek Maryi z Duchem Swietym okresla Autor przy uzyciu
prawostawnego okreslenia ,,Pneumatofora”, jak tez stosujac do
Maryi inne tytuly wyrazajace Jej wiez z Duchem Swietym. Maryja
zostala napetniona Duchem Swigtym i przez Niego preeniknigta jak
zaden inny czlowiek (s. 41). Dalej formutuje Autor dosé niefortun-
ne zdanie, ze Jezus Chrystus jest owocem mitoéci Maryi i Ducha
Swietego (jesli juz, to Trojcy Swietej - lepiej unika¢ ujeé, ktére mo-
glyby sugerowad malzefiskie pratnerstwo w poczeciu Chrystusa). Zas
powolujac sie na §w. Ludwika M. Grigniona de Montfort twierdzi,
ze im bardziej Duch Swiety znajduje w jakiejé duszy Maryje, tym
bardziej w niej dziala, ksztattujagc w niej Chrystusa (s. 49). Wpierw
trzeba zauwazy¢, ze §w. Ludwik w numerze 36. (o ktéry chodzi
Autorowi) Traktatu méwi nieco inaczej, mianowicie: ze Duch Swie-
ty bardziej udziela si¢ duszy, w ktdrej znajduje Maryje. Wydaje sie,
ze §w. Ludwikowi chodzilo o obecng w czyjej§ duszy mitosé, czesé
dla Maryi, moze tez upodabnianie si¢ do Niej. Czytajac zdanie ks.
T. Herrmanna, odnosi sie wrazenie, ze chodzi o zamieszkiwanie
Maryi w duszy ludzkiej (co moze czynié tylko Bog) i to w dodatku
uprzednio w stosunku do ksztaltowania w duszy Chrystusa przez
Ducha Swietego (s. 41). Takie rozumienie jest nie do przyjecia. Po-
dobnie nie mozna zaakceptowal twierdzenia, ze Maryja ksztaltuje
ludzi na podobiefistwo Chrystusa (w zaleznoéci od Ducha Swiete-
go, s. 42). Jednak to Duch Swiety ksztattuje dusze ludzkie, a Mary-
ja moze w tym wzgledzie jedynie wspdtpracowad.

Autor docenia warto$¢ pneumatologicznego wymiaru mariologii.

Méwi, ze Duch Swigty przenikngt Maryje i uksztattowat Jej catg egzystencie



(s. 44). Imig, ktorym zwrdcit sie do Maryi aniol, ,,Pelna laski”, wskazuje
na szczegOlne dziatanie Ducha Swigtego w Maryi i przez Maryje (s. 45).
Omawiajac za$ mariologie Ojcéw, nazywa Maryje mitoscia, czyli Ta, ktora
uobecnia Ducha Swietego bedacego Miloscia (s. 48).

Niezbyt szczesliwe jest tu przytoczenie zdania §w. Maksymilia-
na jakoby Niepokalana byta ,jedna istotg” z Duchem Swietym. Sfor-
mulowania tego w pelni nie usprawiedliwia zastrzezenie w uzytym
stowie ,,jakby”, ,,poniekad”. Teologowie prébujg zgiebié, co napraw-
de chcial na ten temat powiedzie¢ $w. Maksymilian i dotad wyjasnie-
nia te nie maja kategorycznego wydiwigku. Jesli takie poglady po-
daje sie¢ czytelnikowi nieprzygotowanemu teologicznie, umknie mu
»poniekad” i nalezy sie spodziewaé, ze w jego Swiadomosci pozo-
stanie raczej zréwnanie Maryi z Duchem Swic;tym.

Maryja jest ikona, znakiem Ducha Swietego (s. 50-55). Ona wraz
z Duchem Swietym ma ,,wspétuczestnictwo w dziele zbawienia”
(s. 51). Mamy tu do czynienia z uzyciem niewlasciwego jezyka. M6-
wienie bowiem o wspéluczestnictwie sugerowaloby réwnorzednosé
i autonomie ,,wlasnej wspélczesci” uczestnictwa Maryi w dziele zba-
wienia obok Ducha Swietego. Nie jest réwniez wystarczajacym wy-
tlumaczeniem przyjecie rozgraniczenia (za Roschinim - takze uzywa-
jacym niedzisiejszego przedsoborowego jezyka) na przyczyne gidwna
w dziele zbawienia - Ducha Swietego i przyczyne narzedziows (choé
wolng) - Maryje (s. 53). Uzyte sformutowania domagalyby si¢ stosow-
nego uzasadnienia. Ponadto nie mozna méwi¢ o gléwnej przyczynie
zbawienia, nie wspomniawszy nic o Chrystusie - Duch Swiety w dziele
zbawienia nie dziata autonomicznie, lecz zawsze jako Duch Chrystu-
sa. Podobnie tez przesads jest méwienie, ze: Na sposéb ograniczony,
analogiczny i zalezny ma Ona [Maryja) udzial w rozmaitych funkcjach
zbawezych wihasciwych Duchowi Swigtemu (s. 51). Nie moze tu by¢
mowy o analogii, gdyz ta zachodzi tylko we wilasnym, niezaleznym
dziataniu, aczkolwiek podobnym do dziatania Ducha Swietego. Tym-
czasem dziatanie Maryi nie jest tu autonomiczne - to Duch Swiety jest
dzialajgcym, On dziala przez Maryje lub inaczej (jesli juz mowié
o dziataniu Maryi): Maryja dziata w Duchu Swigtym (jako petna Jego
taski), nie autonomicznie, nie obok, chocby w sposéb ograniczony
i zalezny. Duch Swiety inspiruje, dziata (w Maryi i w ten sposéb przez
Maryje), Maryja otwiera si¢ na Jego dziatanie i wspotpracuje - nie jest
biernym narzedziem dziatania Ducha Swietego, ale i nie posiada zbaw-
czych funkeji poza Nim.

Autor twierdzi takze m.in., ze Duch Swiety kontynuuje dzieto
Chrystusa (s. S1), jak gdyby Chrystus byl Zbawicielem tylko do
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pewnego etapu, za$ Duch Swiety byl nim na kolejnym etapie zba-
wienia, jak tez jakby zbawcze dzielo Chrystusa zostalo niedokonczo-
ne. Jak nam to przypomniala ostatnio deklaracja Dominus lesus,
jedynym Zbawicielem $wiata jest Chrystus - Duch Swiety dziatajacy
w dziejach zbawienia, jest Duchem Chrystusowym.

Poszerzajac za$ analogie miedzy Duchem Swietym a Maryja,
Autor pisze, ze Duch Swiety formuje w nas Chrystusa i Maryja for-
muje w nas Chrystusa; Duch Swiety jest inspiratorem i Zrédiem
dobrej rady i Maryja jest inspiratorkg i Matka dobrej rady; Duch
Swiety jest naszym Rzecznikiem przed Bogiem i Maryja jest nasza
Oredowniczka. Paralelizm migdzy Duchem Swietym a Maryja jest
zbyt daleko posuniety, nie tak samo bowiem Maryja moze by¢ dla
nas inspiratorka, Oredowniczka, a przede wszystkim nie moze for-
mowa¢ w nas Chrystusa; nawet jesli si¢ na rézne sposoby do tego
przyczynifa - nie formuje w nas Chrystusa bezposrednio, jak to czy-
ni Duch Swiety - Duch Chrystusa. Przesads jest takze twierdzenie,
e Maryja jest reprezentantka Ducha Swietego wobec wszystkich
ludzi (s. 53-54). Takim reprezentantem jest przede wszystkim Chry-
stus - takze kazdy z nas, w mniejszym lub wigkszym stopniu, jest dla
innych ,,pneumatofanijny”, chociaz nikt z nas nie moze si¢ réwnac
z Maryja. Autor uzasadnia t¢ reprezentatywno$¢ Maryi twierdze-
niem, ze przez Nig sa udzielane wszystkie taski (s. 54), ktore to nie
ma wystarczajacego oparcia w zrédlach. Przedsoborowe dazenia do
ogloszenia wszechposrednictwa Maryi nie zyskaly aprobaty Soboru.

Dalej stusznie podwaza ks. T. Herrmann nauke L. Boffa, jako-
by Maryja zostata hipostatycznie zjednoczona z Duchem Swietym
(s. 54). Niestety, sam takze formutuje zdanie nie do przyjecia: nikt
nie pozna Ducha, jesli nie pozna Maryi, poniewaz zstgpil On przede
wszystkim na Nig i tylko w Niej zyje doskonale (s. 55). A co z Chry-
stusem? Czyz nie w Nim Duch Swiety nie tylko zyje doskonale, ale
doskonalej niz w Maryi? Dlaczego umknelo Autorowi cztowieczen-
stwo Chrystusa: Chrystus to nie tylko prawdziwy Bog, ale réwnie
prawdziwy Czlowiek.

W 1II rozdziale ks. T. Herrmann omawia zagadnienie trwatego
dziewictwa Najswietszej Maryi Panny przypominajac podstwowe
treSci doktrynalne. Jego zdaniem Mt 1, 20-23 w nieomylny sposéb
potwierdza, ze 1z 7, 14 méwi o Dziewicy Maryi (s. 56-57). Nie
przedstawia jednak egzegezy wspomnianego tekstu. Komentujac £k
1, 34, stwierdza, ze oznacza on, iz Maryja zachowala do tej chwili
dziewictwo, jak tez powzigla takie postanowienie na przysztosé -
podobnie i $w. Jozef (s. 57). Nastepnie Autor omawia dziewictwo



Maryi: ante, in i post partum, przytaczajac na potwierdzenie teksty
patrystyczne, dokumenty koscielne i opinie teologéw (zwlaszcza $w.
Tomasza). Wspomina tresci zwykle wigzane z tym tematem. Nie jest
tez odosobniony w przesadnej dociekliwosci (chociaz dzi$ radzi sie,
by zbytnio nie rozstrzasaé tematu), przede wszystkim gdy idzie
o ttumaczenie dziewictwa in partu. Méwi zatem o dziewictwie in par-
tu jako o nienaruszalnosci fizycznej i cudownym zrodzeniu Chrystusa
(przywotujac oczywiscie teksty patrystyczne i koscielne). Powotujac
si¢ na §w. Tomasza, thumaczy, ze dziewictwo in partu uzasadnia fakt,
ze narodzenie Chrystusa nie moglo skazic diiewictwa Matki (s. 65).

Nalezy tu nadmienié, ze przecietnemu wierzacemu (do ktérego
kierowana jest ksigzka) nawet nie przysztoby do glowy, ze kwestig
trwalego dziewictwa Maryi mozna rozwaza¢ w ten sposéb, czgsto
po prostu budzacy niesmak. Dodajmy, ze nie stuzy on réwniez po-
glebieniu wiary. Na og6t bowiem trwate dziewictwo Maryi rozumie
si¢ jako brak wspdlzycia cielesnego (,Nie znam meza”) - zaréwno
przed, jak i po narodzinach Chrystusa (poréd to nie wspélzycie fi-
zyczne, nie narusza zatem dziewictwa, nie moze go skazic). To wy-
starczy dla wiary i poboznosci. Przez szacunek dla Maryi na tym
nalezy si¢ zatrzymad. Jest bezsensownym tlumaczenie, ze zachowa-
nie fizycznej, biologicznej integralnosci zwigzanej z dziewictwem,
decyduje o samym dziewictwie. Szczegdl anatomiczny nie moze
decydowaé o dziewictwie. Ponadto dziewicami nazywani s3 tez
mezczyzni. Znane sg rOwniez w $wiecie fakty obcowania z soba par
ludzkich, w ktérych nie dochodzi do naruszenia integralnosci bio-
logicznej, a jednak nie mozna takich kobiet nazwa¢ dziewicami. Jak-
kolwiek przedstawialaby sie ta kwestia wér6d ludzi, nie wypada pro-
wadzi¢ zbyt doglebnych analiz tego rodzaju w odniesieniu do Ma-
ryi - tym bardziej jesli to czynig duchowni. Naprawde: by pojaé
i uczci¢ trwate dziewictwo Maryi wystarczg Jej wlasne stowa: ,,Nie
znam meza”. Poza tym, jesli sie méwi o dziewictwie post partum,
jest oczywiste, ze musialo ono istnie¢ takze wczesniej.

III rozdzial poswigca Autor prawdzie o niepokalanym poczeciu
Maryi i podkresla, Ze jest ono przygotowaniem Jej do Bozego ma-
cierzynstwa. Rozwazajagc Rdz 3, 15, bez wahania stwierdza, ze jest
tam mowa o Mesjaszu 1 Jego Matce oraz przytacza argumentacje
(s. 73-74). Zaznacza, ze lacifiskie tlumaczenie greckiego stowa ke-
charitomene jako laski petna” tylko tresciowo odpowiada greckie-
mu oryginalowi, a dostownie znaczy ,,obdarzona taskg Bozg” (s. 75).
Pisze rowniez: Podkreslic tu trzeba, zZe ,,pelng laski” nazywa archa-
niol Gabriel Najsw. Maryje Panng przed Weieleniem Chrystusa, z czego
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wynika, Ze odnosi sig to nie do obecnosci Syna Bozego w lonie Ma-
ryi, ale do Jej stanu uprzedniego, ktéry byl oczywiscie przygotowa-
niem do godnosci Matki Bozej (s. 76). Z argumentéw biblijnych au-
tor wycigga wniosek, ze istnieje objawienie formalne, ale niewyraz-
ne - (revelatio formalis implicita) - przywileju Niepokalanego Pocze-
cia N.M.P. W Pismie Sw. Niepokalane Poczgcie N.M.P. wynika tak
z Protoewangelii, jak i z Pozdrowienia anielskiego i z ich wzajemne-
go uzupelniania si¢ wg egzegezy tradycyjnej (s. 76). Charakteryzujac
okres patrystyczny, Autor zauwaza, ze progresywne odkrywanie
$wigtosci Maryi doprowadzito w koficu do spojrzenia na okres Jej
poczecia (s. 77). Wspomina réwniez, ze chociaz istnieje wiele staro-
zymych swiadectw, ktdre nie glosza wprost niepokalanego poczecia,
ale czynig to implicite, chocby przez méwienie o Maryi ,taski pet-
nej” (s. 81).

Przypomina réwniez, ze istnial okres kontrowersji wokoét nie-
pokalanego poczecia od §w. Bernarda z Clairvaux do Jana Dunsa
Szkota, gdy nie umiano poradzi¢ sobie z trudnos$cig wynikajaca
z faktu, ze Chrystus jest Odkupicielem wszystkich, zatem i Maryi.
Dopiero Jan Duns Szkot wskazat na ustrzezenie Maryi od grzechu
(s. 82-83). Siegajac z kolei do opinii $w. Tomasza na temat niepoka-
lanego poczecia, Autor stwierdza: Gdy chodzi zwlaszcza o sw. To-
masza z Akwinu, mogna powiedziec, ze nie sformutowal on twierdze-
nia o Niepokalanym Poczeciu w taki sposéb, jak to uczyniono
w encyklice ,,Ineffabilis Deus”, ale z drugiej strony - i to nalezy pod-
kreslic - nie zaprzeczal prawdzie o Niepokalanym Poczeciu (s. 84).
Niestety, byto inaczej. Sw. Tomasz nie tylko sam zaprzeczat tej praw-
dzie, ale dat poczatek ruchowi makulistow u dominikanéw, wéréd
ktérych nawet znany byt $lub, ze beda zwalczaé heretycka nauke
o niepokalanym poczgciu (przeciw immakulistom) . Z tej tez forma-
¢ji wywodzita si¢ $w. Katarzyna Sienefiska, ktéra miata objawienia
przeciwne niepokalanemu poczeciu Maryi.

Autor wymienia nastgpnie dokumenty Kosciota, w ktérych
prawda o niepokalanym poczeciu Maryi coraz mocniej dochodzi do
glosu (od Synodu Laterafiskiego w 649 r.) i przypomina tre$¢ defi-
nicji ogloszonej bullg Ineffabilis Deus w 1854 r. (s. 87-88). Wyjasnia-
jac tres¢ definicji, podkresla, ze Maryja zostala ustrzezona od grze-
chu pierworodnego ze wzgledu na Boze macierzyfistwo, a nie na
wlasne zastugi (s. 89), lecz na skutek przewidzianych zastug Chry-
stusa (s. 90-91).

' Por. R. LAURENTIN, Matka Pana, t1. Z. Proczek, Wyd. Ksigzy Marianéw,
Warszawa 1989, 127, 289.



Zuwaza réwniez, ze u podstaw Swieta Niepokalanego Poczgcia
lezy zmyst wiary (s. 94), a jesli chodzi o Polske, juz w XIV w. po-
wstawaly oltarze poswigcone Niepokalanej (s. 95).

Nastepnie ks. T. Herrmann w niepokalanym pocze¢ciu odréznia
tre$¢ dogmatyczng od doktrynalnej, ktora nazywa integralng. Mowi
tu o szczegblnym przywileju bezgrzesznosci Maryi (krytycznie odno-
si siec do opinii Jana Chryzostoma, $w. Bazylego i $w. Cyryla Aleksan-
dryjskiego, ktorzy dopuszezali mozliwo$é grzechéw osobistych Ma-
ryi), racjach teologicznych przemawiajacych za nim (tu znéw bezpod-
stawnie powotuje si¢ na §w. Tomasza), szczegblnej pelni laski i jej
natury w Maryi oraz Jej wolnosci od pozadliwosci (s. 97-103). Za-
znaczajac, ze Maryja nie podlegata skutkom grzechu, Autor jednak
zauwaza: Mozemy przyjgc istnienie w Niej tylko tych nastgpstw grze-
chu, ktére mogg wspdlistniec z najdoskonalszg swigtoscig i to z tym
zastrzezeniem, Ze nie sq one karg za grzech. Takimi nastgpstwami grze-
chu sq niecierpigtliwosc i smiertelnos¢ Maryi (s. 103).

W rozdziale IV Autor tak ujmuje wniebowziecie Maryi: Wnie-
bowzigcie Najswigtszej Maryi Panny ogdlnie méwigc polega na tym,
ze dusza Najsw. Maryi Panny wraz z cialem juz cieszy sig szczesciem
wiecznym (s. 104). Cialo Maryi uprzedzilo nasze zmartwychwsta-
nie na koficu czasu. Niepokalane poczecie domaga si¢ wniebowzig-
cia, gdyz cialo Niepokalanej nie powinno ulec zniszczeniu (s. 105).
Jako na dowody skrupturystyczne Autor powoluje si¢ na Rdz 3, 15;
Rz 5-6; 1 Kor 15, 21-26 i 54-57; Ap 12, §.

Wypowiedzi patrystyczne zbiera w nast¢pujacych stwierdze-
niach: Maryja jest wniebowzieta, poniewaz: jest Dziewica, blogosta-
wiong, wolng od wszelkiego grzechu, Jest Matkg Boga, Jej ciato jest
Cialem Chrystusa, posiadala ciele$nie samo Zycie, jest przyczyna
naszego zbawienia, jest petna taski (s. 109). Zas tekst bulli Piusa XII
Munificentissimus Deus opatruje wtasnym komentarzem wylaniajac
bloki tematyczne: 1) racje teologiczne za wniebowzigciem Maryi (nie-
pokalane poczecie, Boze macierzyfistwo, synowski hotd czci, brak
relikwii Maryi, liturgia wyrazajgca wiare we wniebowziecie) (s. 110-
112); 2) problem $mierci Maryi (przedstwia go jako przedmiot dys-
kusji teologéw); 3) aktualno$¢ dogmatu wniebowzigcia (zwraca on
uwage na ostateczny cel czlowieka) (s. 114-115). Méwi m.in.: Jesli
Zmartwychwstanie Chrystusa jest fundamentem wiary w nasze zmar-
twychwstanie, to Wniebowzigcie Najsw. Maryi Panny jest obrazem
naszego uwielbienia. Podstawg nadziei uchwalebnienia naszego jest
wlasnie juz obecnie doswiadczana przez Maryje chwala Wniebowzig-
cia, z cialem i duszg (s. 116). Tu trzeba by raczej powiedzied, ze
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wniebowziecie Maryi jest potwierdzeniem tej nadziei naszego uchwaleb-
nienia, ktérej podstawe znajdujemy w Zmartwychwstaniu Chrystusa.

W I czesci ksigzki Autor omawial dogmaty maryjne, za$ drugs
jej cze$¢ poswiecit czterem najwazniejszym - jego zdaniem - praw-
dom katolickiem o funkcjach N.M.P. w Mistycznym Ciele Chrystu-
sa. Sq to: Wspoludzial w Odkupieniu, duchowe Macierzyristwo, Po-
Srednictwo lask i Krélewska godnos¢ (s. 117).

Moéwigc o Maryi Posredniczce (I rozdzial) Autor podkresla, ze
jedynym i koniecznym Posrednikiem jest Chrystus, natomiest Ma-
ryja wspdlpracuje w dziele zbawienia (s. 117), swiadczy o tym Nowy
Testament: Lk 1, 40-45; J 2, 1-11; Dz 1, 14; £k 1, 26-32; ] 19, 26-
27. Réwniez tu zdaje si¢ opowiada¢ za wszechposrednictwem, gdy
mowi: dziala tu jakies ogdlne prawo, mocg ktorego laski odkupiesn-
cze splywajg na ludzi za posrednictwem N.M.P. (s. 118). Wéréd $wia-
dectw patrystycznych ks. T. Herrmann przypomina paralele Ewa -
Maryja wywodzacg sie od $w. Justyna i $w. Ireneusza (s. 119). Przed-
stawiajac za$ nauczanie Kosciola, cytuje Lumen gentium 56. Jedno-
cze$nie wyjasnia, ze Sobor ratyfikowal tytul Posredniczki, ale unika
akceptowania go (s. 123). W zdaniu tym znajduje si¢ oczywista
sprzeczno$¢ - Sobér nie ratyfikowalby czegos, czego by nie akcep-
towal. Autor zdaje si¢ nie widzie¢ réznicy miedzy tytutem Posred-
niczka a Wszechposredniczka. To wiasnie tego drugiego tytulu nie
zaakceptowal Sobér. Ks. T. Herrmann takze niezgodnie z prawdg
pisze: 1o, ze N.M.P, jest Posredniczkg powszechng, czyli ze wspoldziata
w rozdzielaniu kazdej laski kazdemu poszczegdlnemu czlowiekowi
w tym sensie, Ze Bog nikomu nie udziela lask bez interwencji Maryi,
jest przyjmowane w zwyczajnym nauczaniu Kosciola, szczegolnie
przez ostatnich papiezy i powszechnie utrzymywane przez teologéw
(s. 123). Te przedsoborowe poglady Autor opiera zresztg na przed-
soborowych autorach - gléwnie na G. Roschinim, czotowym przed-
stawicielu maksymalistycznej mariologii przedsoborowej. Podobnie
dogmatem z powszechnego nauczania Koéciola miataby byé nauka
o Maryi jako powszechnej szafarce débr odkupienia, jakie kiedykol-
wiek splynely, splywajg czy sptywac bedg na rodzaj ludzki (s. 24). (Jest
to rozszerzenie nauki o Wszechposredniczce, o czym wyzej byla
mowa). Stad tez Autor uwaza, ze Maryja jest rzeczywista Wspétod-
kupicielkg - obok Chrystusa, cho¢ w zaleznosci od Niego - a to
w znaczeniu swobodnego wladztwa nad taskami, bez prosby o nie,
bez wstawiennictwa (s. 124). Nie istnieje taki dogmat, takze z po-
wszechnego nauczania, i nie ma aprobaty Magisterium nie tylko dla
tytutu Wszechpo$redniczka, ale i Wspétodkupicielka - nawet jesli



pojmie sie go w sensie ,wladztwa” nad taskami. Takie wiadztwo nie
istnieje. PoSrednistwa Maryi nie nalezy rozumieé jako autonomicz-
nego szafowania taskami. Daje to dodatkowo wyobrazenie enigma-
tycznego skarbca task i urzeczowione pojecie taski, tymczasem ta-
ske nalezy rozumie¢ jako samoudzielanie si¢ Boga stworzeniu?. Da-
lej szukajac teologicznego uzasadnienia dla Wszechposrednictwa Ma-
ryi, Autor powoluje si¢ na zdanie J. Rostworowskiego TJ, wedlug
ktorego wszystkie dary Boze nalezy przypisaé Maryi, bo wszystko
otrzymaliémy od Chrystusa, a Jego od Maryi (s. 124). Nie mozna
tej opinii traktowaé dostownie, lecz raczej zaliczy¢ ja do swobodnych
wyobrazen. Jesliby zreszta pociagnaé te my$l (wszystko mamy od
Maryi, bo Ona data nam Chrystusa), to trzeba by powiedzieé (i tyl-
ko wtedy mozna zamkna¢ tego typu rozwazanie): wszystko mamy
od Boga, bo i Maryje dal nam Bég. W sensie $cistym, Maryja nie
dala nam Chrystusa. Nawet zwykli rodziciele swych dzieci bardziej
je otrzymuja (od Boga - dawcy wszelkiego zycia), niz daja je $wiatu
czy komukolwiek. Jesli nawet wobec zwyczajnych dzieci nie moze
doj§¢ do ich zawlaszczenia przez rodzicow, to tym bardziej wzgle-
dem Syna Bozego.

Ks. T. Herrmann wspomina, ze duchowe macierzyfistwo Ma-
ryi wobec ludzi jest zarazem macierzyfiskim posrednictwem (s. 125).
Dostrzega tez pneumatologiczny wymiar tegoz posrednictwa (s. 127-
137). Pisze: Cale zycie Maryi, Jej postannictwo i rola w historii zba-
wienia, miesci sie w tych stowach Pisma sw. ,,Duch Swigty zstgpi na
Ciebie i moc Najwyzszego Cig osloni” (Lk 1, 35) (s. 129). Posred-
nictwo Maryi jest dlatego szczegdlne, ze przebywa w Niej pelnia
Ducha (na miare stworzenia) (s. 131-132). Nie tylko Duch Swiety
byt nieodzowny, by Jego mocg Maryja poczela Chrystusa, ale tez
Maryja byla nieodzowna w dniu Pigédziesiatnicy w Wieczerniku, by
modli¢ si¢ o dary Ducha Swietego (s. 132). I dalej Autor wyjasnia,
ze wstawiennictwo Maryi moze by¢ rozumiane wylacznie w obre-
bie wstawiennictwa Ducha Swietego (s. 133). Z tymi i dalszymi
zdaniami ks. T. Herrmanna na temat po$rednictwa Maryi w Duchu
Swietym mozna si¢ w zupetnosci zgodzi¢ (choé dziwne, ze sam Au-
tor nie zauwazyl, ze nie wspélgra z nimi to, co wczesniej moéwil
o wszechposrednictwie - moze teksty te byty redagowane w duzym
odstepie czasowym...?). Autor wyjasnia, ze rola Maryi nie polega na
udzielaniu laski. Sam Duch Swigty, poslany przez Ojca i Syna, to
czyni. Ona jest po stronte odbierajgcych laske, odpowiadajgcych na

? Por. W. SIWAK, Biblijnie o Matce Bozej Nieustajgcej Pomocy, ,Salvatoris Mater”
2(2000) nr 3, 451-452.
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milos¢ Bozg. [...] bardziej odpowiednie jest uzywanie okreslenia za-
miast ,,posrednictwo” ,,macierzyhistwo”, zamiast ,,powszechne posred-
nictwo” ,,powszechne macierzyristwo™ (s. 134). Przypomina tez na-
uke Pawla VI w Marialis cultus o znaczeniu pneumatologicznego
wymiaru kultu maryjnego (s. 135). Niestety, po tych stusznych stwier-
dzeniach powraca do wczesniejszych tresci. Twierdzi, ze od Maryi
zalezy ksztalt naszej wiary i mitoSci, poniewaz sg one uzaleznione od
dzialania laski, ktérej N.M.P. jest Posredniczkg w lgcznosci z uswie-
cajgcym poslannictwem Ducha Swigtego (s. 136). Tak wiec znéw
Maryja jest tu wszechposredniczka task (pojetych rzeczowo), choé
w tacznoéci (jak ja rozumieé?) z Duchem Swietym ~ ,tacznosé” to
za malo, by wyrazi¢ prawde o posrednictwie Maryi w Duchu Swie-
tym. Wspomniana tu tagcznos$¢ wydaje sie by¢ tylko koniecznym ,,kon-
wenansem” naukowym, a w gruncie rzeczy dzialanie nalezace do
Ducha Swigtego zostato przypisane Maryi. Potwierdza to za chwile
jeszcze raz wyraZnie sformulowane zdanie, ze Maryja jest posrednicz-
ka wszystkich fask, poparte nadto cytatem z dzieta sw. Maksymilia-
na, z ktérego jasno wynika, ze posrednictwo Maryi w Duchu Swie-
tym to wszechposrednistwo, w ktérym to Maryja dowolnie rozpo-
rzgdza taskami (s. 136-137). Komentarz do takich twierdzefi przed-
stawiono powyzej, jak i juz bylo wspomniane, ze wypowiedzi $w.
Maksymiliana o Maryi domagajg si¢ dalszych pogtebionych studiow.
Ponad rozwazaniami $wietych zawsze stoi Magisterium Ecclesiae
1 oczywiscie autentyczne zrédla wiary, w $wietle ktérych nalezy ba-
dac i oceniaé ich nauke.

O powszechnym macierzyfistwie Maryi (o ktérym trakeuje roz-
dziat Il) $wiadczy, zdaniem Autora, Rdz 3, 15. Tlumaczy on, ze jak
Maryja ma udziat w walce i zwycigstwie nad szatanem, tak ma row-
niez wspoludzial z Chrystusem w odrodzeniu czlowieka przez faske
(s. 138). MielibySmy zatem podwojng zasade zbawienia (Chrystus
i Maryja). Czym innym jest wigcza¢ si¢ w dzielo Chrystusa, a czym
innym mie¢ z Nim wspétudzial. Innymi tekstami przytaczanymi
przez Autora na potwierdzenie nauki o duchowym macierzyfistwie
Maryi sg: £tk 1, 26-38 i ] 19, 17-37 - ten drugi tekst Autor szerzej
analizuje. Migdzy innymi wysuwa z niego wniosek, ze mozna
w osobie Najsw. Maryi Panny stojgcej u stop krzyza dopatrzec si¢ tej
Niewiasty, ktora wg Starego testamentu, mianowicie wg Ksiggi Ro-
dzaju (3, 15), odniesie nad szatanem wspdlne zwycigstwo z Chrystu-
sem (s. 140). I znéw trzeba zaznaczy¢: zwycigstwo nad szatanem jest
jedno - Chrystusa. Maryja jest wewnatrz Jego dziefa, a nie obok
Chrystusa jako réwnorzedna zasada zbawienia.



To, ze Chrystus oddatl Maryi Jana w stowach ,,oto syn Twdy”,
wskazuje na nowa, nadprzyrodzong wi¢Zz miedzy Maryja a Janem
(Jan nie potrzebowatl matki - Salome, jego kochajgca matka stata
nieopodal krzyza) (s. 141-142). Za duchowym macierzyistwem
Maryi przemawia réwniez Ap 12 - jest tam mowa o reszcie potom-
stwa Niewiasty. Jesli przyjmie sie, ze Niewiastg jest nie tylko Koscidl,
ale i Maryja, a wspomniana ,reszta” to chrzescijanie, wobec tego
Maryja jest ich duchowa Matka (s. 143).

Wsrod $wiadectw patrystycznych Herrmann wymienia przede
wszystkim: Ireneusza (Maryja jako nowa Ewa) 1 Augustyna (wska-
zanie na Maryje jako na Matke¢ cztonkéw Chrystusa) (s. 143). Au-
tor zaznacza, ze poczatkowo papieze nie méwia o duchowym ma-
cierzynstwie Maryi, ale o Jej wstawiennictwie. Od Leona XIII
rozpoczyna si¢ rozwoj tej nauki az po ogloszenie przez Pawia VI
tytulu Maryi jako Matki Kosciota (s. 145-148).

Jesli chodzi o teologiczne znaczenie duchowego macierzynstwa
Maryi, Autor wyjasnia, ze nie ma ono charakteru naturalnego, lecz
duchowy i nadprzyrodzony (s. 150). Dalej pisze: Macierzyristwo
Maryi Panny [...] polega na przekazywaniu zycia nadprzyrodzonego,
w posrednictwie laski Bozej, ktéra daje czlowiekowt zycie Boze, czyli
mozna przypisaé Najsw. Maryi Pannie Macierzyristwo laski. [...] Ma-
ryja dala swiatu w Synu swoim Zrédio laski i petnig taski (s. 151).
Jak wiec rozumie Autor macierzyfistwo taski? Czy zatem jest Mary-
ja Zrédtem Zrédla? Jak juz wezesniej bylo powiedziane, Maryja nie
daje task, bo nie jest ich Zrédiem - moze tylko dopomagaé nam (du-
chowym, macierzyfiskim wstawiennictwem, posrednictwem) w ich
otrzymywaniu. Tym bardziej wiec nie jest zrédlem ich Zrodta - Bog
jest owym Zrédiem i ponad Nim nie ma zadnego 7rédta. Maryja nie
zrodzita Béstwa Chrystusa bedacego Zrodiem taski. Iz pewnoscia
nie to Autor mial na mysli, jednak uzyte przez niego sformulowa-
nia to sugeruja i zawsze istnieje niebezpieczefistwo, ze czytelnik
(zwlaszcza bez przygotowania teologicznego) tak je zrozumie. Sprawa
jezyka jest w teologii niezmiernie wazna.

Teksty biblijne przywolane przez ks. Herrmanna dla ukazania
Maryi w dziele Odkupienia (rozdziat III) to: Lk 1, 26-38; 2, 34-35;
J 19, 25-27 (s. 153-155). Przez nie Autor stara si¢ wskaza¢ na cier-
pienia Maryi pod krzyzem jako na udzial w tym dziele. Jednak ak-
centowanie cierpiefi nie jest w tym wzgledzie wystarczajace ani naj-
wazniejsze. Streszczajac mys$l sw. Ireneusza, Autor pisze: Maryja
dokonuje (podkr. moje - D.M.) zatarcia winy pierwszej niewiasty
i przynosi skuteczng pomoc, a czyni to w lgcznosci z Chrystusem
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(s. 155). Takze to uproszczenie nie jest wlasciwe. Ireneuszowy pa-
ralelizm Ewa - Maryja nalezy ttumaczyé, ze to Chrystus jest bezpo-
Srednim sprawcg zatarcia pierworodnej winy - Maryja o tyle, ze jest
Jego Matka: ale nie tacznie z Nim, lecz ,,w Nim”, ,,przez Niego”.
Tak wiec Maryja nie osobno, nie samodzielnie, nie poza Chrystu-
sem - choéby nawet w acznoséci z Nim (jakkolwiek Autor rozumie
t¢ acznoéé, to nie ukazuje Maryi wewnatrz dzieta Chrystusa, lecz
zdaje si¢ sytuowal Ja poza czy obok Niego). Maryja wspotpracuje
(jak nikt inny) w dziele zbawienia, ale go nie dokonuje.

Komentujac przedsoborowg nauke Magisterium, Autor znéw
ogranicza si¢ do zagadnienia cierpieh Maryi i zbyt mocno je ekspo-
nuje (s. 157-158). Nastepnie stwierdza, ze tylko cierpienie Chrystusa
jest odkupiajace, ale ludzie uczestniczg w dokonanym przez Niego
odkupieniu (szkoda, ze nie méwi tak konsekwentnie na kazdym miej-
scu), za§ wspdlcierpienie Maryi przewyzsza zastugi wszystkich ludzi
(s. 158-159), a nawet: Jej wspdlcierpienie z Chrystusem i wspdldzia-
lanie w dziele Odkupienia mialo znaczenie odplaty zastepczej dla na-
szego zbawienia, tak jak cierpienia i smierc Chrystusa byly zastgpczg
odplatg za nasze winy (s. 160). Juz samo méwienie o odplacie zastep-
czej w odniesieniu do Maryi znéw jest pewng przesada, jednak cho-
dzi o jeszcze inny problem. Jak podkresla abp A. Nossol, niekt6rzy
teologowie uczynili z cierpienia model zbawienia w ogdle, a przeciez
zbawienie przyszto przez milosé. Cierpienie, Smieré Chrystusa byly
szczegblnym objawieniem si¢ Jego milosci i zarazem naszego odku-
pienia. Zawezenie spojrzenia na wing przed Bogiem w nauce o zadoéé-
uczynieniu (od Anzelma z Canterbury) nie pozwala dojrze¢ w pelni
tajemnicy Odkupienia. Nauka o zado$¢uczynieniu juz w $redniowie-
czu byta kwestionowana (zwtaszcza J. Duns Szkot). Tomasz z Akwi-
nu ukazuje Odkupienie jako cale dzieto pojednania miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Ponadro: Wszedzie tam, gdzie w koncepcji zbawienia
mysli sig o rozgniewanym Bogu, ktorego Jezus z wielkim wysitkiem musi
inaczej nastawic do grzesznika, musi Go ulagodzic, mamy na pewno
do czynienia ze zbyt splyconym pojeciem zbawienia, pojeciem niechrze-
scijarniskim, a w konsekwencji niestusznym?.

Ostatni rozdziat ksigzki ks. T. Herrmanna podejmuje temat kré-
lewskiej godnosci Maryi (s. 161-168). Ujmuje te krélewskosé w ziem-
skich kategoriach, jako wyniesienie nad innych i wladze. Maryja
uczestniczac w krolewskiej wladzy Chrystusa, sprawuje jg, rozdzie-
lajac skarby Jego Krolestwa. Jej rzady polegaja na oredownictwie,

3 A. NOSSOL, Wispdlczesne koncepcie soteriologiczne, Wyklady 1987/88 KUL,
mps, 8-10.



wstawiennictwie fask i w ten sposdb prowadzi ludzi do zbawienia
(s. 167). Nalezy tu powrdci¢ do tego, co juz zostalo powiedziane na
temat ,,skarbca task”, bo znéw tu mamy mowg o skarbach (urzeczo-
wienie laski) i to w kontekscie wladzy. Niestety, ten jezyk nie jest
najlepszy, a biblijne rozumienie krélowania - to stuzba, to gérowa-
nie w mitosci. Ta jednak prawie zupetnie umyka w calym rozdziale,
keory koncentruje sie na wiadzy, krélewskim panowaniu (na wzér
ziemskiego) i wyniesieniu Maryi.
Na koricu Autor dotacza tekst VIII rozdziatu LG, De beata, a po
nim zamieszcza wykaz $wiat maryjnych w czasie roku liturgicznego.
Przy calym szacunku dla osoby i apostolskiego zaangazowania
Autora trzeba bylo jednak dostrzec mankamenty jego opracowania
mariologii: w imi¢ prawdy i zdrowej poboznosci maryjnej (choé nie
tylko maryjnej). Maryja bowiem nie cieszy si¢ z pochlebstw, jak uczyt
$w. Bonawentura (co na poczatku przypomnial sam Autor): Nie nalezy
wymyslac nowych zaszczytow dla uczczenia Najswetszej Maryi Panny,
nie potrzebuje bowiem naszych klamstw Ta, ktérg przepelnia prawda.
Ponadto: ksigzka stanowi raczej zestaw réznych tekstow z rdz-
nych Zrédel, niz poglebiony, systematyczny wyklad. W przewazaja-
cej czesci jest przedstawieniem mariologii w przedsoborowym, mak-
symalistycznym ujeciu i metodologii. Jesli nawet pojawiajg si¢ cza-
sami teksty w duchu mariologii soborowej i posoborowej, nie maja
one jednak wplywu na calosciowe przestanie danego paragrafu,
rozdziatu, ksigzki. Stad tez zarys mariologii ks. T. Herrmanna nale-
zy zaliczy¢ raczej do przedsoborowych podrecznikéw, mimo ze zo-
stal opublikowany w ubiegtym roku. Sporo tez btedéw jezykowych...
Mozna by powiedzied, ze ksigzkom, ktére nie sa w sensie $ci-
stym opracowaniami naukowymi, nie nalezy stawia¢ zbyt wysokich
wymagan. Z drugiej strony, poniewaz wspomniana ksigzka stanowi
swego rodzaju katechizm maryjny dla Apostolatu Maryjnego (a wigc
lider6w poboznosci maryjnej w Polsce), bedzie znaczgco wplywaé
przez wiele lat na ksztatt i pobozno$¢ maryjna w naszym kraju. Stad
tez nie mozna bagatelizowa¢ jej tresci, lecz tego typu publikacjom
nalezy stawiaé jeszcze wigksze wymagania niz opracowaniom nauko-
wym, ktére docierajg tylko do waskiego grona specjalistéw.
Prawdopodobnie jest to problem szerszy, dotyczacy catego po-
kolenia ludzi wychowanych na mariologii przedsoborowej, kt6rzy
calym sercem i wolg chca spetniaé postulaty mariologii soborowe;j,
ale w praktyce nie s3 w stanie. Ustawiajg jedng obok drugiej, bez
§wiadomosci, ze najczesciej nie s3 one kompatybilne. Uznanie nale-
zy sie tym, ktorym sie to udaje.
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