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Beata Bilicka, Danuta Mastalska,
Monika Walu$

»Macierzynstwo jako locus theologicus”.
[T Konferencja Kobiet Europy
Srodkowo-wschodniej

Z inicjatywy Europejskiego Towarzystwa Teologicznego Kobiet
w gmachu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w dniach 24-27
sierpnia 2000 roku odbyla sie II Regionalna Konferencja kobiet-
teologéw z Europy Srodkowowschodniej poéwigcona rozwazaniom
na temat ,,Macierzyfistwo jako locus theologicus”. Poprzednia dla
tego obszaru geograficznego konferencja odbyla si¢ w Pradze
w 1998 r. (,,Kobiety i teologia w czasach przejsciowych™). Samo Eu-
ropejskie Towarzystwo Teologiczne Kobiet powstalo oczywiscie
znacznie wczesniej, bo w 1986 r. w Szwajcarii. Do Towarzystwa
nalezy obecnie pie¢ Polek. One tez byly organizatorkami lubelskie-
go spotkania (patronowalo mu Towarzystwo ,Wiez”).

W sierpniowej konferencji wzieto udzial ok. 60 uczestnikéw,
w tym tylko ok. potowa, to teologowie, co oczywiscie odbilo sie szcze-
golnie na dyskusji w grupach (rudno byto porozumie¢ si¢ z osobami, kt4-
rym pojecia teologiczne sensu stricto s obce). Oprocz Polski na konfe-
rendji bylo reprezentowane 13 krajow: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Gre-
ga, Gruzja, Litwa, Lotwa, Niemcy, Republika Czeska, Rosja, Rumunia,
Stowagja i Ukraina, w tym przedstawicielki trzech tradycji chrzescijan-
skich - katolickiej, prawoslawnej i protestanckiej - byla takze obec-
na muzulmanka oraz osoby niewierzace. Zaproszono réwniez mez-
czyzn - tylko dwéch uczestniczylo w calej konferendji, inni pojawiali sie
sporadycznie.

Program konferencji obejmowal: wyktady, panele, dyskusje
w grupach i réznego rodzaju zajgcia, jak: $piew, taniec, malowanie
i in. Kazdy dziefi zaczynal sie i koficzyl wspdlng modlitwa. 26 VIII
przezywano wspOlna Eucharystie.

Jesli chodzi o prelegentki, byly to zaréwno teolozki, jak i nie;
feministki, jak i nie - co dato sie czesto odczué w sposobie podej-
§cia do prezentowanej tematyki. Referaty przedstawily zar6wno
panie nalezace do Europejskiego Towarzystwa Teologicznego Kobiet
(teolozki 1 nie: uprawiajgce teologie feministyczng oraz z innych
profesji, jednak o nastawieniu feministycznym), jak tez osoby zupet-
nie nie zwigzane z feminizmem.
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Pierwszy wykiad wygloszony (24 VIII) przez Stanistawe Grab-
ska dotkngl zagadnienia ujetego w temacie konferencji — ,Macierzyf-
stwo jako locus theologicus”. Refleksja Prelegentki prowadzita od
wyja$nienia znaczenia locus theologicus jako punktu wyijscia dla roz-
wazan teologicznych i miejsca przezycia spotkania z Bogiem, do
macierzyfistwa postrzeganego jako locus theologicus. Stanistawa
Grabska zwrdcita uwage, ze Boze rodzicielstwo jest wzorem i Zré-
diem wszelkiego rodzicielstwa (ojcostwa i macierzyfistwa). Stad tez
rodzicielstwo, a zwlaszcza macierzyfistwo jest miejscem spotkania
z Bogiem. Swoje wystgpienie Prelegentka zakonczyla wnioskami -
niejako postulatami o bardziej zréwnowazony obraz ojcostwa
i macierzynstwa, o wprowadzenie do nauki spotecznej Kosciota po-
jecia ,macierzyfistwo spoleczne”, a takze o wiekszy udzial kobiet
w duszpasterstwie (diakonat kobiet). Stanistawa Grabska nie wzieta
udzialu w dalszym ciggu konferencji.

W trakcie wyktadu Stanistawy Grabskiej przyszedt ks. abp J6-
zef Zycifiski. Po wygtoszonym referacie ks. Arcybiskup zwrocit sie
z zyczliwym stowem do zebranych. Wyrazit pragnienie, by teolozki
feministyczne zajmowaly sie bardziej Bogiem. Podkreslit rowniez, ze
w starozytnosci chrzescijanskiej diakonisy i diakoni nie pelnili tego
samego zadania, nie mialo tez ono charakteru sakramentalnego (stad
trudno dzi§ w argumentacji za sakramentalnym diakonatem kobiet
odwolywac si¢ do praktyki pierwszych chrzescijan). Diakonisa i dia-
kon - to podobiefistwo tylko nazewnictwa, nie funkeji; nie mozna
stawia¢ semantyki nad teologig. Ks. Arcybiskup zauwazyt réwniez,
ze zadaniem kobiet jest odkrywanie znaczenia miedzyosobowych
wiezi. Ze wzgledu na czekajgce obowiazki ks. Arcybiskup wyszedt
zaraz po wypowiedzianym stowie.

Drugi dziefi konferencji rozpoczat wyktad ,Macierzyistwo
w feministycznej teorii i praktyce”, ktéry przedstawita Solveiga Dau-
gidraite (literaturoznawca). Reprezentantka Litwy ukazata ewolucje
feministycznych teorii macierzyfistwa, zwlaszcza na gruncie doswiad-
czen zachodnioeuropejskich. Wskazata na ksigzke Simone de Beau-
voir ,,Druga ple¢”, w ktdrej autorka postuluje potrzebe legalnej abor-
qji i antykoncepcji (feministki II fali skrytykowaly negatywne podej-
scie Beauvoir do kobiecego ciata i zwrdcily uwage na metafizyczny
wymiar do§wiadczenia macierzyfistwa), oraz na esej ,,Stabat Mater”
Julii Kristevej (na temat wplywu kultu Maryi na rozumienie macie-
rzyfistwa i kobiecosci), wedlug ktore) chrzescijaristwo jest bez wagt-
pienia najbardziej udoskonalong budowlg, w ktorej kobiecosc (...) jest
skoncentrowana na macierzyristwie. Ale Maryja Dziewica nigdy nie



doswiadczyla ani seksu, ani smierci i dlatego ten model kobiecosci
i macierzyristwa juz nie satysfakcjonuje wspolczesnych kobiet. Prele-
gentka zwrdcita uwage na fake, ze feministki, zwlaszcza psycholoz-
ki, rozwazajg takie aspekty macierzyfistwa jak matrofobia (strach
i nienawi$¢ matek, strach przed zostaniem matka) oraz relacje mat-
ka - cérka, cierpienie matek samotnie wychowujacych dzieci, dra-
matyzm macierzyfistwa. Podkreslita, ze w macierzyfistwie mieszaja
si¢ uczucia mitosci i nienawisci. Tego typu ukazywaniu macierzynh-
stwa przeciwstawila si¢ Rufija Shevjreva (Lotyszka, muzutmanka -
z zawodu psychiatra, a wiec osoba kompetentna w tej materii). Ttu-
maczyla, ze jedyne z podobnych przezyé, z jakimi spotkata sie jako
psychiatra, to uczucie zblizone do nienawisci. Moze si¢ ono poja-
wié (chodzi oczywiscie o zdrowe matki, a nie patologiczne) i trwa
tylko przez moment, w chwili gdy dziecko opuszcza matke (matka
chciataby zawsze mie¢ dzieci przy sobie), ale gdy wraca, matka znéw
jest szczesliwa i petna uczué mitosci. Wowczas Solveiga potwierdzita
raz jeszcze, e mozna mowié o nienawisci, bo (tu podzielifa sie wia-
snym do$wiadczeniem), kiedy jej cérka placze calg noc, to ona nie
czuje mitoéci, tylko nienawi$é. Niestety, che¢ ponownej wypowiedzi
Rufiji zostata bardzo szybko przerwana i to w sposéb niezbyt kul-
turalny. Powiedziano, ze po referacie wolno zada¢ tylko kilka krét-
kich pytan z sali odnosnie do przedstawionego tekstu, a nie mozna
wyglasza¢ wykladéw. A warto by tu bylo jeszcze wspdlnie przemy-
§le¢, czy w sytuagji tylko przelotnego uczucia nienawi§ci mozna
moéwié o nienawiSci w ogdle. Przeciez takie chwilowe uczucie nie
moze przekreslaé woli (w ktérej gléwnie usytuowana jest milosc)
matki do czynienia i Zyczenia dobrze swemu dziecku. Wydaje sie, ze
nawet w chwili takiego uczucia, mito$¢ nadal trwa. Ponadto warto
by dopowiedzie¢ do przedstawionej przez Solveige opinii, ze Mary-
ja nie moze by¢ wzorem dla kobiet ze wzgledu m.in. na to, Ze nie
doswiadczyla seksu, iz jest to typowo femnistyczny sposéb stawia-
nia sprawy. Tak jak w teologii feministycznej prébuje sie przykroid
obraz Boga jako Ojca do wzoru ludzkiego ojca i jednoczesnie do
feministycznych potrzeb, podobnie zwyczajna, przeci¢tna kobieta
miataby stanowi¢ wzér dla obrazu Maryi, a nie na odwrét. Samo
doswiadczanie seksu (ktore miatoby tu dyskwalifikowaé Maryje jako
wzdr) nie potrzebuje wzoru, wymaga go raczej sposdb odniesienia
do seksu, do wlasnej plci. W szczegdlnosci nasze czasy potrzebuja
wiaSnie wzoréw umiejetnosci panowania nad tym wymiarem ludz-
kiego Zycia, osiggania wolnosci, a nie poddawania si¢ zniewoleniom
w tej dziedzinie. Maryja (ktdra przeciez nie byla osoba bezplciows)
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stanowi wspamnialy wzor takiego wiasnie panowania nad sobg - na
og6t ludzie radza sobie z do§wiadczaniem seksu, a czesto sg zupe-
Inie nieumiejetni w kierowaniu nim.

W kolejnym wykladzie ,,Blogostawienstwo i brzemi¢ macierzyn-
stwa - analiza psychologiczno-spoteczna” Marine Chitashvili (Gru-
zja) podjeta probe zdefiniowania pojecia matki i macierzyfistwa.
Matka w znaczeniu biologicznym: to Zrédlo pokarmu i opiekunka.
Cech pojecia ,,matki” nabiera takze miejsce w Swiecie, z ktérym si¢
identyfikujemy (np. kraj). Macierzyfistwo jest cechg lub stanem, ktéry
daje poczatek czemus. Macierzyfistwo w sensie psychologicznym
wigze sie z bezpieczefistwem, wygoda, opiekga itd., za§ w sensie so-
gjologicznym z tradycjami, systemami wychowawczymi, wartoscia-
mi, postawami itd. Macierzyfistwo jako locus theologicus zwraca ku
pytaniu o nie poza wszelkim racjonalizmem, a wigc o jego motywa-
cje¢, Znaczenie itp.

Po wyktadzie Gruzinki przeprowadzono pracg w grupach pod
hastem ,Macierzynistwo jako do$wiadczenie religijne”.

Ostatni z pigtkowych wykladéw ,,Maryja Matka - Kosciét Mat-
ka - Bog Matka” wyglosita Elzbieta Adamiak. Podkreslita, ze macie-
rzyfistwo nie nalezy do gléwnego nurtu tradydji i teologii chrzesci-
jafiskiej, lecz pojawilo si¢ zwlaszcza w wymiarze symbolicznym 1 to
na trzech poziomach: antropologicznym (Maryja jako obraz nowe-
go czlowieka), eklezjologicznym (Koscidt jako Matka) i teologicznym
(Bbg jako obraz zyciodajnej 1 utrzymujacej przy zyciu mocy). Zauwa-
zyla takze, ze te trzy poziomy byly rozwijane z pozycji dziecka, to
znaczy, ze locus theologicus takiej teologii to byla tylko jedna strona
relacji. Stad tez brak na przyklad przeniesienia symboliki Kosciota
jako Matki na ,powszechne macierzynistwo wiernych” (wedlug
motta: wszyscy s3 matkami w Kosciele) czy tez na macierzynskie
rozumienie urzedu w Kosciele. Prelegentka wspomiata tez o przed-
stawicielkach teologii feministycznej, ktére przedstawiaja Boga jako
Matke, Siostre i Corke oraz o postulatach feministycznych przemian
w teologil.

Pierwszy wyklad w sobote przedstawita Rossitza Dikova, pra-
wostawna z Bulgarii (obecnie studiuje w Niemczech) - zaprezento-
wata prawostawng teologie macierzyfistwa Maryi. Wyktad byt wzbo-
gacony przezroczami najstynniejszych ikon, jak Hodigitria, Eleusa,
Oranta oraz przyblizeniem ich interpretacji. Prelegentka wskazata na
brak w chrzescijanstwie wschodnim tradycji nasladowania Najswiet-
szej Przeczystej, nieskoficzenie przewyzszajacej nas, grzesznikow.
Czes¢ dla Swietej Dziewicy, modlitwa do Niej, zwlaszcza liturgicz-



na, kult ikon, wiara w Jej wstawiennictwo oraz poSrednictwo lask
sa podstawowe dla poboznosci prawostawnej. Macierzynstwo Ma-
ryi jest tak wyjatkowe i szczegdlne, ze nie jest Ona traktowana jako
wzor dla matek mozliwy do zrealizowania. W prawostawiu stosu-
nek do Maryi nie ma tez bezposredniego zwigzku z sytuacjg kobiet
prawostawnych. Matka Boza jest czczona nie jako archetyp kobie-
ty, ale jako Cata Swieta Boga. Jest przyktadem doskonalego zjedno-
czenia cztowieka z Bogiem, prawdziwg matkg zycia, opiekunka
wszystkich chrzescijan. Bardzo interesujacy wyktad dotyczyt wigc
raczej teologii maryjnej, niz teologii macierzyfstwa czy teologii ko-
biety, ktére w prawoslawiu nie sg rozwijane.

Nastepne trzy wyktady byly potraktowane jako glos w dyskusji
panelowej, co w duzej mierze nie odzwierciedlalo rangi zwlaszcza
pierwszego z nich - szeroko opracowanego wyktadu Heleny Hreho-
vej ze Stowagji na temat miejsca i roli macierzyfistwa w katolickiej
teologii. Podkreslita ona m.in. znaczenie mitosci w malzenstwie dla
przezywania macierzyfistwa. Macierzyfistwo jako locus theologicus
w katolickim ujeciu wigze si¢ z prototypem macierzyfistwa Matki
Bozej i jest uymowane jako macierzyfistwo wedlug ciata i wedlug
ducha. Dziewictwo i macierzyfistwo - to dwie drogi kobiecosci, naj-
pelniej realizowane w Matce Bozej. Meski sposdb uprawiania teo-
logii nie przyczynit sie do zainteresowania kobiecym doswiadcze-
niem, takze macierzyfistwem. Dopiero XX wiek przyniost szersze
otwarcie na macierzyfistwo Boze, macierzynskie dziatanie Ducha
Swietego (Lemonnyer, Congar, Scheeben, Manaranche, Gelpi). Za-
uwazono, ze Duch Swiety jest przedstawiany w Pismie §wietym jako
Matka, podkreslano ,,kobieco§¢” Ducha. Z kolei inni teologowie
wskazywali, ze nie mozna przypisywaé Duchowi Swi(;temu cech
wylacznie ani przede wszystkim kobiecych, poniewaz transcendentne
Osoby Boskie przekraczajg nasze rozumienie plci. Na zakonczenie
Prelegentka przedstawila nauk¢ Jana Pawla II na temat powotania
kobiety i roli macierzyfstwa.

Joanna Koleff-Pracka (zona pastora, proboszcza parafii ewange-
licko-augsburskiej w Lublinie) przedstawila z niezwykls ekspresja
i rzeczowoscig (oraz znajomoscig katolickiego stanowiska) prote-
stanckie spojrzenie na miejsce i role kobiety (Maryja nie jest rozu-
miana jako szczegblny wzor dla kobiet) oraz wplyw idei macierzyn-
stwa na teologie Kosciota ewangelickiego a takze postuge duchow-
ng. Luter podkreslal role i réwne prawa kobiety w zyciu rodzinnym
- matka godna jest czci niewiele mniejszej od Boga. Macierzynska
postawe zalecal duchownym, ktérzy powinni mie¢ serce matki dla
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wiernych. Prelegentka poruszyla tez kwestie postugi kobiet w swo-
im Kosciele: Polska jest jedynym krajem, gdzie nie ordynuje si¢ ko-
biet. Argumentem przeciw ich $wieceniu w Polsce s3 wzgledy eku-
meniczne. Na Zachodzie podnoszona jest kwestia polgczenia urze-
du i macierzyfistwa oraz niekiedy rozwazane sg wzgledy estetyczne.
Na zakonczenie Prelegentka poprosita o opinie na temat ewentual-
nej postugi pastorek w Polsce.

Podczas konferencji zostaly jeszcze zapraezentowane dwa krotkie
wystapienia: ks. Jozefa Steca i s. Agaty Paliwody. Ks. Stec podkreslit,
ze by¢ matka, znaczy nieustannie obdarowywaé: zyciem, troska, sto-
wem, opieka etc. Wspomniat tradycje swej parafii - organizowanie
uroczystego Dnia Matek - z Msz3 §w., warsztatami itp.

S. Agata Paliwoda méwita o miloSci macierzynskiej realizowa-
nej w zyciu kobiet konsekrowanych. Zwrécita uwage, ze macierzyn-
stwo to nie tylko dawanie zycia biologicznego, ale takze dar dawa-
nia siebie drugim, to zdolnos$¢ czekania, az drugi cztowiek dojrzeje
do pelni czlowieczefistwa. Maryja jest dla oséb konsekrowanych
przyktadem doskonalego przezywania macierzynistwa duchowego.

Spotkanie w sobote po poludniu miato charakter podsumowu-
jacy, rozwazano tez sprawe miejsca przysziej konferencji.

Nalezy jeszcze dodaé, ze konferencja byla bardzo dobrze zorga-
nizowana, je$li chodzi o zakwaterowanie, wyzywienie, wspanialych
ttumaczy. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o samym ukladzie
zasadniczych punktéw programu, ze wzgledu na brak mozliwosci
i czasu na wspdlng (a nie w grupach) dyskusje zaraz po wykladzie
i przy obecnosci ttumaczy.

Wracajgc jeszcze do wypowiedzi Rufiji (po wykladzie Solveigi)
warto zauwazy¢, ze ujawnila ona, iz jej patrzenie na macierzyfistwo
nie rézni si¢ od nauczania Kosciofa na ten temat. Stad ptynie wnio-
sek, ze blizej muzulmanskiemu spojrzeniu na macierzyfistwo do
katolickiego niz feministycznemu. Istnieje chyba po prostu réznica
miedzy religijnym spojrzeniem na nie a feministycznym. Wydaje sie,
ze feminizm jest czym$ nadrzednym w stosunku do jakiejkolwiek
religii: priorytetowe s3 jego przestanki. By¢ moze wlasnie dlatego nie
bylo miejsca na ,,plenarng” dyskusje po wyktadach, by nie wyszly
na forum odmienne zdania niz prezentowane przez feministki. Dys-
kusje za$ w grupach byly utrudnione ze wzgledu na nieobecnos¢ ttu-
maczy, a niestety, nie przedstawiano tez na forum wnioskéw z dys-
kusji czy rezultatéw pracy w grupach. Nic wiec dziwnego, ze gdy
w podsumowujgcym spotkaniu postawiono pytanie: ,,czym jest teo-
logia macierzynstwa”, nie padla zadna odpowiedz na temat. Rozpie-



to$¢ 1 réznorodno$é wypowiedzi byta tak ogromna, ze praktycznie
mozna bylo méwié na jakikolwiek temat.

Na granicy zasad dobrego wychowania znajdowalo si¢ uporczy-
we powracanie Evy Voros do podwazania pojgcia ,,powolania” jako
takiego, o ktérym moéwita Helena Hrehova.

W konferencji uczestniczyl takze mezczyzna, ktéry twierdzit, ze
tuz po narodzeniu jego syna (byl obecny przy porodzie), gdy pierw-
szy wzigt go na rece, przezywal woéwczas uczucia macierzyniskie. Inny
mezczyzna z kolei na zakoficzenie konferencji wyrazit radoéé, ze
dowiedzial si¢ podczas jej trwania, iz jest nie tylko ojcem, ale i mat-
ka (widocznie w tym kierunku zmierzata dyskusja w jego grupie).
Jesli feministki prowadza do takich wnioskéw, nie zapowiada to ni-
czego dobrego. Po pierwsze dlatego, ze nie jest to zgodne z prawda
- mezczyZni nie s3 potworami wyzbytymi ludzkich uczu¢ i nie mozna
tego co piekne, wzniosle etc. przypisywaé jedynie kobiecie 1 przerabia¢
0jcéw na matki. Ojcostwu réwniez towarzysza pickne 1 tkliwe uczucia.
Po drugie, nie bez powodu zaréwno matke, jak i ojca nazywa sie wspdl-
nie: rodzicami, rodzicielami. Rodzicielstwo nie ogranicza si¢ jedynie do
aktu poczecia i odznacza sie zarébwno w odniesieniu do matki, jak 1 ojca
m.in. rodzicielskimi uczuciami, przezyciami.

Jesli ponadto do tych wszystkich zaskakujacych twierdzen
z konferencji dodac jeszcze manifestacyjng deklaracje jednej z orga-
nizatorek spotkania - manifestacyjng i butng - ze nie wyjdzie za maz
i nie bedzie miala dzieci, to wszystko to razem nie moze nie prowa-
dzi¢ do pytania: czy sg to tylko marginalne akcenty czy moze symp-
tomy czego$ powazniejszego. Czy nie jest po prostu tak, ze skoro
teologia feministyczna stawia w naszym kraju pierwsze kroki, nie
moze sobie na razie pozwoli¢ na tryumfalny marsz i1 musi zaczaé
wiasnie od malych krokéw. Jakkolwiek by byto, kroki te sa zbyt
powazne, by mozna je byto zbagatelizowaé. Nalezy réwniez zauwa-
zyé, ze skoro na konferencji byly prezentowane poglady nie tylko
teolozek-feministek (i nieteolozek ale feministek - reprezentujacych
jednak Europejskie Towarzystwo Teologiczne Kobiet), to tym bar-
dziej nalezy si¢ przyjrze¢ tym wypowiedziom, ktére ujawnialy femi-
nistyczng opcje, by méc zorientowad si¢ w ich kierunku. Zwlaszcza
gdy idzie o poglady przedstawione przez Solveige - trudno nie dzi-
wic sie, ze organizatorki zamowily taki tekst (Solveiga i jej poglady
nie byly im nieznane, jak tez dysponowaly wczesniej wydrukiem
wyktadow). Dzi$, gdy juz nie tylko Koscidt bije na alarm w zwigzku
z postepujaca degradacjy rodziny, malzenstwa, macierzynstwa 1 oj-
costwa (i obserwowanymi w zwigzku z tym tragicznymi konsekwen-
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cjami na réznych plaszczyznach zycia ludzkiego), teologia femini-
styczna miataby preferowac zte wzorce? Jesli Konferencje organizo-
walo rzeczywiscie teologiczne, a nie inne towarzystwo, to dlaczego
dopuszczono tak nieteologiczne (,,antyteologiczne™) akcenty? Symp-
tomy, o ktorych tu mowa, przynaleza bez watpienia do ,starego
feminizmu”, ktérego nie trzeba importowa¢ do Polski. ,Nowy fe-
minizm”, ktéry popiera Ojciec Swiety, umieszcza W swym centrum
wlaénie dowarto$ciowanie zar6wno macierzynstwa, jak i ojcostwa
(rodziny) - jest takze przyjazny mezczyznie. Zdarza sie, ze pod ha-
stem ,,nowego feminizmu” kto§ glosi catkiem ,stary”. Aby moc je
odréznié, warto zwraca¢ uwage m.in. na podejicie do macierzyfstwa,
jako jednego z kluczowych punktéw, w ktérym ,stary feminizm”
rézni sie od ,,nowego feminizmu”.



