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Autorzy tekstéw biblijnych, ktérzy podejmowali refleksje nad
zagadkg istnienia ludzkiego z jego wielkoscig okreslang nieomal
w kategoriach Bozych jako ,,bosko$é¢ cztowieka”, przepleciong dru-
gim biegunowym do$wiadczeniem jego glebokiej nedzy, probujac
rozwikla¢ tajemnice ludzkiej istoty, siggali czesto wstecz, do ,,poczat-
kéw” istnienia czlowieka. W akcie zaistnienia (i istnienia) pierwsze-
go czlowieka starali si¢ znalezé odpowiedZ na pytanie o to, kim jest
czlowiek wspoéiczesny. Protologia jako cze$¢ antropologicznej refleksji
jest wiec dyscypling rozwijajaca si¢ paralelnie do wlasciwej antropo-
logii i stanowi wiedze szczegdlnie pierwotna, siegajacg okresu my-
$lenia mitycznego. Jej aktualno§¢ pozostala niezmieniona mimo zde-
waluowania si¢ wielu poprzednich poje¢ i sposobéw dowodzenia
odkrywanej prawdy. I dzi§, gdy teolog stucha pytafi, jakie stawia mu
cztowiek wkraczajacy w trzecie tysigclecie ery chrzescijanskiej, pytan
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odpowiedzi na temat naszego wspdlczesnego ,tu i teraz”. Bo prze-
ciez kazdy z nas posiada swoja protologi¢. Najpierw dlatego, ze
kazdy cztowiek — co czesto podkresla Pismo $wigte i co z upodoba-
niem uwypuklaja Ojcowie patrystyczni — byt obecny tam, w historii
poczatkéw, 1 ma w niej swdj whasny udzial: W Adamie wszyscysmy
zgrzeszyli — mowi klasyczny tekst §w. Pawla (Rz §, 12). Historia
pierwszych rodzicéw jest nasza wiasng historig i poczatkiem naszej
wlasciwej, obecnej historii. W tym znaczeniu protologia staje si¢
rzeczywista refleksja nad kazdym historycznym cztowiekiem. Jedno-
czesnie termin ,,protologia” mozna odnie§¢ takze do indywidualnej
historycznej sytuacji kazdej ludzkiej istoty, ona bowiem ma swdj
poczatek, swa indywidualng, odrebna ,,protologi¢”, z ktérej wyto-
nit si¢ jej byt. Mozna pytaé, czy nie nalezaloby obu tych protologii
— tej odnoszonej do poczatkéw historii ludzko$ci w ogdle i tej mo-
wigcej o poczatku jednostki — traktowaé jako tozsamych. Czy oba
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poczatki nie stanowig ontycznej i teologicznej jednosci, gdzie grani-
ca czasu staje si¢ zjawiskiem relatywnym? Dociekania Karla Rahne-
ra sugertja, Ze raczej w ten sposob trzeba patrzeé na geneze ludz-
kiego zycia. Szczegdlnie, jesli jako przedmiot (i narzedzie) rozwazan
weimie si¢ protologiczng prawd¢ maryjng: niepokalane poczecie.
Maryja jest bowiem zapodmiotowang w historii jednostka, ktérej
poczatki Kosciét umieszcza w schemacie protologii ogdlnej zawie-
szajac jakby prawa odleglosci czasowej i czynigc z obrazu umiesz-
czonego w pierwszych rozdzialach Ksiggi Rodzaju wydarzenie ponad-
czasowe 1 powszechne, obecne w kazdym zakatku historii i dotyka-
jace swoja aktualnoscig kazdego czlowieka!.

Rahner wielokrotnie podkresla, ze prawda o niepokalanym po-
czeciu nalezy jako dogmat do grupy prawd, o ktérych trzeba mé-
wic jako o objawionych?; a tym samym, idac za sama definicja Ob-
jawienia, jako dotyczacych naszego zbawienia. Nie mozna sadzié, by
ktorys z dogmatéw stanowit prawde obojetng w stosunku do naszego
zycia, ze byl jedynie jaka$ mniej Jub bardziej szczegélows ,,informa-
¢ja” pochodzaca od samego Boga. Rahner wiele razy podkredla, ze
w Objawieniu nie ma prawd martwych, obojetnych, abstrakcyjnych,
czysto informacyjnych, nie dotyczacych osobiscie kazdego z nas; nie
mowig one nigdy o czyms§ zewnetrznym w stosunku do nas, o czyms§
abstrakcyjnym, czyms$ poza naszym zyciem i poza naszym zbawie-
niem. W innym wypadku od przyjecia danej prawdy jako objawio-
nej nie zalezaloby tak wiele — to, czy stajemy na drodze do Krole-
stwa czy tez zostajemy niejako automatycznie z niej wylaczeni, jak
ostrzegala przez stulecia formuta koficzaca definicje dogmatyczna:
»anathema sit”. Karl Rahner ujmuje to nastepujaco: To, co zostafo
objawione i co jest przedmiotem refleksji teologicznej, nie jest jakg-
kolwiek bgdZ rzeczg, lecz jest tym, co dotyczy zbawienia czlowieka.
Zbawieniem moze objete byc tylko to, czego brak rani istote czlowieka
i odcina od zbawienia. W przeciwnym bowiem razie mozna by sig tego

1 Obraz ten w czasach wspdlczensych stracit wiele ze swej ostro$ci. Karl Rahner
twierdzi, ze w poprzednich epokach prawda o niepokalanym poczeciu byta
ludziom blizsza i bardziej oczywista niz obecnie. Zob. K. RAHNER, Die
mariologhischen Dogmen und die evangelische Theologie, w: Schriften zur
Theologie X111, Einsiedeln 1978, 65. Dzis jestesmy $wiadkami regresu religijnej
$wiadomosci (a co za tym idzie poboznoéci), a ewolucja dogmatu chrzescijafiskiego
nie idzie, niestety, w parze z poglebianiem si¢ religijnej §wiadomosci wiernych.
Musimy sie dzi§ przyznaé do ,duchowego ubdstwa” i ,religijnej nedzy”.
TENZE, Das Dogma von Unbefleckten Empfingnis und unsere Frommigkeit,
w: Schriften zur Theologie 111, Einsiedeln 1956, 156, 157.

2 Por. K. RAHNER, Das Dogma von Unbefleckten Empfingnis und unsere
Frommigkeit..., 156, 157.



(co brakuje) wyrzec, nie odcinajqc sig od zbawienia®. Tym samym
powinni§my w dogmacie o niepokalanym poczeciu widzie¢ wypo-
wiedZ soteriologiczng i konsekwentnie posiadajacg znaczenie antro-
pologiczne. Powinnismy miec odwage powiedziec sobie w ten sposéb:
Jezeli ty jako katolik wierzysz w ten dogmat, a zupelnie obojetnie
stajesz wobec pytania, co ten fakt wlasciwie dla ciebie znaczy, to
dowodzisz tym samym samemu sobie, Ze wcigz jeszcze jestes daleko
od miejsca, gdzie znajduje sig Chrystus, Bog i Jego swigci®.

Rahner stawia pytanie o zawarte w dogmacie niepokalanego
poczecia Maryi tresci antropologiczne. Podnosi pytanie o to, gdzie
w teologicznym rozumieniu cztowieka znajduje sie teren, ktéry moze
by¢ ,,opanowany” przez Maryje. Zadaje pytanie, jaki rodzaj teolo-
gicznego samozrozumienia czlowieka znajduje swdj wyraz w mario-
logii. Co prawda o niepokalanym poczeciu ma dzisiejszemu cziowie-
kowi do powiedzenia?

Nie mozna watpi¢ w fakt, ze protologiczna prawda maryjna
omawia co§ wigcej niz tylko doktryne mariologiczng ,,in se”s. (Cho¢,
niestety, refleksja teologiczna wiele razy zatrzymuje si¢ tylko na
wstepnym etapie analiz treSci dogmatycznej). Rahner stawia sobie
zadanie znalezienia poprzez analize antropologiczng prawdy o po-
czatkach Maryi antropologicznej reguly, ktorg ustanowit Bogé. Stad
pyta o podstawowg zgodno$¢ ludzkiego do§wiadczenia i przeczucia
dotyczacego protologii, z tym, co istotne w doswiadczeniu chrzesci-
jafiskim’. Pyta o podobiefistwo naszego ,,tu-teraz-bycia” (Dasein)?
i bytu Niepokalanej’. Pyta, czy Niepokalana nie jest idealem, ktory
powinnismy osiggngc, a ktéry jedynie pozdrawiamy z daleka jako
wiecznie nieosiggalny™. Czy racje maja ci, ktérzy méwia o niepoka-
lanym poczeciu jako o wyjatku w Bozej regule zbawczej? Czy moz-

3 TENZE, Teologia a antropologia, ,Znak” 21(1969) 1541.

4 TENZE, Das Dogma von Unbefleckten Empfingnis und unsere Frommigkeit...,
156. Por. W. BEINERT, Die martiologischen Dogmen und ihre Entfaltung,
w: Handbuch der Marienkunde, red. W. BEINERT, H. PETRI, Regensburg
1984, 290.

5 Por. K. RAHNER, Das Dogma von Unbefleckten Empfingnis und unsere
Frommigkeit..., 157.

¢ TAMZE, 159.

7 Por. TAMZE, 160.

8 Tlumacze majacy heideggerowska tradycyje termin ,Dasein” jako ,tu-teraz-
bycie” za: J. BALKA, Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii
na zalozeniach recentywizmu, Katowice 1986.

9 Por. K. RAHNER, Das Dogma von Unbefleckten Empfingnis und unsere
Frommigkeit..., 161.

10 TAMZE, 163.
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na twierdzi¢, ze Bég ma dwa odmienne sposoby zbawienia: inny
w odniesieniu do nas, i inny w stosunku do Maryi?!!

1. Pytanie o istote czlowieka

Nie mozemy kusié si¢ o petne rozwigzanie zagadki tajemnicy
czlowieka, bo — co zaznacza Rahner — rzeczywistosé¢ Krélestwa Bo-
zego jest splotem przenikajgcych sie wzajemnie tajemnic i dopiero
gdyby$my zdotali pozna¢ je wszystkie, bylibySmy w stanie pojaé ich
calo§é!?. Skazani jeste$my jedynie na poznawanie cieni rzeczy, i choé
dogmat niepokalanego poczecia jest wedlug naszego autora oknem
na misterium czlowieka®, to nawet ta prawda jawi si¢ nam jako sama
w sobie niejasna i wieloaspektowa'’. Mimo tych ograniczajacych
zastrzezefi Rahner pozostaje przekonany, ze wlasnie protologiczny
dogmat maryjny umozliwia nam wyjatkowo wnikliwe zglebienie
tajemnicy ludzkiego istnienia i jego poczatkéw. W osobie Maryi staje
sie bowiem czytelniejsza zasada stworzenia, istnienia, zbawienia
i spelnienia czlowieka — Jezus Chrystus. Stad glebsze zrozumienie
prawdy o niepokalanym poczgciu, dokonane na gruncie zalozen
chrystologicznych, winno zaowocowa¢ pelniejszym zrozumieniem
tego, kim jest czlowiek®.

Maryja jest zrozumiala tylko w powigzaniu z Chrystusem ~ pi-
sze Rahner'¢. Proba interpretacji antropologicznej jakiegokolwiek
dogmatu maryjnego, podejmowana bez odniesienia do Chrystusa
Jezusa grozi osiggnieciem wnioskéw samodzielnych, niezwigzanych
z catoscig chrzescijaniskiego dogmatu, metodologicznie falszywych.
Rahner, ktérego ,,Grundprinzip” mariologicznym jest Boze macie-
rzyfistwo, $wiadomy jest uczynionego zalozenia chrystologicznego
i wokét niego tworzy swa teologiczng koncepcje.

11 TAMZE, 163-164.

12 Por. TENZE, Unbeflekten Empfingnis Mariens, w: Rechenschaft des Glaubens.
Karl Rabner - Lesebuch, red. K. LEHMANN, A. RAFFELT, Ziirich-Friburg im
Br. 1979, 312.

13 Tak mozna najkrocej scharakteryzowaé antropologiczne podejicie Rahnera
do prawdy o niepokalanym poczeciu Maryi. Maryjna protologia stanowi rodzaj
»0kna”, przez ktdre mozna lepiej przyjrzeé sie tajemnicy czlowieka.

14 Por. K. RAHNER, Unbeflekten Empfingnis Mariens..., 312.

1S Por. TENZE, Die Unbeflekte Empfingnis, w: Schriften zur Theologie
I, Einsiedeln 1954, 224.

16 TAMZE. ) )

17 Por. np. TAMZE, 225-226; TENZE, Mary Mother of the Lord, Wiltham b.r., 54.



Rahner wychodzi w swych antropologicznych badaniach nad
niepokalanym poczgciem od analizy ludzkiego ,,poczatku w ogdlno-
$ci”®, Uwaza on, ze podjecie refleksji nad poczatkiem cztowieka ma
zasadnicze znaczenie w rozwigzaniu zagadki czlowieka w ogdle. Jego
poczatek traktuje on jako zarodkows petnie rozpoczynajacej si¢ hi-
storii osoby. Uwaza, ze poczatek to nie pustka, nico$¢ i nieokreslo-
no$é, lecz ,,zamkniety pak”, pelnia juz rozpoczynajacej si¢ historii
cztowieka?. Stad mozemy w tajemnicy poczatku rozwazaé tajemni-
ce calej osoby i czynié to w $wietle szczegdlnie jasnym, bo nieska-
zonym poéZniejszym bledem grzechu. W ,principium” czlowieka
obecny jest tylko Bog ze swym $wietym planem stwdrczym i zbaw-
czym, Bog, ktérego Rahner utozsamia czasami z samym poczatkiem
cztowieka rozumianym nie tylko jako Zrédlo, ale takze jako zasada
jego istnienia: Poczgtkiem jest Bog, pelnia calej rzeczywistosci. On
ustanawia w sobie samym tworczy poczgtek, ktdry jest nie tyle pierw-
szym momentem naszego czasu, tle podstawg calej bistoris®. Dlate-
go — uwaza — czlowiek pojawil sie najpierw nie tyle w czasie, ile
w Bogu?!. Dlatego w tym momencie to, kim jest czlowiek, okresla
jedynie sam Bog?.

Stad poczgtek czlowieka jest czescig tajemnicy Boga i staje si¢
czytelny jedynie w $wietle poznawania tajemnicy Chrystusa®. Kon-
sekwentnie Rahner prébuje wyszczegdlni¢ podstawowe cechy okre-
Slajgce ludzka protologie. Majg one zadanie odmitologizowaé pesy-
mistyczng projekcje cztowieka w kierunku swych poczatkéw. Do
jakich stwierdzefi dochodzi nasz teolog?

Po pierwsze, ze nasz poczatek nie zaistnial w nieprzeniknionych
ciemnoéciach grzechu®. Wiara w Boga, o§wietlona maryjnym do-
gmatem, podkre§la, ze stworcze ,tak” jest czystym swiatem®. Cie-
kawe, Ze w tym momencie Rahner ustosunkowuje si¢ krytycznie do
egzystencjalnego do$wiadczenia cztowieka — doswiadczenia poczat-
ku w ciemnoéciach zta?® — ktére jest elementem koniecznym jego

18 TENZE, Unbeflekten Empfingnis Mariens..., 313.

19 por. TAMZE, 312-313.

20 TAMZE.

21 Por. TAMZE.

22 Por. TAMZE.

23 Moze dlatego Rahner traktuje nasza indywidualng historie w kategoriach
anamnezy. Zob. TAMZE.

24 Por. TENZE, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere
Frémmigkeit..., 160. )

25 Por. TAMZE, 166-167, 165, 156-157, 157; TENZE, Unbeflekten Empfingnis
Mariens..., 315.

26 por. TENZE, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere
Frommigkeit..., 166-167.
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teologii. Okazuje si¢, ze nie podchodzi on do egzystencjalnego do-
§wiadczenia bezkrytycznie. Niejednokrotnie podkresla pierwszen-
stwo Ewangelii przed ontologia oraz jej supremacje nad nigdy nie
do kofica wiarygodnym przeczuciem ludzkiego serca?.

Druga cecha cztowieka jest fakt, ze od momentu swego zaist-
nienia jest on objety ramami Chrystusowego odkupienia®®. Czlowiek
od poczatku jest przedmiotem mitosci Boga ukonkretnionej w Chry-
stusie. Nie jest kim§ dalekim, obcym, obojetnym dla Stwércy?. Bog
nie stworzyl nas poza odwiecznie przewidziang ekonomig zbawie-
nia. Od poczatku otrzymali§my wiasne miejsce w historii ognisku-
jacej si¢ wokét tajemnicy Weielenia®.

Nie zaprzeczajgc ludzkiemu doswiadczeniu grzechu Rahner
podkresla pierwszefistwo laski i nazywa nas odkupionymi grzeszni-
kam:*!. Wymiar zla nie jest w jego teologii pomniejszony, przeciw-
nie, Rahner stara si¢ znalezé wlasciwe rozwigzanie wewnetrznego
rozdarcia, jakie rodzi w nas grzech. Dogmat maryjny jest dla niego
sposobnoscig wyjasnienia problemu ,,przylaczenia odkupienia do
naszego bytu”.

Rahner zauwaza, ze kiedy czlowiek stawia pytanie o samego
siebie i pragnie zrozumie¢ tajemnice swojej osoby, musi szukaé klu-
cza do zagadki, kt6ra sam dla siebie stanowi, w Jezusie Chrystusie.
Idealnym i najbardziej czytelnym obrazem tego, kim jest cztowiek,
jest oczywiscie sam Chrystus®2. Ale, dodaje, ten chrystologiczny ,,Ide-
albild” musi by¢ urzeczywistniony w sposéb egzystencjalny w dosko-
natym nasladownictwie przez jakiegos innego czlowieka®. To urze-
czywistnienie wielkosci cztowieka znajduje Rahner w Maryi.

27 Por. TENZE, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentum,
Freiburg im Br. 1985, 219.

28 TENZE, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere
Frommigkeit..., 159. )

29 Por. TENZE, Mary Motber of the Lord..., 47-48; TENZE, Uber das Verhdltnis
von Natur und Gnade, w: Schriften zur Theologie I..., 337.

30 Dla Rahnera inkarnacja Syna Bozego stanowi 0§ calej refleksji teologicznej,

zob. np. jego pojecie ,strukrury inkarnacyjnej” chrzescijafistwa w: Mariologie.

Unveriiffentliches Manuskript iiber die Aufnabme Marias in den Himmel,

Innsbruck 1959, 74; Incarnazione, w: Enciclopedia teologica. Sacramentum

Mundi, red. A. DARLAP, K. RAHNER, Brescia 1974-1977, 482.

K. RAHNER, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere

Frommigkei..., 159, 160, 165; TENZE, Die marianischen Dogmen und die

evangelischen Theologie, w: Rechenschaft des Glaubens..., 312; TENZE, Die

Unbeflekte Empfangnis..., 230.

32 Por. TENZE, Maria und die Kirche, w: Rechenschaft des Glaubens..., 309.

33 TAMZE.
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2. Laska jako Srodowisko stworcze

W perspektywie dogmatu niepokalanego poczecia protologia
ludzkiej egzystencji jawi si¢ w §wietle w pelni optymistycznym. Ta-
jemnica poczatkéw czlowieka w lasce staje si¢ dla Rahnera czytelna
w Swietle na nowo odczytanej przez niego formuty dogmatycznej,
ktéra odwotujac si¢ do ,.czasu teologicznego” (w ktérym pierwsze
jest to, co jakoSciowo wazniejsze), méwi o uprzednim udziale Ma-
ryi w odkupieniu Syna. Prowadzi go to do stwierdzenia, ze w Ma-
ryi staje si¢ wyjgtkowo czytelna prawda o mitosci Boga w stosunku
do stworzen. Niepokalane poczecie pokazuje, jak bardzo Bég umi-
towal Maryje ,,od poczatku”. Rahner wielokrotnie podkresla od-
wieczne umitowanie Maryi przez Boga. Wszystko, co oglagdamy
w Maryi, jest Jego darem i danym przez Niego niezastuzonym przy-
wilejem. Niepokalane poczecie jest poczgtkiem danym przez Boga
w Jego lasce’, zaistnialo ono w darmowym swietle laski*S. Nie spo-
sOb nie dostrzec, Ze Maryja otrzymala w swym poczeciu taske szcze-
g6lng, nieporéwnywalng z tymi, ktére s3 udzialem innych stworzen.

Maryjne ,,principium charytologiczne” urzeczywistnia si¢ ze
wzgledu na Chrystusa. Méwi o tym wprost formuta dogmatyczna:
Najswigtsza Dziewica Maryja przez wzglad na przyszle zastugi Jezu-
sa Chrystusa Zbawiciela rodzaju ludzkiego zachowana byla wolng od
wszelkiej zmazy pierworodnej winy*®. Jej poczecie wpisane jest wprost
w naj$wietsza, odwieczna, Boskg predestynacje Syna Bozego. To,
czym jest Maryja, zawdziecza Ona Chrystusowi. Jej istnienie i §wig-
to$é sg tylko ze wzgledu na samego Chrystusa®.

Karl Rahner wigze prawde protologiczng o Matce Chrystusa
z prawda o Bozym macierzyfistwie i niemal identyfikuje ze sobg mo-
ment niepokalanego poczecia i moment przyzwolenia na inkarna-
cje Syna Bozego. Niepokalane poczgcie rozumie on jako pelnig fa-
ski*®. Rahner sugeruje, ze w rozwazaniach nad cziowiekiem okreslo-
nym przez cel nadprzyrodzony obowiazuje przede wszystkim czas

34 TENZE, Mary Mother of the Lord..., 83; TENZE, Das Dogma von der
Unbeflekten Empfangnis Mariens und unsere Frommigkei..., 165; TENZE, Maria
und die Kircbe..., 310-311.

35 TENZE, Das Dogma von der Unbeflekten Empfangnis Mariens und unsere
Frommigkei..., 165, 157.

36 Por. W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa. Rozwdj dogmatu maryjnego,
Warszawa 1954, 110.

37 K. RAHNER, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere
Frommigkei..., 163-164. )

38 Ona jest w swym poczgtku ublogostawiona. TENZE, Unbeflekte Empfingnis
Mariens..., 314.
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teologiczny. Stad konsekwentnie, zarzucajqc chronologie wydarzef,
»Swieto$¢ niepokalanego poczecia” i ,,pelnia odkupienia” przynie-
siona przez Chrystusa stanowig dla niego pojecia zamienne, innym
razem dopelniajace®. Dodajmy, ze Rahner méwiac o $wietosci i pelni
odkupienia Maryi ma na mysli otrzymanie przez Maryje laski uwie-
cajacej®, a nie samej tylko laski ,,fundamentalnej”, ktéra istnieje
w czlowieku jako element nierozdzielny od samego aktu stworze-
nia i samej natury istnienia czlowieka*'. Owg taske fundamentalng
mozna by tez nazwaé ,,naturalng”, gdyz Rahner ma tu na mysli na-
turalny poczatek czlowieka, ktéry juz zawiera w sobie cel nadprzy-
rodzony*2. Chodzi mu o tak zwany ,,egzystencjat nadprzyrodzony?,
obecny w kazdym czlowieku®. Niepokalane poczecie wyrdznia jed-
nak laska okres§lana mianem u$wiecajacej, ktéra uswieca calg istote
Maryi, i to od poczatku.

Czy stworzenie Maryi w fasce mozna uogdélni¢ jako formute an-
tropologiczng? Nasz autor uwaza (z niewielkimi zastrzezeniami), ze
tak. Wprawdzie wiele razy podkresla réznice miedzy naszym pocze-
ciem i otrzymanym pdZniej chrztem a niepokalanym poczeciem, sa-
dzi jednak, ze zasada zbawczego dziatania Bozego pozostaje dla wszyst-
kich jedna i ta sama. Niepokalane poczecie interpretuje wigc jako typ
odkupienia w ogdlnoéci, co umozliwia mu nastepnie nalozenie na
tajemnice naszych poczatkéw siatki zdogmatyzowanego poczecia
Maryi w asce. Tym samym niepokalany poczatek Maryi uwidacznia
nam, czym jest powszechne odkupienie w Chrystusie.

W nauczaniu Rahnera Maryja jest czlonkiem rasy Adama i to,
czym stala si¢ przez laske, nie odsuwa nas od Niej*. Jest Ona ule-
piona z tej samej gliny, co kazdy z nas, stad w swym poczeciu jest
typem odkupionych i typem Kosciola®. Poczgtek Maryi, bedac naj-
bardziej radykalnym i ublogostawionym sposobem odkupienia®,
odkupieniem najbardziej radykalnym i doskonatym?¥ , petnig zbawie-
nia*, stanowi powszechny wzorzec odkupienia Chrystusowego.

39 TAMZE, 232. )

40 Por. TAMZE, 234; TENZE, Die marianischen Dogmen und die evangelische
Theologie..., 321

41 Por. TENZE, Die Unbeflekte Empfingnis..., 231; TENZE, Die marianischen
Dogmen und die evangelische Theologie..., 321.

42 Por. TENZE, Die Unbeflekte Empfingnis..., 231; TENZE, Die marianischen
Dogmen und die evangelische Theologie..., 321.

43 Por. TENZE Die Unbeflekte Empfingnis..., 234.

44 Por. TAMZE.

45 Por. TENZE, Mary Mother of the Lord...

46 TENZE Die marianischen Dogmen und dze evangehsche Theologie..., 321.

47 TENZE, Die Unbeflekte Empfingnis..., 231.

48 TENZE, Die marianischen Dogmen und die evangelische Theologie..., 321.




3. Grzesznik usprawiedliwiony

Sqdzg — pisze Rahner — ze wolno teologowi katolickiemu odczu-
wad temat grzechu i przebaczenia jako w pewnym sensie bardziej
wtorny wobec tematu radykalnego samoudzielania si¢ Boga®. Nic
wiec dziwnego, ze temat taski jest centralnym wezlem teologii rab-
nerowskiej 1 podstawa calej rahnerowskiej antropologii®®. Jego opty-
mistyczna wizja czlowieka nie jest jednak spetryfikowang prawda
gloszacag wielkosé cziowieka predestynowanego do zbawienia w spo-
séb absolutny, realnie i moralnie nieodwotalny. Rahner nie pomija
milczeniem donioslosci egzystencjalnego dos§wiadczenia grzechu.
Dochodzi tym samym do ,,dialektycznosci” obecnej w ludzkim ,tu-
i-teraz-byciu”, zasadzonej na podwdjnym pochodzeniu: od Adama
i od Chrystusa®!. Czy jest ona obecna w Maryi, cérce Adama i Matce
Chrystusa? Na ile mozemy méwié o Niej jako o modelu antropolo-
gicznym takze w kategoriach protologicznego do$wiadczenia grze-
chu? Podobieristwo zasadza si¢ na wspélnej nam naturze i wbudo-
wanym w nig egzystencjale nadprzyrodzonym, réznica zas$ na od-
miennej relacji do pozadliwosci®2.

Rahner nie przyznaje Maryi obcigzenia konkupiscencja, nie
wspolgraloby to bowiem z ogdlniejszym stwierdzeniem o integracji
bytu Niepokalanej; pojecie pozadliwosci wigze sie przeciez z prak-
tyczng niemoznos$cig absolutnej integracji wewnetrznej cztowieka’.
Rahner pisze: Maryja byta wolna od konkupiscencji. Wolnos¢ od niej
rodzi pelne i wylgczne oddanie sig Bogu™.

A jaka jest relacja Maryi do grzechu? U Niej grzech pierworod-
ny pozostal czym$ jedynie zewnetrznym; grzeszno$¢ nie wdarla sig
,»,Z zewnatrz” w Jej wewnetrzng konstrukcje bytu. Maryja nie znala
stanu grzechowego, posiadata bowiem faske zabezpieczajaca®™. Ale
réwnoczeénie Rahner odréznia od ,bycia w stanie grzechu” samag

49 L. KUC, Antropologia Karla Rabnera, ,,Przeglad Katolicki” 42-43(1985) 4.

50 TAMZE.

51 K. RAHNER, Die marianischen Dogmen und die evangelische Theologie...,
321; TENZE, Das Dogma von der Unbeflekten Empfingnis Mariens und unsere
Frommigkeis..., 166.

52 Na temat pozadliwosci u K. Rahnera zob.: Zur theologischen Begriff der
Konkupiszenz, w: Schriften zur Theologie I..., 377-414; Virginitas in Partu. Ein
Beitrag zum Problem der Dogmenentwicklung und Uberlieferung, w: Schriften
zur Theologie IV, Einsiedeln 1960, 173-205; Zur Theologie des Todes, Freiburg
im Br. 1959, 62.

53 Zob. Dogmatische Bemerkungen zur Jungfrauengeburt, w: AA.VV., Zum Thema
Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970; K. RAHNER, Mariologie..., 187.

54 K. RAHNER, Virginitas in Partu..., 187.

55 Por. TENZE, Mary Mother of the Lord..., 43.
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srelacje do grzechu” i tej ostatniej nie odmawia Niepokalanej. Nie
istnieje w ogdle zaden czlowiek, dla ktérego grzech, jego krdlestwo
i jego mozliwosc bylby z gory tak dalece poza jego egzystencig, ze jego
Htu-teraz-bycie” ksztaltowane przez Boga i jego wiasciwa mu wolnosé
nie znajdowalyby sig w ogéle — w zadnym ,,nie” lub ,,tak” — w sto-
sunku do grzechu. Takze Maryja nie stanowi tu zadnego wyjgtku*®.
Jej historyczny byt musial sig dokonac, mimo catej wolnosci od po-
zqdliwosci, jako oddanie sig w wierze Bogu wobec mozliwosci odmo-
wy Jemu samemu w akcie niewiary*”. Ta mozliwo$¢ grzechu jest isto-
towo Jej i nam wspdlna i taczy nas gleboko. A jednak pozostaje
prawda, ze nigdy nie zwycigzyl nad Jej istnieniem grzech i Ze Ona
nigdy nie zgrzeszyla®®.

Pierwszym owocem niepokalanego poczecia jest to, ze Jej ,tu-
teraz-bycie” jest niepodzielone’®. Maryje cechuje absolutna jednos¢
— nie identycznos¢ — ducha, ciata i duszy®®. W swym osobowym by-
cie Maryja przyjela w siebie wszystko. W Niej ma miejsce petna in-
tegracja wszystkich momentow istnienia®'. W swoim ,,tu-teraz-byciu”
Maryja jest niepodzielona, bezgrzeszna, swigta®?. Mogloby zatem stac
sig samo przez sig zrozumiatym, ze w Niej, najdoskonalej odkupio-
nej, laska i wolnos¢ doszly do swojej absolutnej swigtej jednosci®’.

Nie znaczy to jednak, ze Maryja zyla w innym $wiecie niz my.
Ona takze pozostawala w realnej relacji do grzechu i Bég zbudowat
Jej $wieto$é na fundamencie wolnoséci. Nasz $wiat byt Jej swiatem,
nasze zycie Jej zyciem. NiewlaSciwg interpretacj jest ujmowanie
niepokalanego poczecia w kategorie ,,powrotu do raju”, w zaistnie-
nie w innej rzeczywisto$ci czasowej niz kazdy inny cztowiek. Nie-
prawdg jest myslenie o Maryi jako uczestniczacej — jak mieliby uczest-
niczy¢ pierwsi rodzice — we wszystkich darach protologicznych:
w tzw. darach nadprzyrodzonych (np. ogladanie Boga, cnoty wlane
oraz dary Ducha Swietego) i pozaprzyrodzonych (harmonia wladz
duchowych i cielesnych, wiedza wlana, nieSmiertelnos¢ ciala, szcze-

56 TENZE, Das Dogma von der Unbeflecten Empfingnis und unsere Frommigkeis...,
157.

57 TAMZE. Por. Mary, w: Dictionary of Theology, red. K. RAHNER,
H. VORGRIMLER, New York 1981, 295.

58 K. RAHNER, Das Dogma von der Unbeflecten Empfingnis und unsere
Frommigkeis..., 157.

59 Por. TAMZE, 161.

60 TENZE, Maria und die Kircbe..., 309.

6 TAMZE.

62 Por. TENZE, Das Dogma von der Unbeflecten Empfingnis und unsere
Frommigkeis..., 160.

63 TENZE, Maria und die Kircbhe..., 311.



§liwos¢ doczesna oraz panowanie nad przyrodg). Rahner czym in-
nym wypetnia ,,poczatki” Maryi. Nie przykiada do nich ,,schematu
rajskiego” i widzi w nich jedynie obecnosé¢ taski uswigcajacej, har-
moni¢ wewnetrzng i wolno$¢ od pozadliwosci.

4. Czlowiek w stworzeniu jako byt dialogalny

Jedng z naczelnych idei teologii rahnerowskiej, ktéra w catej pe-
Ini objawia si¢ w protologii mistrza z Fryburga, jest ,,idea partnerstwa”.
W calej mysli Rahnera czlowiek ukazuje sie jako byt dialogalny, a ceche
te posiada nie jako nabytg zdolnos¢, lecz jako przymiot swego istnie-
nia®. Oznacza to, ze temat ten powinien posiadaé swe korzenie juz
w tajemnicy poczatkéw czlowieka. Na ile jest to temat kluczowy dla
antropologii mariologicznej? Z pewnoscia jego ranga jest ogromna,
nie sposéb jednak odkryé jej znaczenia na plaszczyZnie ,,zamknietej
protologii”. Rahner nie podejmuje ,idei partnerstwa” w opisie pro-
tologicznym czlowieka w sposéb wyrazny; raczej opisuje jej struktu-
re, rozwazajac tajemnice Zwiastowania, tam bowiem najblizej po-
wierzchni zdaje si¢ tkwié prawda o dialogalnosci ludzkiego bytu. Przyj-
mijmy zatozenie, Ze w naszych rozwazaniach pomijamy refleksje Rah-
nera zwigzane w jakikolwiek sposéb ze Zwiastowaniem 1 ogranicza-
my si¢ jedynie do watkéw czysto protologicznych.

Punktem wyijscia dla swoich rozwazan 1 analiz czyni Rahner
doswiadczenie transcendentalne cztowieka, w ktérym czlowiek jest
w stanie rozpoznad i okresli¢ wewnetrzne struktury siebie jako pod-
miotu®. Jego zdaniem do$wiadczenie to jest podwdjne: z jednej stro-
ny ukazuje autonomie ludzkiego podmiotu, z drugiej — korelatyw-
na zalezno$¢ od Boga®é. W tym do$wiadczeniu donioslg role odgry-
wa nie tylko samo poznanie, ale réwniez czynnik woli i $wiadomo-
§ci czlowieka®’.

Tu myslenie Rahnera jawi sig jako nie w pelni spojne, z jedne;j
strony odrzuca bowiem synergizm, a réwnocze$nie przyjmuje part-
nerstwo. Sugeruje poniekad, ze do$wiadczenia transcendentalne
mog3 sie nam wydawac sprzeczne, co jednak nie zadaje klamu ich
prawdziwosci®, podaje raczej w watpliwos¢ nasza zdolno§é do pe-

64 TENZE, Grazia (Sulla teologia della grazia), w: Enciclopedia teologica..., t. IV,
374-375; Uomo, TAMZE, 556; Grazia e liberta, TAMZE, 766.

65 Por. TENZE, Grundkurs des Glaubens..., 31.

66 TENZE, Grazia e liberta..., 400.

67 Por. TENZE, Grundkurs des Glaubens..., 32.

68 Por. TAMZE.
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Ini poznania nie tylko naszego Stworcy, ale i nas samych - Jego stwo-
rzefi. Czlowiek jawi si¢ sam sobie jako ,,.bytujacy w wolnosci”, ta
bowiem konstytuuje nature cztowieka®. JesteSmy ze swej natury
stworzeni do dialogu i zycia spotecznego’, nastawieni na urzeczy-
wistnienie swego istnienia poprzez dialogalno$¢, czego najpetniejszym
wyrazem jest przykazanie mito$ci’’.

Wspomniane przykazanie wyraza na sposdb objawiony sposéb
realizacji ludzkiej egzystencji w kierunku radykalnego spelnienia,
ktérym w koncepcji rahnerowskiej jest swoiScie rozumiany ,,powr6t
do poczatkéw”. Czlowiek stworzony w Bozej milosci realizuje sie
jedynie w mitosci nowego przykazania, ktdra jest ,,na obraz Bozy”,
ktora jest spojrzeniem na histori¢ z perspektywy ogarniajacej wszyst-
ko protologii. Zadanie ludzkiego Zycia zamyka Rahner w stwierdze-
niu: by za pomocy tej laski osiggngc kres, ktéry wspotbrami z danym
przez Boga poczgtkiem™. Poczatek protologiczny jawi sie w jego teo-
logii jako zadanie”, jako miejsce, w ktérym zawiera si¢ przysztosé
osobowa’. Protologia nie jest wiec tematem hermetycznie zamknie-
tym przed tematyka historii dokonujacej sie¢ w ramach naszego ,,mie-
dzyczasu™, czy spelniajacej si¢ w eschatologii. Przeciwnie, ich wza-
jemne przenikanie si¢ i wielorakie odniesienia umozliwiajg petniej-
sze zrozumienie wspdlnego im przedmiotu teologicznych badad —
nas, ludzi.

Rahner, charakteryzujac cztowieka jako istote otwartg na nie-
skoriczono$é, pisze: To whasnie dlatego, Ze czlowiek jest istotg otwartg
na nieskoriczonosc, musi sig stawac dopiero tym, kim jest. I dopiero
gdy sig stanie tym, kim nigdy nie przestal by, i w planie natury, i na
planie laski (lecz w stanie zalgikowym tylko, w stanie powolania,
obietnicy), wtedy dopiero, gdy dojdzie do blogostawionego posiada-
nia nieskoriczonosci Boga — zrozumie naprawde, kim jest’S. W tym
takze znaczeniu Rahner uwaza na polu mariologicznym poczatek
i kres Maryi, czyli prawdy wyrazone w niepokalanym poczeciu
1 wniebowzigciu, za moment ,,ten sam w Bogu”’é. Spetnienie Maryi
objawito sie juz w Jej protologii, za$ Jej eschatologia jest uzewnetrz-
nieniem i dokonaniem prawdy ukrytej w protologii.

69 TENZE, Liberta..., 764.

70 TENZE, Grazia..., 391; TENZE, Stati dell’vomo, w: Enciclopedia teologica..., 28.

71 Np. TENZE, Einheit von Nichsten — und Gottesliebe, w: Rechenschaft des
Glaubens..., 408-415; TENZE, Ryzyko chrzescijanina, Warszawa 1979, 108-109.

72 TENZE, Mary Mother of the Lord..., 52.

73 Por. TENZE, Unbefleckte Empfingnis Mariens..., 312-313.

74 Por. TAMZE, 315.

75 TENZE, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1983, 248.
76 Por. np. TENZE, Maria und die Kirche..., 309.




Teologia odnosi zwykle pojecie wolnosci czlowieka do jego stanu
egzystencji rozumianego jako fundamentalna prawda historiozbaw-
cza”. Mowi o pierwotnej sytuacji historii ludzkiej wolnosci’® lub o tym,
ze mimo grzechu pozostaje cztowiek in linea wolnosci’”. Rozwazajac
tajemnice egzystencji protologicznej cztowieka w $wietle niepokala-
nego poczecia, nalezy postawié pytanie o co§ zgota innego: czy
mozna juz na plaszczyZnie protologicznej méwié o wolnosci i §wia-
domosci czlowieka czynigcych z niego byt dialogalny? Inaczej, czy
juz w jego poczatkach daje si¢ zauwazy¢ jego strukture dialogalng?
Czy tez nalezy raczej méwié o akcie stworczym Boga, ktéry powo-
luje cztowieka w sposéb wolny z niebytu do zaistnienia i ze cecha
stworczosci Boga pozostaje jakims refleksem w bycie stworzonym na
Jego obraz i podobiefistwo? Sobor Watykaniski II uczy, ze wolnoéé
czlowieka stanowi szczegdlny znak obrazu Boga w czlowieku®,
a wigc czlowiek zostaje wezwany do dialogu z Bogiem, ale nie jest
stworzony ,,w dialogu”. Oznaczatoby to, ze czlowiek otrzymuje
W stworzeniu ,,nasienie wolnosci”, ktére w nim wzrasta i w jego hi-
storycznym istnieniu owocuje aktami wolnymi, jednak w jego ,,pre-
historii” wystepuje jedynie jako wewnetrzna struktura wplywajaca
na proces rozwoju ,do wolnosci”. Bytaby to wiec typowa taska pro-
tologiczna, ktéra z czasem zmienia swoj ksztalt i przybiera inng for-
mg. Jesliby jednak suponowad istnienie w cztowieku ,,od poczatku”
jakiej$ formy §wiadomej wolnosci, zdawaloby sie, ze doprowadza-
my nasze rozumowanie do absurdu. A jednak skoro Rahner méwi
o ,powrocie do poczatkéw”, to w protologicznej egzystencji ludz-
kiej powinno wystepowaé co$ wiecej niz sama tylko wewnetrzna
struktura o charakterze potencjalnym. Zagadnienie to wiaze si¢
u Rahnera z ogélniejsza koncepcja faski. Wydaje si¢ wiec, ze $lady
takiego absurdalnego rozumowania wystepuja w antropologiii Rah-
nera, i to chyba w sposéb najbardziej czytelny w aspekcie maryjnym.

Bdg sam inicjuje absolutng interkomunig migdzy sobg a czlowie-
kiem, to jest absolutne samoofiarowanie si¢ — ktdre nazywamy laskg —
dajgc sig w bezposrednim partnerstwie i bliskosci. Tylko w tym wymia-
rze mamy mozliwosc uczestnictwa w radykalnie powaznej, ostatecznej
i bezpiecznej komunii interpersonalnej®'. Mamy wiec do czynienia
z uprzedzajacg inicjatywa Boga, za pomocg ktorej mozna by nadaé pro-

77 Por. TENZE, Stati dell’uomo..., 27.

78 TAMZE, 28.

79 Por. TENZE, Liberta..., 764.

80 Por. GS 17.

81 K. RAHNER, One Mediator and Many Mediations, w: Theological Investications,
t. IX, London 1972, 178.
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tologicznemu istnieniu czlowieka wymiar dialogalny. Bylaby to dia-
logalno$¢ od strony Boga®?, nie cztowieka. Ten ostatni otrzymuje tu
tylko mozliwoéé dialogalnoéci historycznej. Weale to jednak nie musi
oznaczal, ze jego istnienie protologiczne nie jest wolne. Jesli jest on
stworzony jako byt dialogalny od strony Stworcy, to podobnie jak
w kazdym zjednoczeniu z Bogiem — posiada on wolno$é zapodmio-
towana w Bogu, i to wolno$¢ majaca co$ ze spelnienia. Jest to jakby
wolno$¢ w wymiarze eschatologicznym, wolno$¢ majaca swe korze-
nie w samym tylko Bogu, a wigc czysta ,,wolnos¢ do”.

Rahner podkresla, ze inicjatywa dialogu nalezy zawsze do Boga.
On pierwszy wychodzi na spotkanie czlowieka. On pierwszy prze-
ciez nas umitowat (por. 1 J 4, 19) i stworzyl nas dla siebie jako part-
ner6w w dokonaniu historii zbawienia. Dlatego nasz teolog utozsa-
mia akt stworzenia czlowieka z powolaniem go do dialogu, dialogu
rozpoczetego ,juz” w Bogu 1 ,jeszcze nie” spelnionego w czlowie-
ku®. Cztowiek jest ukierunkowanym na Boga partnerem. Idea part-
nerstwa stanowi w jego teologii nie tylko naczelng ideg zbawienia,
ale takze — w mys$l jednoéci historii stwérczej i zbawczej — naczelng
idee stworzenia.

Argumentem Rahnera za wolnoscig, ktéra spelnia si¢ w dialo-
galnosci, jest egzystencjat nadprzyrodzony. Swiadczy on o powota-
niu czlowieka do bezposrednio-osobowej wspdinoty z Bogiem w Chry-
stusie®*. Od poczatku czlowiek znajduje sie w mozliwosci odrzucenia
Boga lub przyjecia Jego samoofiarowania si¢. Czyni to w wolnosci,
ktéra Rahner okresla jako ,,mozliwo$¢ osoby™%.

Jezeli ponadto przyjmiemy zalozenie rahnerowskiej antropolo-
gii o wbudowanym w nature ludzksa ,dyferencjale winy”®, ktory
pozwala na nieusuwanie wszelkiej przestrzeni dla ewentualnych fa-
tszywych decyzji wolnosci, unikniemy wéwczas problemu jednosci
Bozego planu, nie czynigc zamachu na wolno$¢ czlowieka. Czlowiek

82 TENZE, Gnade, systematisch, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. 1V, red.
J. HOFER, K. RAHNER, Freiburg im Br. 1959, 992; TENZE, Liberta..., 765.

83 K. RAHNER, Gnade, systematisch..., 992.

84 TENZE, Wiirde und Freiheit des Menschen, w: Schriften zur Theologie Il,
Einsiedeln 1955, 252.

85 Por. TAMZE, 259.

86 Bog tak stworzyl cztowieka, ze grzech nie jest w stanie zniszczyé Jego dziefa
stworzenia i Jego zamiaréw zbawczych. Przewidzial mozliwo$é odpadniecia
cztowieka i wlozyl w jego wnetrze ,dyferencjal”, swoisty ,mechanizm
rézniczkowy ™. Jest to zastosowany na polu teologii termin techniczny, ktéry
oznacza mechanzim sprawiajacy, ze kola zakrecajacego pojazdu obracajg sig
z rdzng predkoscig, co umozliwia manewrowanie wozem i nie burzy jego
wewnetrznej konstrukgji. Por. np. TENZE, O mozliwosci wiary dzisiaj..., 212.



jest wolnoscig — pisze Rahner®. Z chwilg, kiedy méwimy o nim jako
o istnieniu personalnym, a wi¢c dostrzegamy w nim wymiar ducho-
wy i indywidualny, méwimy jednocze$nie o jego wolnosci nachylo-
nej ku wspoélnocie®. Czlowiek jest bowiem, wczesniej niz stworzo-
ny, predestynowany do zbawienia, a to dokonuje sie zawsze w ta-
jemnicy wolnosci.

By w ogdle zaistniala mozliwo$¢ dialogu, musi go uprzedzi¢
wolnoséé osobowa obu stron. Jezeli twierdzimy, ze kryterium ,,otwar-
cia ludzkiej osoby na dialog” jest wolno$¢ podmiotu, nalezatoby
powiedzieé, ze w imie twierdzenia o bliskosci Boga w poczatkach
cztowieka, trzeba méwi¢ o istnieniu w nim kategorii wolnosci. Rah-
ner zauwaza, ze wicksza blisko$¢ Boga w stosunku do stworzenia
wprowadza czlowieka w wieksza wolno$¢ i wlasng odrebnosé®. Nie
mozna przeciez twierdzié, jakoby Bog i czlowiek stanowily jakies
konkurujace ze sobg faktory®. Najbardziej czytelnie ujawnia sie to
w akcie stworczym Boga. Wolnos¢ jest mozliwa jedynie dzigki Bogu®'.
Stad wyjatkowos¢ wolnosci protologicznej, kiedy czlowiek jest
w rekach Bozych.

Rahner wydaje sie stosowaé pojecie wolnosci w dwoch znacze-
niach. Najpierw jako wolnos¢ ,,w Bogu”, bedaca tak jak kazda inna
taska, przyporzadkowaniem czlowieka idei zbawienia®. To znacze-
nie jest istotne w ramach protologii, gdzie Bég stwarza w wewnetrz-
nej wolnoéci byt wolny w sensie wtérnym i od Boga zalezny®. Na-
stepnie wolnos¢ czlowieka przybiera charakter wolnosci ,,wzgledem
Boga”, w ktdrej wypowiada on swoje ,,tak” (lub ,,nie”) w doczesnej
historii swego zycia®. Wolno$¢ protologiczna staje si¢ wolnoscia ku
zbawieniu lub niezbawieniu®. Czlowiek nie tylko od Boga pocho-
dzi, ale jest takze na Boga ukierunkowanym partnerem, powolanym
do dialogu z Nim.

87 TENZE, Wiirde und Freiheit..., 251.

88 Por. TAMZE, 251.

89 Mdj problem. Rabner odpowiada na pytania mlodziezy, Warszawa 1985, 21
(Milos¢ Boza urzeczywistnia sig w wolnosci); zob. H. VORGRIMLER, Hoffnung
auf Vollendung. Aufriff der Eschatologie, Freiburg im Br. 1980, 93.

90 Por. H. VORGRIMLER, Hoffnung..., 94.

91 K. RAHNER, Christentum ist keine Ideologie, w: Rechenschaft des Glaubens...,
13.

92 Por. TENZE, Wiirde und Freiheit..., 262-263. ,

93 Por. TENZE, Die Unbefleckte Empfingnis..., 234; TENZE, Freibeit von Gott
her und auf Gott hin, w: Rechenschaft des Glaubens..., 44.

94 Por. TENZE, Freibeit von Gott..., 45, 47.

95 Por. TENZE, Freibeit als totale Selbstverfiigung auf Endgiiltigkeit hin,
w: Rechenschaft des Glaubens..., 48.
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5. Spelnienie idei partnerstwa w Niepokalanej

Karl Rahner bardzo $ci§le wigze ze sobg dwa traktaty: ,,De gra-
tia” i ,De Maria”. Mariologia jest w jego oczach najpigkniejszg
czgstkg charytologii®®. Nasz teolog zauwaza bowiem, ze w Maryi
niepokalanie poczetej wystawiamy wielkosé, do ktérej Bég podnidst
czlowieka — na swoja chwale” (ujawniajg sie w tym miejscu $lady
klasycznej koncepcji celu i sensu stworzenia). W Niej, juz na eta-
pie egzystencji protologicznej, dostrzegamy wielko$é powotania
czlowieka jako istoty wezwanej do dialogu. I wprawdzie znajduje
ono swe wypelnienie w scenie zwiastowania, gdzie Bog i cztowiek
»Wspdlnie” decyduja o losach wszech$wiata, to juz tutaj, w prehi-
storii indywidualnej unaocznionej naukg Kosciota o niepokalanym
poczeciu, dostrzec mozna elementy dialogicznosci i wolnosci oso-
by ludzkiej.

W Maryi niepokalanie poczg¢tej dostrzega Rahner wyjatkowo
wyraznie, az po charakter znaku, istnienie zapodmiotowanej w Niej
dialogalnosci od strony Boga (wolnosci ,,w Bogu”). To, co najpierw
podkresla, to wolno$¢ Boga, ktéry zapragnat niepokalanej Matki
dla swego Syna. Stwarza J3 z milosci, w ktérej pragnie Jej dla swego
Syna®*. Jej poczatek jest taska, darmowym darem Boga. Mimo od-
wiecznego zamiaru wcielenia Logosu i wpisania w te konieczng pre-
destynacje Chrystusa, Maryi jako Matki Bozej, Jej zaistnienie nie
jest, jak glosi Rahner, istotowg koniecznoscia, lecz posiada szcze-
g6lny wymiar taski®®. W tajemnicy niepokalanego poczecia ukazuje
si¢ Bog jako absolutnie wolny, jako suweren w swych wilasnych
planach zbawienia. On sam powoluje i obdarza laska jak chce,
i Zadne stworzenie nie jest bytem koniecznym. Istnienie kazdego
czlowieka, szczegélnie Maryi, objawia wolnoéé Jego dzieta stwor-
czego. Rahner stwierdza te prawde, ukazujac jej radykalng postaé
w osobie Maryi, ktérg — zdawaloby si¢ — jako ze Bog predestyno-
wal Jg na Matke swego Syna, wpisal w spos6b konieczny i z gory
okreslony w dziele §wiata. Ale to prawdziwe dla jego ujecia stwier-
dzenie uzupetnia zdaniem: Nawet Maryja, predestynowana do Bo-
zego macierzyristwa, nie jest bytem koniecznym'®.

% Por. Nature and Grace, w: A Rahner Reader, London 1975, 180.

97 Por. TAMZE.

98 Por. TENZE, Die Unbefleckte Empfingnis..., 234, 235.

99 Por. TENZE, Das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis Marienas und unsere
Frommigkess..., 165.

100 TAMZE.



Stworzenie czlowieka posiada sens jedynie w $wietle wolnosci
Boga, ktdrej udziela On czlowiekowi. Bog stworzyt wolnos¢ odreb-
ng od siebie'®. Bog stwarza nas w mitosci i1 Jego plany, jakie ma
wzgledem kazdego czlowieka, s3 nieodwolalne. Bog jest wierny, jak
pisze $w. Pawel (por. 2 Tm 2, 13b). Te plany nie determinujg jed-
nak ludzkiego losu. Przeznaczenie nie oznacza determinizmu ze stro-
ny Boga. On daje nam w swej asce powotanie jako cel, jako zada-
nie, a wolno$¢ jako narzedzie jego realizacji'®. W ramach tego prze-
znaczenia zawiera si¢ takze zamiar, by czlowiek byt wolny, by mial
wlasng historig zawierajgcg to, co on sam uczyni, na co sig odwazy,
co osiggnie, co przecierpi i co uczyni swoim'®. W kontekscie swoich
rozwazah mariologicznych Rahner twierdzi, ze stworzenie czlowie-
ka nie mialoby sensu, gdyby Bog nie pragnal stworzy¢ dla siebie
partnera w mitoSci. W innym przypadku zatrzymalby idee stworczg
w swej Boskiej mysli i radowal sie nig w kontemplacji wlasnego
wewnetrznego zycia'®. Rahner pisze: Bog nie stworzyt figur, lecz
ludzi, ktorzy od samego poczgtku, jaki im dal, mogg czynic i kszta-
ltowac siebie'™. Dotyczy to takze Maryi niepokalanie poczete.

Wolnosé dialektycznie wpisana w odwieczng predestynacje czio-
wieka posiada wymiar chrystologiczny. Chrystus jest prerworodnym
wobec kazdego stworzenia, Tym, ,,w ktérym”, ,przez ktorego” i ,dla
ktérego” wszystko zostato stworzone (por. Kol 1, 16). On jest iko-
ng Boga, a jednocze$nie wzorem czlowieczefistwa. Rahner, odczy-
tujac dogmat niepokalanego poczecia na sposéb antropologiczny,
sadzi, ze cztowiek jest podobny do Chrystusa, zostal bowiem stwo-
rzony wedtug Jego przymiotéw. Stad podstawowym elementem jego
osoby jest wolnoéé: Poniewaz zapragngt Matki, zapragngl Jej podob-
nej do samego wcielonego Logosu, wolnej nawet przed Bogiem'®.
Maryja byta wolna. Niewlasciwym byloby moze krétkie stwierdze-
nie, ze byla Ona wolna ,,w poczeciu”, bo bez dalszych dopowiedzen
groziloby to niebezpieczefistwem falszywej interpretacji ludzkich
poczatkéw. W Jej (i w kazdej innej osobie ludzkiej) poczeciu wolny
jest Bég, a wolno$é Maryi to doskonala wolnos¢ ,,w Bogu”. Ale
w pewnym sensie prawdziwe jest réwniez stwierdzenie, ze Maryja
(i kazdy inny cztowiek) jest w swym osobowym zyciu wolnym od
»pierwszej chwili swego poczecia”. Nawet laska niepokalanego po-

101 TENZE, Mary Motbher of the Lord..., 50.
102 Por. TAMZE, 44.

103 TAMZE, 50.

104 Por. TAMZE.

105 TAMZE.

106 TAMZE, 51.
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czecia nie determinuje Jej wybordw. Sam poczgtek tej Matki jest
prawdziwie jak rozpoczecie podrozy, w ktdérej kazdy musi znaleid
swojg wlasng droge'”’. Niepokalane poczecie jest zadaniem na cale
Jej zycie. Maryja musi w sposdb wolny przerosna¢ to, co w Bozej
wolnoéci otrzymata i posiadta w poczatkach swego istnienia!®,

Trzeba podkreslié, uwyraZniajac specyficzno$é poczecia Maryi,
ze zostala Ona w sposéb wolny ,,w Bogu”, a wiec w kategorii dia-
logalnosci od strony Boga, przeznaczona na Matke wcielonego Sto-
wa 1 przez przywilej niepokalanego poczgcia wyposazona w mozli-
wos¢ historycznej decyzji wolnosci, ktérg podejmie w rozmowie
z Bozym postaficem. Rahner sadzi, ze od poczatku mozng Ja okre-
Sla¢ w Jej strukturze jako ,,Jasagende” (méwigca ,,tak”), jako wypo-
wiadajgcg calg sobg zgode na Boga, jako uzdolniong do przyjecia
Chrystusa. Jej wolnos¢ rézni sie od naszej tym, ze nie zawiera w sobie
struktur grzechu, struktur ,Neinsagende™'%; czyli wymiaru wolno-
§ci zwigzanego z zamieszkujaca w cztowieku pozadliwoscig. Jest to
wolno$¢ pelniejsza, nie tylko od strony Boga, ale i cztowieka. Bog
uzdolnit J3 do w pelni wolnego wyboru'®. Niepowstrzymana zad-
nym grzechem catkowicie poswigcila calg siebie osobie i dzietu swe-
g0 Syna — naucza Sob6r Watykanski [T, Jej wolnosé mozemy okre-
§li¢ jako wolno$¢ zdominowang przez nachylenie ku Bogu: jako
»wolnos¢ do”. Niepokalanie poczeta Maryja znajduje sie w zupetnie
wyjatkowej relacji z Bogiem, co ujawni sie w pelni w tajemnicy
Weielenia. Z tego samego tytulu odwrécona jest od zta, obca grze-
chowi, ktéry nigdy nie dotknat Jej duszy. Jest wolna od grzechu
pierworodnego!'? i wolna od konkupiscencji'®.

Wolno$é Maryi ukazuje, jak aska nie determinuje, lecz przeciw-
nie ~ poglebia wolnosé czlowieka. Petni wolnosci wcale nie nalezy
definiowad jako mozliwos¢ wszelkiego wyboru na réwnych prawach,
bo wowczas do absurdu doprowadzamy powolanie czlowieka, do
spelnienia si¢ jako osoby w Bogu i bedziemy musieli uznaé nieist-
nienie Srodowiska wolnosci w krélestwie niebieskim. Wolnosé moze
bowiem oznaczaé (w wymiarze protologicznym, intermedialnym

107 TAMZE.

108 Por. TAMZE.

109 Por. TENZE, Unbefleckte Emfingnis Mariens..., 314.

110 TAMZE, 234.

111 Por. LG 56.

112 Por. K. RAHNER, Unbefleckte Emfingnis Mariens..., 236.

113 Por. w tym kontekécie ogélne tezy antropologiczne K. Rahnera. Por. np. Grazia
e liberta..., 400, 401; Gnade, systematisch..., 992. O ,;zgodnoéci miedzy tymi
dwiema realnos$ciami”, zob. np. Grazia e liberta..., 400.



i eschatycznym), jak to jest u Maryi — ,,nieznanie” ztego!**. Znéw
pelnia tak pojetej wolnosci ukaze si¢ w zwiastowaniu, jakby wolnos¢
protologiczna nie zmienifa swej zasadniczej postaci dzigki przywile-
jowli poczecia w asce i z dala od grzechu. Wiasciwa i pierwotna (jak-
by przed upadkiem czlowieka) kategoria ludzkiej wolnosci polega
- jak widaé w $wietle mariologii — bardziej na mozliwosci wyboru
dobra anizeli na mozliwosci odrzucenia zta. Wolnos$¢ bowiem to
taska, a wiec co§ majgce swe Zrédto w Bogu i co jest skierowane na
Boga. Stanowi wiec w ujeciu protologicznym, warto$¢ absolutnie
pozytywna. W rzeczywisto$ci wolno§é wcale nie musiata byé wpi-
sana w rzeczywisto$¢ grzechu, ktdra jest wolnym ,nie” czlowieka
wzgledem Boga i wlasnej fundamentalnej wolnosci. Wolno$¢ jako
laska jest bowiem kategoria ,,do”, a nie ,,0d” — przynajmniej w pro-
tologii maryjnej, w ktorej Rahner dostrzega jednosé rzeczywistosci
wolnosci i taski'’. Czy oznacza to, ze dostrzegana w niepokalanym
poczeciu absolutna jedno$¢ wolnosci i taski, ktére stanowig tworczg
diad¢, motor rozwoju czlowieka, w ktérej taska od strony Boga plus
wolno$¢ od strony czlowieka gwarantujg dynamiczny rozw6j w kie-
runku spetniania wpisanej w poczatek zaistnienia cztowieka pelnej
»wolnej konieczno$ci” i osiggniecie radykalnego spelnienia swego
zycial®®, czy podkreslanie tego momentu u Niepokalanej oznacza, ze
u innych ludzi jest to mniej czytelne, ze ta blogostawiona, uszczesli-
wiajgca jedno$é, pelnia partnerstwa Boga i czlowieka, jest u nas ro-
zerwana? Wydaje sig, ze do takiego wniosku zmierza rozumowanie
Rahnera. I my jeste$my stworzeni w tasce i wolnosci. Wolno3¢ na-
lezy takze wprost do struktury naszej osoby'’. Jednak, inaczej niz
u Maryi'®, otrzymuje ona w nas wymiar dialektyczny. Nasza ,,Fre-
iheitssituation” poczatkéw nie jest identyczna z wolnoécig czyniong
w historii. Przybiera ona odmienne postacie!’®. W kazdym czlowie-
ku obecny jest dar taski, wolnosci i §wigtosci, jednakze poprzez stan
grzechowy naszego bytu ciazymy jednocze$nie w dwoch kierunkach:
ku dofowi i ku gorze'?. Nasz byt jest dialogalny — wbrew protolo-
gicznemu powolaniu przez Stwdrce — w dwoch kierunkach: ku Bogu
i ku przeciwnikowi naszego zbawienia. Stad egzystencjalne do§wiad-

114 TENZE, Mary Mother of the Lord..., 47. )

115 Por, TENZE, Maria und die Kirche..., 310; TENZE, Das Dogma von der
Unbefleckten Empfingnis und unsere Frommigkeis..., 160.

116 Por. TENZE, Maria und die Kircbe..., 309.

117 Por. TENZE, Marias Himmelfahrt, w: Rechenschaft des Glaubens..., 315.

118 Por. TENZE, Maria und die Kircbe..., 309.

119 Por. TENZE, Die marianischen Dogmen und die evangelische Theologie..., 321.

120 Por, TAMZE.
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czenie wewnetrznego chaosu i rozdarcia w cztowieku. Maryja za$
nie byta ,w dialogu” z szatanem, ze zlem. Nie uczestniczytla Ona
w sprzeciwie ludzkosci wobec Boga'?'. Byfa partnerem jedynie sa-
mego Boga. Dialogalnos¢ Jej bytu byta otwarta jedynie ku gorze, tak
dalece, ze caloéé Jej istnienia, wszystkie wymiary Jej osoby, Rahner
utozsamia z ,,wolnoscig do”: wszystko, czym byla, 1 wszystko, co Ja
stanowito, nachylone bylo ku misji macierzyfiskiej wzgledem Syna
Bozego'?2. Do tego stopnia, ze nasz teolog zamiennie stosuje do
aktéw dialogu Maryi terminy: ,,w wolnosci”, ,,duchem”, ,w ciele”!%.

Zdaniem Rahnera nie oznacza to jednak wcale, by Maryja nie
znajdowala sig w zadnym w ogdle stosunku do grzechu®. Istnieje
w Niej okre$lona postawa wobec zia. Mozna j3 okresli¢ jako ,,Ne-
insagende”. Maryja jest w swym niepokalanym poczeciu absolutnie
»Jasagende” w stosunku do Boga, a konsekwentnie ,,Neinsagende”
w stosunku do szatana'®. Twierdzenie to stanowi samg istote ma-
ryjnego dogmatu z roku 1854. W tym znaczeniu mozna wigc moé-
wi¢ nie tylko o wolnosci Maryi ,od” chwili poczecia, ale nawet o wol-
nosci juz ,,w” poczeciu. Paradoksalnie, jakby majgc na myéli jednosé
wizji cztowieka w mysli Bozej, ktéra ogarnia cato$¢ jego zycia, Rah-
ner dochodzi na mocy antycypacji do jeszcze jednego wniosku zwia-
zanego z ,,wolnoscig w”: taska niepokalanego poczecia jest przyjeta
przez Maryje w sposéb wolny, jest przyjetym uprzednio usprawie-
dliwieniem!%¢. W Jej osobie spotykajg si¢ oba wymiary dialogalno-
Sci ludzkiej: ta od strony Boga, i ta od strony czlowieka, bedaca
odpowiedzig miloéci na Boze plany. Dlatego w Jej niepokalanym
poczeciu oglagdamy wzdr pelni cztowieczefistwa, za ktérg tesknimy!?.

Tymczasem w naszym przypadku juz w samym poczgciu istnie-
je wspomniana dialektyczno$é: nasza wolno$¢ realizuje si¢ na plasz-
czyznie ,do” i ,od” zaréwno w stosunku do Stworcy, jak i kusicie-
la. Tym samym musimy stwierdzié, Ze nasza wolnos¢ jest mniej pe-
Ina, mniej doskonata niz ta, w ktéra w swym poczeciu zostala wy-

121 Por. TAMZE. )

122 Por. TENZE, Mary Mother of the Lord..., 69; TENZE, Das Dogma von der
Unbefleckten Empfingnis und unsere Frommigkeis..., 160.

123 Por. np. TENZE, Marias Himmelfabrt..., 315.

124 TENZE, Das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis und unsere Frimmigkeit...,
157.

125 Por. TAMZE, 159.

126 Por. TAMZE, 157. _

127 Por. TENZE, Maria und die Kirche..., 309; TENZE, Das Dogma von der
Unbefleckten Empfingnis und unsere Frommigkeis..., 157, 165.



posazona Maryja. Konsekwentnie jawi si¢ Ona jako ,,typ czlowieka
w dialogu”. W Niej Bog urzeczywistnil to, co jest celem czlowieka
w historii!2.

6. Podsumowanie

Rozwazania nad antropologig mariologiczng czynione na polu
refleksji protologicznej Rahnera prowadza do dostrzezenia istotnych
zwigzkéw miedzy ogblng antropologia i teologia maryjng. Dogmat
niepokalanego poczecia, stanowigcy prawde protologiczng, prowa-
dzi Rahnera do sformulowania ogdlnej antropologicznej formuly,
ktéra podkresla w naszym zaistnieniu prymat faski i mitosci Bozej
nad zlem owocujgcym staboscig i grzechem. Rahner spoglada na
prawde niepokalanego poczecia 1 glosi optymistyczng wizje czlowieka
W jego poczeciu.

Jednakze nie sposéb doprowadzi¢ do kofica antropologicznej
formuly maryjnej budowanej na plaszczyinie protologii. Jest tak nie
tylko dlatego, ze nie w protologii nalezy szuka¢ ostatecznego i najbar-
dziej czytelnego obrazu tego, kim jest czlowiek przed Bogiem (Rah-
ner dostrzega to w maryjnym intermedium, przede wszystkim w ak-
cie zwiastowania). Powdd tkwi takze w samych wnioskach uzyskanych
w toku badaii nad protologig czlowieka. Miedzy Maryja a resztg ludz-
kosci nie mozna postawié prostego znaku réwnosci. To, co nas od Niej
odréznia, to inna predestynacja, inne przyporzadkowanie do Chry-
stusa, ktory owocuje w Maryi innym wymiarem faski i petniejsza
wolnoécig. Mamy wiec do czynienia z tym samym Chrystusowym
odkupieniem, z tym samym darem usprawiedliwienia, z ta sama Boza
miloécig, z t3 samg taskg ,,in Christo”, z t3 sama ekonomig zbawienia
1 z tym samym przeznaczeniem do chwaly. Ale jednoczesnie sposéb
realizacji maryjnego powolania, tak odmiennego od wszystkich innych,
przebiega w innych kategoriach i rézni si¢ innym charakterem ,,zna-
ku”. Dlatego protologia maryjna wskazuje w sposéb najbardziej czy-
telny na to, co w nas istnieje, ale jest obecne mniej wyraznie (zniekszta-
tcone wychylenie ku ztu). Niepokalane poczecie podkresla, ze rzeczy-
wiscie jesteSmy ,,simul iusti et peccatores” (ale nie ,,simul peccatores
et fusti”). Obecne w naszej protologii moce grzechu s czyms zewnetrz-
nym w stosunku do objetego faska bytu czlowieka powotanego do
wolnego istnienia przez mitos¢.

128 Por. TENZE, Das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis und unsere
Frommigkeis..., 165.
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Prébujac opisaé syntetycznie wnioski antropologiczne ujawnia-
jace si¢ w refleksji Rahnera nad prawdg o niepokalanym poczeciu,
nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim na nastepujace elementy. Po-
brzmiewa w nich wyraZnie tre§¢ dogmatu maryjnego z XIX w.

A) Czlowiek zostat stworzony przez Boga, ktory go zapragnat
z milosci. Bég kocha cztowieka, za$ mito$¢ ta ma wyraZny
charakter chrystologiczny. Chrystus jawi si¢ jako zasada i sens
pojawienia si¢ kazdego czlowieka. Tym samym osoba ludz-
ka posiada wymiar ,ad Christum”. Czlowiek istnieje ,ze
wzgledu na Chrystusa”.

B) Czlowiek zostal stworzony w wolnosci Bozej, ktéra staje si¢
tez naczelna kategorig istnienia czlowieka.

C) Czowiek jest stworzeniem ,,doskonatym”, wpisanym dosko-
nale w doskonaly Bozy plan zbawienia, ktéry przekracza po-
tege zta. Bog tak stworzyt czlowieka, ze nawet jego wolnosé
nie jest w stanie naruszy¢ petni ekonomii stworczo-zbawczej,
w ktorej powstato pochodne w stosunku do niego istnienie.
Teza ta jest, trzeba przyzna¢, bliska pelagianizmowi.

D) Protologia kazdego czlowieka jest naznaczona laska, ktora
stanowi podstawowg regule jego zaistnienia i jego rozwoju.

E) Jednos$¢ ekonomii Bozej objawia si¢ we wpisanej w stworze-
nie cztowieka predestynacji do chwaly w Chrystusie, do kt6-
rej jest on wezwany z samej natury swego istnienia.

F) Optymistyczna wizja czlowieka nie zaciera jednak realnosci
zta, krérego doswiadcza cztowiek. Jest ono jednak czyms
wtérnym i ostatecznie podporzagdkowanym Bogu.

G) Czlowiek jest ,simul iustus et peccator”. Chociaz trzeba
podkredlié realnos¢ zta i grzechu, to jednak istnienie cziowie-
ka jest zdominowane przez darmowg faske, jako podstawo-
we Srodowisko jego egzystencji.

H) Poczatek zycia cztowieka jest darem, a jednocze$nie zadaniem
danym od Boga.

I) Czowiek jest bytem dialogalnym. Okreslajaca go ,.idea partner-
stwa” dotyczy jego relacji tak wertykalnych, jak horyzontalnych.

Dr Wincenty Laszewski

ul. Trakt Pulaskiego 16h
PL - 05-530 Czersk



Karl Rahner and his anthropological
understanding of the dogma
of the Imaculate Conception

(Resume)

For Karl Rahner protology provides the best methodological environment for the
anthropological analysis of the structure and destiny of a human being, character of his
freedom, and his relation toward good and evil. Thus, the German theologian undertakes
an attempt of anthropological understanding of the dogma of the Imaculate Conception.
He is particularly interested in protological charytology and the idea of dialogality in
the creation, ie. ,the idea of partnership” in protological dimension. (Rahner deals
also with the Lutheran formula ,simul iustus et peccator” and its functioning within
protology, yet this subject was barely mentioned in the above article.)

Rahner discovers numerous analogies between Mary Immaculate and the rest of
humanity. Protological Marian dogma leads to the formulation of a few anthropological
theses which stress the primacy of God’s grace and love over human sin and weakness.
Grace constitutes for each human being the milieu of creation. Simultaneously it is also
a consitutive element of his existence, which from the beginning is aimed at the fulfillment
of its being in the eschatic grace. Dominance of grace is further stressed by the human
predestination for glory inscribed in the very act of creation. This predestination marks
for man the proper direction of the course of history.

In human existence, apart from the dimension of grace appears also the
dimension of sin: present in man, yet justified from the beginning. Co-existence of
these two somehow excluding realities implies the necessity of various approaches
toward them; they cannot appear on the same plane. Rahner suggests the existence
of twofold protological grace: fundamental grace - the environment of human
creation and existence (this coincides with Rahner’s notion of ,supernatural
existential”) and grace traditionally conceived as sanctifying, thus incompatible
with sin. The sanctifying grace appears as protological only in the priviledge of the
Immaculate Conception. In all other examples the sin is also present: thus, we do
not possess the sanctifying grace in conception. Yet sin is something attached to our
existence from without and does not belong to its core.

Grace of the Immaculate Conception is for Rahner the grace accepted in
freedom: due to grace. Freedom comes ,,from grace”... Such interpretation ensues
from the identity of all facts characterized by one predestination in Rahner’s
theology. Hence, on numerous occasions he identifies the moment of conception
with Anunciation. Man is from the beginning God’s partner, and the site
particularly filled with grace is consequently the site particularly full of freedom.

In Mary realization of the same salvific moments which refer also to our lives
(the same redemption, justification, love of God, grace ,in Christo”, economy of
salvation and predestination to glory) takes different categories and assumes the
value of ,;sign™. The sign of gratuity of grace and its dominance in man, the sign the
love of God and election of each person, the sign of being called from the beginning
to the fulfillment of sancity which is placed at the very heart of his existence.

This sign is the dogma of the Immaculate Conception. In its light the condition
of man appears optimistic.

| Karl Rahner i jego antropologiczna préba rozumienia niepokalanego pocz¢cia
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