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Nowy feminizm. Kobieta i swiat wartosci’ to ksigzka Janne Ha-
aland Matlary, profesor nauk spolecznych na Uniwersytecie
w Oslo, minister spraw zagranicznych Norwegii (1997-2000), czton-
kini ChrzeScijafiskiej Partii Demokratycznej i Papieskiej Rady ds. Ko-
biet a réwnoczesnie matki czworga dzieci. Ksigzka na polskim rynku
wydawniczym stanowi zupetne novum, gdyz nie bylo u nas dotgd pu-
blikagji dotyczacych ,,nowego feminizmu” - przedstawiano nam wylacz-
nie ,,stary feminizm”. Dlatego tym bardziej godna jest zainteresowania.

Zamiarem J.H. Matlary nie bylo naukowe i wyczerpujace opra-
cowanie, lecz ukazanie podstawowych probleméw i otwarcie deba-
ty na temat feminizmu. Jest to niezmiernie wazne, gdyz z reguly nie
odrézniamy starego feminizmu od nowego. Trzeba umieé¢ odrézniaé
to, co jest w feminizmie dobre - od zlego (s. 6). Matlary nie zaprze-
cza faktom dyskryminacji kobiet, lecz inaczej podchodzi do proble-
mu, niz to czynit stary feminizm, ktory takze wyrzadzit wiele zta
kobietom, rodzinie. Autorka jako podstawowy problem ukazuje
sprawe rodziny, macierzyfistwa i ojcostwa. Stwierdza: Wokd! spraw
macierzynistwa, ojcostwa, rodziny { wy-
zwolenia kobiet narosto wiele nieporozu- Danuta Mastalska
miesn (s. 5). Mowi m.in. o tym, ze stary
feminizm uznal macierzyfistwo jako co$
bez znaczenia i z tego powodu nie podjal NOWY a_ st.ary
najwazniejszego zadania: staran by byto feminizm
mozliwe pogodzenie zycia rodzinnego
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krotnie podkresla Autorka, system pracy,
dziatalnosci politycznej i innej zostaty okreslone na meskich warun-
kach, uwzgledniajacych tylko meska sytuacje (gdy nie bywajg brze-
minni, nie karmig i mogg bez ograniczeni przebywaé poza domem).
Caly ten system mozna zmienié tak, by byt on przyjazny kobiecie,
uwzgledniat jej potrzeby (chodzi np. o wprowadzenie diugich urlo-
péw ,macierzyfiskich” - dla matki lub ojca - pomoc socjalng dla
rodziny, by kobieta nie byta zmuszana do pracy na dwéch etatach,
dowarto$ciowanie pracy w domu, np. przez prawo do emerytury (ss.
19, 68). W ogdle rodzina potrzebuje wsparcia ze strony pafstwa
i spoteczefistwa. Bledem starych” feministek bylo to, ze zamiast
walczy¢ o uznanie macierzyfistwa i kobiecosci, wlasnie si¢ ich wy-
zbywaly, by méc rywalizowaé z mezczyznami (na meskich warun-
kach), upodabnialy si¢ zatem do nich i zacieraly réznice plci (ss. 23-

* J.H. MATLARY, Nowy feminizm. Kobieta i swiat wartosci, ;W drodze”, Poznan
2000, ss. 208.
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24, 122-125). Autorka podkresla, ze nadszedt juz czas, by kobiety
przestaly sie wstydzié, ze s3 kobietami i matkami oraz by nie baga-
telizowaly tego faktu, zwlaszcza przed pracodawca. Absurdem jest,
ze to wiasnie kobiety dopuscily, by nie doceniano macierzyfistwa
(ktére jest istotg kobiecosci) i aby musialy wybieraé miedzy nim
a pracg zawodows. GIdwnym problemem starego feminizmu byl tak
naprawdg brak podejscia antropologicznego, czyli uznania rognicy
miedzy plciami [...], obecny rodzajowy feminizm opiera sig na onto-
logicznym zaloZeniu, Ze meskosc i kobiecosc sq pojeciami socjologicz-
nymi (s. 17). Tymczasem roznice miedzy plciami maja korzenie bar-
dziej genetyczne niz kulturowe. J.H. Matlary podkresla warto§é
macierzyfistwa, ojcostwa, rodziny, kobiecosci, meskosci. Jako pod-
stawowe zadanie nowego feminizmu widzi potrzebe zauwazenia
warto$ci macierzyfiistwa: Jako matki musimy ujawniac to, co jest zle,
musimy starac sig pokazywac, czym jest macierzyristwo i jak powin-
no byc realizowane. Musimy wskazywac na jego prymat w Zyciu spo-
fecznym - dla summum bonum, dobra wspélnego. Nikt, poza nami,
matkami, nie jest do tego bardziej naturalnie predysponowany (s. 98).
Matlary wskazuje, ze emancypacja, prawdziwe wyzwolenie polega
na wolnosci bycia sobg. Feministki uznaly rodzine za giéwng prze-
szkode w emancypacji (,,putapka” macierzyfistwa) - odrzucily wiec
te domene Zycia kobiet i mezczyzn. Uznaly prace zarobkows za klucz
do zyciowego spelnienia kobiety. A tymczasem Matlary nazywa
macierzyfistwo kamieniem wegielnym wszelkiej analizy probleméw
kobiety 1 centralnym punktem nowego feminizmu (ss. 27, 71). Za-
uwaza ponadto, ze réwniez kobiety, ktore nie majg dzieci, mogg byé
matkami, a takze: Ojcostwo i macierzysistwo majg wymiar egzysten-
cjalny i nie sq po prostu rolami (ss. 42-43). To, ze kobiety maja roz-
ne mozliwo$ci do wyboru, nie oznacza, ze wszystkie mozliwosci s3
réwnie wazne. Rodzicielstwo ma warto$¢ podstawows. Sprawy te
jednak nie interesowaly dotad feministek. Zamiast badania, co na-
prawdg oznacza bycie kobietq, czym jest kobiecos¢ - w sensie ontolo-
gicznym i egrystencjalnym - feminizm zaklada i proponuje agresyw-
ny wizerunek czlowieka, w ktdrym obie plci walczg o przewage
(s. 45). Bledem jest zaktadanie, ze kobieta i mezczyzna s3 w nieustan-
nym konflikcie (ss. 44-45).

Autorka zaznacza, ze politycy na Zachodzie coraz bardziej boja
si¢ nizu demograficznego, a nie zastanawiaja si¢ nad jego przyczy-
nami (s. 63). Krytykuje zachodnig polityke za zaakceptowanie od-
bierania zycia nienarodzonym i stopniowa akceptacje eutanazji. Pa-
laca sprawa w ksztaltowaniu czlowieka jest zwrot ku wartoéciom,



a nie tylko ocena jego politycznej przydatnosci. Wiasnie kobiety po-
winny bronié¢ godnosci i warto$ci osoby. Nastepnie Matlary opisuje
Konferencje ONZ do Spraw Kobiet w Pekinie (1995 r.). Jej program
nie obejmowal najwazniejszych kwestii, ktére podejmuje nowy fe-
minizm, mianowicie: macierzyfistwa, ojcostwa, pracy. Podjeto tam
sprawe dyskryminacji kobiet, obciazenia praca, choréb przenoszo-
nych droga pliciows, dazenia do aborcji i pozbycia si¢ represyjnych
zabobonéw religijnych - jak to tam zostalo okreslone (s. 72). Do-
kument przedstawial jednostronny obraz. Nie dostrzegal m.in., ze
jest réwniez przemocg wobec kobiet przymuszanie ich (w karajach
rozwijajgcych si¢) do stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych (po-
dawanie ich nawet bez wiedzy kobiet), przymusowa aborcja czy
sterylizacja (s. 73). Forsowal materialistyczng i indywidualistyczng
koncepcje czlowieka. Autorka pisze: Na przyklad chrakteryzujgc
osobe ludzkg, usitowano wykreslic sfowo godnos¢. Okreslenie ,ro-
dzina” zostalo zastgpione liczbag mnogg ,,rodziny” (na oznaczenie
jakiegokolwiek gospodarstwa domowego). Chodzito o to, by nie
pojmowa¢ rodziny jako instytucji (ss. 97, 82). Tylko jeden paragraf
poswiecono rodzinie jako instytucji. W projekcie dokumentu umiesz-
czono go w nawiasach [poniewaz niektore rzqdy chcialy w ogole tekst
usungc|, tak jak wszystko, co mialo zwigzek z rodzing, macierzyn-
stwem, religig, etycznymi i duchowymi wartosciami itp. (s. 81).
Stwierdzono, ze nalezy usungé z tekstu wszystkie odniesienia do
etyki, religii, moralnych i duchowych wartosci. Nalezy wykresli¢
stowo ,,matka” i ,macierzyfistwo”. Macierzyfistwo staje si¢ sprawa
jednostki (matki) w oderwaniu od mezczyzny i w ogdle w oderwa-
niu od relagji (s. 80). Podkreslono, ze rodzice nie powinni mie¢ pra-
wa wyboru edukagcji dla swoich dzieci (s. 71). Popierano zycie sek-
sualne mlodziezy i ustugi w tym zakresie, tacznie z aborcjg. Promo-
wano ,,prawa seksualne”. Natomiast konserwatywnie podchodzono
do probleméw polityki spotecznej, m.in. do sprawy umorzenia dtu-
gbéw Potudnia (ss. 74-75). Sprawom rodziny nie po§wiecono wiele
miejsca, przedstawiano j3 jako instytucj¢ represyjng wobec kobiety
i malo znaczacy dzi$. Fakt, iz na swiatowej konferencji kobiet zorga-
nizowanej przez ONZ rodzina i macierzyristwo sqg postrzegane jako
wzglednie nieistotne, jest alarmujgcy (s. 75). Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy (ktory Autorka okresla jako alarmujacy) s3 ineteresy
réznych grup przeciwnych rodzinie, inng znéw szerzacy si¢ na Za-
chodzie nihilizm (s. 76). Niepokojaca sprawa w zachodniej polityce
jest definiowanie rodziny na nowo lub uznanie jej za co§ nieokre-
$lonego (ss. 76-77), jak tez atak na jej naturalno$¢ (twierdzi sie, ze
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W niczym nie ma nic naturalnego). Wszystkie rzeczy sa relatywizo-
wane. Skoro nie ma nic naturalnego, réwniez ojcostwo i macierzyfi-
stwo s3 tylko spolecznie skonstruowanymi rolami. I nie ma natural-
nego powodu, by dziecku byli potrzebni ojciec i matka - réwnie
dobrze moze byé dwéch ojcéw lub dwie matki (argumentowano
nawet, ze co dwie matki, to nie jedna) (ss. 78-79). Na Konferencji
zlekcewazono fakr, ze w krajach rozwijajacych si¢ rodzina ma dla
kobiet centralne znaczenie (s. 81). Prelegentce, ktéra zachwalala
slesbijskie matzefistwo” zgotowano owacje na stojaco - audytorium
nie bylo przypadkowe (s. 78). Jak zauwaza Autorka, zwyklych lu-
dzi (ktérzy stanowia wigkszo$¢) nie pyta si¢ w takim przypadku
o zdanie, lecz forsowane s3 zdania malych, lecz gloénych i aktyw-
nych grup. Akcentowano tez ,,prawo” homoseksualnych par do
»uzyskania” dziecka. Tymaczasem to dziecko ma prawo do natural-
nych rodzicéw (s. 108).

Stary feminizm lekcewazyt macierzyfstwo, chcgc wyrwaé kobie-
te z kontekstu rodziny. Ktadt nacisk na ,samorealizacje” kobiety,
ktéra miataby sie spetniaé w pracy poza domem (s. 87). Nastawie-
nie gtéwnie na samospetnienie, samorealizacje nie oznacza dawania,
czyli nie oznacza juz mitosci (s. 146). Tymczasem wiaénie macierzynh-
stwo (jako dawanie) najbardziej przyczynia si¢ do samospetnienia
kobiety (samospelnienie traktowane nie jako cel, ale skutek). Mimo
przypadkéw odradzania sie wartosci macierzyfistwa, stary feminizm
na Zachodzie nadal je atakuje (ss. 87-88).

Zachodnie spoleczefistwo naznaczone jest nihilizmem. Nie ist-
nieje w nim Zaden autorytet moralny, ktory uczylby odréziniaé do-
bro od zla. W wielu zachodnich krajach wplyw Kosciota zanika, srodki
masowego przekazu zarabiajg na seksie i przemocy, a rodzina jako
instytucja stala sig tak staba, ze z ledwoscig jest w stanie zapewnic
jakgs zapore (s. 88). Powaznym zagrozeniem sg proby dekompozy-
¢ji rodziny ze strony réznych trendéw spolecznych i grup intereséw.
Pafistwo nie wspiera rodziny, réwniez elity nie opowiadajg si¢ za nia.
Przyczyna? Opiniodawcy, naukowcy i politycy obawiajg sig, by nie
uznano ich za fundamentalistow i osoby nietolerancyjne, jesli bedg
twierdzic, Ze cos jest stuszne, poniewaz jest naturalng, historyczng,
uniwersalng i tradycyjng instytucjg, jednym stowem, rodzing (s. 109).
W ogéle w jakiejkolwiek publicznej debacie trudno o argumenty,
gdyz kategorie dyskursu nie zawierajg kategorii dobra i zla. Uwaza
stg je za przestarzale (tamze). Na taki obraz rodziny wptywa przede
wszystkim dominujacy na Zachodzie nihilizm wartoéci, on takze
sprawia, ze: kobiety patrzq na dzieci jak na przedmiot, ktdry sig do-



staje lub ktérego sig pozbywa (tamze). Sporo zachodnich feministek
zamiast zabiega¢ o prawo antyaborcyjne, forsuje ,,prawo” do abor-
qji (s. 93). Autorka pisze takze: Kobiety sq zasadniczo odpowiedzialne
za proces polityczny, ktory zakoriczy! sig legalizacjg aborcji oraz okre-
sleniem jej jako prawa czlowieka (s. 155).

J.H. Matlary wspomina réwniez, ze wraz ze swojg partig (Chrze-
Scijafiskg Demokarcjg) przeforsowala projekt pozostawienia rodzi-
com wyboru wychowywania dla dzieci w przedszkolach lub w do-
mach (wéwczas rodzice otrzymujg kwote, jakg mialoby dostaé przed-
szkole). Gdy wpierw toczyla si¢ debata na ten temat, stare feminist-
ki byly wsciekle i oskarzyly nas o spisek majgcy na celu powrét ko-
biety do kuchni oraz cofnigcie emancypacji do punktu wyjscia. Dla
nich bowiem emancypacja musi oznaczaé prace kobiety poza domem
(s. 120). Kobiety winny dazy¢ do uznania réznic miedzy nimi a mez-
czyznami (a nie zaciera¢ ich), aby w ten sposéb mogtly one znalezé
odzwierciedlenie w organizacji zycia zawodowego (s. 123). Nie moga
udawaé, ze ich macierzyfistwo nie jest zadng przeszkodg w ich pra-
cy zawodowej, gdyz zbiera to swoje zniwo (s. 125).

Autorka zauwaza, ze gléwnym problemem nowoczesnej zachod-
niej demokracji jest redukcja pytai etycznych na rzecz pytai prag-
matycznych i politycznych. Doswiadczenie uczy, ze prawo do zycia
zagwarantowane w konstytucjach i migdzynarodowych dokumentach
praw czlowieka nie ma zbyt wielkiego znaczenia lub tez nie ma go
wecale, kiedy przeciwstawiane jest feministycznym, ekonomicznym czy
innym interesom (s. 160). I tak - skoro demokracja zostata zredu-
kowana do procedury wiekszosciowej - ze wzgledu na feministycz-
na grupe intereséw - dyskusja na temat aborcji stala si¢ kwestig spo-
leczno-polityczng. Warunki debaty musiaty byc pragmatyczne, ponie-
waz liberalne parstwo nie moze miec do czynienia z pytaniami
o wartosci. Zdaniem Autorki sprawa aborgji zostata juz przesadzo-
na, zanim rozpoczela sie debata na ten temat - tzn. o jej rezultacie
zadecydowaly przyjete warunki debaty (prowadzonej przez grupy na-
cisku) (ss. 161-162). To stawia pod znakiem zapytania wspéiczesng
praktyke demokratyczng (s. 163), dla ktdrej whasciwie nie istnieja
zadne normy poza tolerancjg i wolnoscia - to jedyne i najwyzsze jej
zasady (s. 159). Nie ma juz zadnych wspélnych dla wszystkich war-
tosci czy norm. Gidwna przestanka neutralnosci paristwa w kwestiach
normatywnych zawsze byla oczywiscie fikcjg. {...] Oto jestesmy
w samym sercu problemu demokracji i catkowitego relatywizmu war-
tosci (s. 164). W takim ukladzie gore biorg interesy silniejszych
i bardziej aktywnych, glosnych. Gdy nie pyta si¢ o wartosci, wszystko

Nowy a stary feminizm

%)
~N
O



Danuta Mastalska

W
=)
L)

staje si¢ mozliwe. Kiedy nie ma juz opartej na zasadach
obrony ludzkiej godnosci i ludzkiego Zycia, nie ma mozliwosci po-
wstrzymania ruchow majgcych na celu mobilizacje wigkszosci opini
na temat danej kwestii. Jezeli wszystko podlega procesowi politycz-
nemu, przechodzimy od demokracji do tyranii wiegkszosci (s. 148).
Falszywie rozumiana tolerancja dopuszcza tzw. pluralizm wartoéci,
co w praktyce oznacza ich wzgledne znaczenie oraz subiektywng
podstawe. Tak wiec jeden ma takie, a drugi inne preferencje w sfe-
rze wartoici i to miatoby by¢ stuszne. Stad tez, jak pisze Matlary (oczy-
wiscie pietnujac tego rodzaju podejscie), mozna réznié si¢ w pereferen-
cjach dotyczacych wartodci, np. jeden akceptuje aborcje czy eutana-
zjg, inny nie. Na podstwaie akceptowania réznych preferencji po-
wstaje zatem kwestia: Akceptuje ludobdjstwo, ty nie. [...] Ja akurat
nie lubig ludobdjstwa, lecz skoro ty lubisz, masz po prostu inne pre-
ferencje niz ja (s. 165). Wartoéci nie s3 subiektywnymi preferencja-
mi (tamze). Autorka odstania prawde, ze obecnie prowadzona de-
bata na temat zycia ludzkiego zacie$nia si¢ do kategorii pragmatycz-
nych, ignoruje natomiast wartosci (s. 187). Wartoscia (obecnej wol-
norynkowej mentalnosci) staje si¢ tylko to, co mozna kupié lub
sprzedaé (s. 89).

J.H. Matlary pisze: Trywializacja odbierania ludzkiego zycia jest
dzisiaj najpowazniejszym zagrozeniem dla naszej cywilizacji. Aborcja
jest tego pierwszym przykladem, a eutanazja nastepnym (s. 168).
Tam, gdzie istnieje przewartoSciowanie wartosci, sfowo godno$¢ nie
ma zadnego znaczenia (s. 166). W sytuacji nihilizmu, indywiduali-
zmu, relatywizmu, destrukgji osoby, rzad Norwegii powotat ,komi-
sj¢ ds. wartoéci” - co wy$miala liberalna prasa, jednak komisja ta
okazata sie duzym sukcesem i cieszy sie szerokim poparciem (ss. 184-
185). Autorka stawia wreszcie smutne cho¢ konieczne pytanie: Czy
istniejg jakiekolwiek wartosci, ktdre chcemy lub osmielilibysmy sig
[podkr. moje - D.M.] lansowac w zachodniej polityce, czy raczej sy-
tuacje, ktore majg zwigzek z podstawowymi zasadami etycznymi,
oceniamy, uwzgledniajgc po prostu polityczng przydatnosé? (s. 67).

Chociaz ksiagzka J.H. Matlary nie jest opracowaniem z dziedzi-
ny teologii, jednak nie jest dla niej obojetna, dlatego winna by¢ za-
uwazona takze w tym $rodowisku.

Sytuacja, w ktorej wzgledy pragmatyczne: polityczne, spolecz-
ne (nie koniecznie ogélnospoteczne, ale pojete jako interesy poszcze-
golnych grup spotecznych), dominujg nad warto$ciami etycznymi,
duchowymi i religijnymi, ma oczywiscie ogromne znaczenie (niestety,
negatywne) dla samej religii i wiary pojedynczego czlowieka. A trzeba



z cala odpowiedzialno$cig zauwazy¢, ze wspomniana dominacja usi-
tuje sie takze weisnaé w dyskurs teologiczny - stajac sie nadrzedna
takze dla niego. W zwigzku z tym istniejg w teologii feministycznej
préby naginania Pisma $wietego! do wtasnych potrzeb, jak tez pod-
wazania niewygodnych wypowiedzi Magisterium Ecclesiae. Wspo-
mniane proby dotyczg w sposdb szczegdlny mariologii. Stad pozna-
nie mechanizméw myslenia, warto$ciowania i samego punkwu wyj-
§cia w podejéciu do omawianych kwestii teologicznych (zwlaszcza
wczesniejsze stawianie sobie przez teologie feministyczng celow-
wnioskéw, do ktorych chee sie dojéé) jest istotne takze dla mariolo-
gil. Przy czym wazne jest tu rozréznienie miedzy teologia starego
a nowego feminizmu. Wtasénie ,,stara” teologia feministyczna zawiera
czy odbija w sobie te cechy, ktére Matlary ukazala jako negatywne
(starofeministyczne) - przeciwnie, nowa teologia feministyczna beg-
dzie nosicielkg pozytywnych cech. W ogdle rodzi sie¢ pytanie czy
stuszne jest méwienie o teologii feministycznej. Feminzm bowiem
jako taki uzyskat niestety negatywne konotacje. Méwi o tym Ma-
tlary: Nowoczesne kobiety mojego pokolenia rzadko juz nazywajg
stebie feministkami. Tak naprawdg wwazajg to za niemodng etykiet-
ke przeszlego pokolenia. Teologia, ktdra w swej antropologii podej-
mowataby kwestie kobiece (rzetelnie i zyczliwie), wcale nie musi si¢
nazywaé feministyczng. Rzecz w tym, ze teologia, ktéra okresla si¢
jako feministyczna, przybiera to okre§lenie z innego powodu: nie
tyle, zeby rozwazaé kwestie kobiece, ile zeby teologie te uprawialy
kobiety-feministki, a wiec nastawione krytycznie i ,,rebeliancko”. Ta-
kie, ktérych gléwnym zainteresowaniem jest sprawa cierpieni i dys-
kryminacji kobiet i to w sposdéb na tyle dominujacy, ze nieraz ten-
dencyjny w odczytywaniu przestania Objawienia. Rzetelne jego
wyjaénianie w teologii bedzie niewatpliwie przeciwstawne jakiejkol-
wiek dyskryminacji - takze kobiet - i nie trzeba do tego celu obar-
czaé teologii feminizmem (tak juz na wiele sposobéw skompromi-
towanym). Kwestie kobiece w teologii winno si¢ rozwaza¢ pod in-
nym szyldem. Poki jednak sprawa odpowiedniego nazewnictwa nie

! Por. D. MASTALSKA, Doswiadczenie jako ,,miejsce teologiczne”, ,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 3, 253-267; L. RUSSEL, Teologia feministyczna, Brescia
1977, 20, za: B. FORTE, Maryja, Ikona Tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-
narracyjnej, tl. B. Widla, Wyd. Ksiezy Marian6w, Warszawa 1999, 27. Czytamy
tam: W swoich najbardziej radykalnych formach ., krytyka feministyczna
kwestionuje autorytet podstaw biblijnych (...) i domaga sig (...) jakby nowej postaci
objawienia, by naprawic niesprawiedliwe przypisywanie zbawienia wylgcznie
meskiemu Bogu i Jego Synowi (...). W tym sensie feminizm moze byc tylko
chrzescijaristwem heretyckim lub joachimickim”.

Nowy a stary feminizm
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zostala jeszcze podjeta, nalezy przynajmniej koniecznie umie¢ odréz-
nia¢ stary feminizm od nowego - takze w teologii.

Zardéwno stary, jak i nowy feminizm - co uwidacznia si¢ w oma-
wianej ksigzce - dostrzegaja dyskryminacje czy niesprawiedliwos¢
wobec kobiet, jednak w zupelnie odmienny sposéb chcg temu zara-
dzi¢. W starym feminizmie mamy do czynienia z niepohamowanymi
roszczeniami i zdobywaniem sprawiedliwosci dla siebie za wszelkg
cene (nawet za cene prawdy i czci Boga). Teologia w opdji starego
feminizmu nie jest juz teologia, a ideologig o charakterze spotecznym.
Dlatego tez tak wazna jest umiejetno$é rozrézniania trendow starego
od nowego feminizmu. W tym wypadku nie mozna przejawiaé po-
stawy ,tolerancji”, o jakiej méwita Matlary w odniesieniu do warto-
§ci, to znaczy takiej, jak gdyby wartosci byly subiektywnymi preferen-
cjami. Sprawa koncepgji teologii feministycznej nie moze si¢ opierac
na tego rodzaju ,tolerancji”, bo jesli teologia ,,wchlonie” tezy starego
feminizmu (sprzeczne z nig), doprowadzi do samozniszczenia. Zresz-
t3 teologia feministyczna (w starofeministycznej opcji) sama rozumie
te nieprzystawalno$¢ do teologii i stad chce zmieni¢ samg koncepcje
teologii w ogodle na taka, ktéra bedzie jej odpowiadad.

Ksigzka J.H. Matlary moze dopméc wielu tym, ktdrzy gubia si¢
w rozeznawaniu racji przedstawianych przez feministki. Nowy fe-
minizm to jedyny rodzaj feminizmu, ktéry popiera Ojciec Swiety.
I chociaz warto, by zainteresowalo si¢ nim takze pafistwo, jednak
winien by¢ szczegblnie znany i propagowany przez Kosciél. Nowy
feminizm stanowi takze zadanie i wyzwanie dla wydzialéw teologicz-
nych u nas (warto by moze wystac stypendystke do kraju, w ktérym
jest on uprawiany).



