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Dziesiqta autorstwa Jana Pawla II encyklika ,,0 niektérych pod-
stawowych problemach nauczania moralnego Kosciota” wywo-
lata znaczne zainteresowanie. Mozna je mierzy¢ kategoria bestselle-
ru, sprzedawanego w kioskach paryskich, mozna takze ocenia¢ we-
dhug rosngcych komentarzy. Jest to zjawisko wyjatkowe, jako ze 13-
czy w sobie zainteresowanie powszechne i wysoce specjalistyczne eks-
pertyzy teologéw i etykéw. Uniwersalna i profesjonalna - jest owa
wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego narazona na niemate niebez-
pieczefistwo. Rosngca gwaltownie, takze w publicystyce polskiej,
dziennikach i tygodnikach populacja ,,gazetowych teologéw” zagraza
swoistg profanacja, a na pewno brakiem kompetencji komentarzy.
Czego zatem dotyczy encyklika? Jakie s3 powody jej publikacji?
Mozna, opierajac si¢ na wypowiedzi kard. J. Ratzingera, wska-
zaé dwie zasadnicze racje ogloszenia encykliki. Jedna z nich ma cha-
rakter immanentny dla chrzeScijafistwa, ktére bylo od poczatku okre-
§lane jako droga, pewien styl
zycia. Trzeba od razu zauwazyd,
ze wedlug Swiadectwa na przy-
ktad Listu do Diogneta, to wia- . .
$nie styl zycia wyrdznial chrze- Zwiastowanie -
$cijan w sposéb istotny, czynit zwiastowaniem

z nich wyznawcow nie postulo- .
wanych idealéw, ale realizato- prawdy 0] czlowwku
réw nowego jakosciowo etosu.

S L. SALVATORIS MATER
Encyklika jest w tym kontekscie 3(2001) nr 1, 95-135
przypomnieniem, ze wiara za-
wiera W sobie pewien etos.

Druga racja opublikowania anuncjacji papieskiej wigze sie
z uznaniem faktu, ze kwestia moralnosci jest, szczegdlnie dzisiaj, kwe-
stig przetrwania ludzkosci (J. Ratzinger). To stwierdzenie nabiera
dramatycznego charakteru w $wietle radykalnego rozdziatu poste-
pu technicznego od zasad etycznych. Technicystyczna wizja $wiata
nie godzi si¢ na respektowanie systemu warto$ci. Poglady tego typu
przenikajag w mysSlenie nie tylko o charakterze stereotypowym, ale
takze w poglady etykéw i moralistéw chrzeScijafiskich (przyktadem
tego mogg by¢ lansowane przez niektérych moralistéw poglady na
temat niestosowania norm moralnych do zagadniefi biomedycznych).

Encyklika ,Veritatis splendor” ma swojg historig, ktéra zwykto
si¢ przypominaé. Zapowiedziana w liscie ,,Spiritus Domini” z 1 sierp-
nia 1987 r., zostala podpisana w dniu 6 sierpnia 1993 r. (w 15.
rocznice $mierci autora encykliki ,,Humanae vitae™), poddana ofi-
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cjalnym przekladom w czasie dwéch nastepnych miesiecy, ostatecz-
nie zaprezentowana 5 pazdziernika 1993 r. W tej chronologii, jak
sie wydaje, warto by dopisac jeszcze jedno wydarzenie: opublikowa-
nie soborowego Dekretu o Formagji Kaplanskiej ,,Optatam totius”
28 pazdziernika 1965 r. Ta stosunkowo odlegta data przypomina
przefom, ktéry dokonal sig, czy raczej zostat zapoczatkowany w okre-
sie Vaticanum I, a dotyczy tej wlasnie dyscypliny teologicznej. Prze-
tom soborowy wyrastat z konkretnych uwarunkowar, z odziedziczo-
nej spuscizny.

Ow stan sprzed Soboru mozna najkrécej wyrazi¢ w cechach
charakterystycznych dla wykladu teologii moralnej tamtego okresu,
takich jak: minimalizm, legalizm, czy profesjonalizm (w znaczeniu
przeznaczenia tego wykiadu dla kaptanéw, zwlaszcza spowiednikow).

Cechg znaczacg byla swoista depersonalizagja czy wrecz dehuma-
nizacja wyktadu teologicznego. Stad Dekret ,,Optatam totius” stwier-
dza: Szczegdlng troske nalezy skierowad ku udoskonaleniu teologii
moralnej, ktorej naukowy wyklad karmiony w wigkszej mierze naukg
Pisma swigtego niech ukazuje wznioslosé powolania wiernych w Chry-
stuste i ich obowigzek przynoszenia owocu w milosci za Zycie swiata'.

Przedstawione postulaty odnowy soborowej mozna wyrazi¢ syn-
tetycznie jako wezwanie do odwagi wiernosci Chrystusowi i trady-
cji, aktualizacji zagadniefi i zwrdcenia uwagi na dynamizm zycia,
uwzglednienia kontekstu kulturowego i wartosci rzeczywistosci ziem-
skiej, wezwanie do personalizmu moralnego, do zaakcentowania
wspélnotowego i eklezjalnego wymiaru moralnosci, wreszcie do
dialogu ekumenicznego.

Nie spos6b nie zauwazy¢ wagi i trudnoéci tych dezyderatéw. Tym
bardziej, ze wszystkie one zdazaja do personalizagji teologii moralne;.
Skoro za$ personalizacja czy personalizm, to staje si¢ nieuchronnie
wobec misterium personae - wobec tajemnicy czlowieka.

Odsloni¢ te tajemnice - oto sedno dramatu wspolczesnej teolo-
gii moralnej. To takze podstawowy watek encykliki.

Jestesmy $wiadkami bardzo interesujgcych zjawisk w zakresie
antropologii - refleksji naukowej o czlowieku. Przetamujemy kod
genetyczny, analizujemy i stymulujemy granice zycia, odkrywamy
slady w pradawnych tysigcleciach, siggamy odwazniej niz kiedykol-
wiek mySlami w przyszto$¢, przekraczamy rzeczywistos¢ tej ziemi
w sensie jak najbardziej dostownym. Ale to jest tylko jedna strona
swoistej ,propagandy sukcesu” wokoét cztowieka. Nie chodzi juz

1 SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o formacji kaptaniskiej Optatam totius, 16
(dalej: OT).



nawet o to, ze ta druga strona to wojny, przemoc, terroryzm, mani-
pulacje, uprzedmiotowienie ciata ludzkiego w seksie, zagrozenia
zwigzane z terapig genows. Nie chodzi tez o dramatyczno$é pytan
z zakresu biomedycyny i bioetyki czy socjobiologii. Dramatyzm tych
zjawisk to fake, Ze dotyczg one tego samego czlowieka, ktéry do-
$wiadcza - sam w sobie - nadziei i trwogi, dobra i zta. A ponad
wszystko ten czlowiek wspolczesny odkrywa - jak moze nigdy do-
tad, ze sam dla siebie jest tajemnicg. Do takiego wniosku dochodza
najwiegksi mysliciele XX wieku - Scheler, Heidegger, Rahner...

W sytuacji do§wiadczania tajemniczo$ci ludzkiej egzystencji
pojawia si¢ niejedna pokusa zapelnienia przestrzeni tajemnicy wia-
sna, stworzong przez siebie konstrukcjg. Taka, ktéra bedzie odpo-
wiadata mentalnosci wspdlczesnego cztowieka. Moze gdzies w ta-
kim miejscu, w czasach totalitarnego ugodzenia w warto$¢ ludzkiej
wolnosci, dokonata si¢ we wspolczesnej mysli ta wyjgtkowa promo-
cja wartosci, ktéra jest wolno$¢. Promocja, ktéra wywodzi sie z nurtu
heglowskiej koncepcji wolnosci jako juz nie tylko moznosci wybo-
ru, ale kategorii okre$lajacej istote czlowieka. Zdanie J.P. Sartre’a:
»cztowiek to wolno$é” zrobito w naszym wieku niestychang karie-
r¢. Istota czlowieka miataby wiec tkwié w wolnosci. Wolnosé byta-
by zatem tym, co najbardziej konstytuuje cztowieka, czyni go aktyw-
nym kreatorem na scenie tego §wiata, w dramatach zycia codzien-
nego. Czlowiek wolny ma odwage stawié czoto wyzwaniom histo-
rii, bo on jest tym, ktéry te historie przetwarza, pisze czynami wia-
snego zycia. Gdzies tutaj zaczynajg sie¢ wspoélne strofy o piesni ludz-
kiego zycia, o wolnej, nieskrepowanej partyturze czynéw, strofy pie-
$ni wspdlnej po trosze dla egzystencjalizmu i marksizmu, cho¢ nie
tylko. I tutaj takze zaczyna si¢ bigdzenie w labiryncie putapki. To
wiasnie z takiej pulapki usituje wyprowadzi¢ czytelnikéw II rozdziat
encykliki ,,Blask prawdy”.

Odstoni¢ prawde o czlowieku... Jan Pawet II, ktory stawia so-
bie to zadanie od poczatku swojego pontyfikatu, konsekwentnie dazy
do realizacji postawionego celu. Tym, co wyrdznia jego dziatanie od
innych proklamacji godnosci cziowieka, od innych humanizméw, jest
- zdaniem Tadeusza Stycznia - fakt, ze Papiez objawia czlowieka
w perspektywie czynu, czynu zbawczego dokonanego przez Chry-
stusa. Dzigki takiemu chrystocentryzmowi antropologii Jana Pawta II
wizja czlowieka zostaje osadzona w historii zbawienia.

Nie moze zatem dziwi¢ nieustanna medytacja Papieza nad ta-
jemnica czlowieka w Tej, ktorej czlowieczefistwo zostalo wpisane
w ,,pelni¢ czaséw” historii zbawienia - w Blogostawionej Dziewicy
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Maryi. Encyklika ,Veritatis splendor” niewatpliwie nie jest typowo
mariologiczna. Czyz jednak nie warto sprébowa¢ odczytaé zawarte
w niej spekulatywne i trudne analizy dotyczace prawdy o osobie
ludzkiej wtasnie poprzez Maryje? Kard. Joseph Ratzinger w przyta-
czanym juz komentarzu wprowadzajacym do encykliki, wygtoszo-
nym w dniu jej promocji, w Rzymie 5§ X 1993 r. powiedzial: Jest
cos wigcej niz tylko poboiny obyczaj w fakcie, iz papiez zamyka en-
cyklikg medytacjg na temat Maryi, Matki Milosierdzia. Maryja jest
przeciez nade wszystko Pierwszg Chrzescijankg, Pierwszym Nowym
Cztowiekiem w Chrystusie, jest Ikong Blasku Prawdy o czlowieku.

Zadaniem niniejszych refleksji jest nawigzanie do mysli papie-
skiej odstaniajgcej blask prawdy o czlowieku. Zamiarem piszacego
jest proba pochylenia si¢ nad my$la Jana Pawla II. Jest to my$l nie-
zmiernie inspirujaca, fascynujaca glebig i... zarazem tak bardzo
w polskiej teologii zapoznana. Mysl, ktéra domaga sie nieustanne;j
recepcji i analizy. Tekst encykliki jest w tym zakresie réwnie donio-
sly, co trudny. Stad, stuzac jako poniekad tekst zrédlowy (oczywi-
§cie w wybranych kilku fragmentach), zostal wsparty znanym tek-
stem mariologicznym, opisujacym zwiastowanie Maryi w Ewange-
lii wedlug $w. Lukasza. Opis ewangeliczny odstania Maryje jako czlo-
wieka nawigzujgcego dialog z Bogiem, cztowieka angazujacego swojg
wolno$é w trudnym wyborze, ktéry przeciez zmienia projekt zycio-
wy Dziewicy z Nazaretu. Wydaje sie, ze ten wyjgtkowy tekst Ewan-
gelii kryje w sobie niezwykla no$nos¢ etyczng - wolnosé, decyzja,
czyn, autonomia, zawierzenie. Upowaznia to do zestawienia tresci
zwiastowania z treScig oredzia encykliki.

Mozna okresli¢ ten papieski dokument jako ,,hymn o wolnosci”
albo jako ,,hymn o wolnym i godnym cziowieku”. Cato$¢ papieskiej
krytyki jest wymierzona w jedno wiasciwie: jest glosem radykalne-
go protestu przeciw rozlamowi w samym czlowieku, przeciw wszel-
kim postaciom neodualizmu. Wiasnie, przeciw roztamom w cziowie-
ku, takim, ktdre godzg w integralno$¢ psychosomatyczng osoby. W spo-
s6b charakterystyczny dla siebie Jan Pawel Il przypomina, ze osoba to
ucielesniony duch i uduchowione cialo, to rozum, ktéry wypowia-
da sie mowg ciala, to jedno niepodzielne dobro, ufundowane dogleb-
nie w wartosci osoby! W tym miejscu, ktére moze staé si¢ medyta-
cja nad wielkoécig czlowieka mozna przywolaé stowa innego polskie-
go teologa - C.K. Norwida:



Nie niewola ni wolnos¢ sq w stanie
Uszczesliwic cig... nie! - tys osobg:
Udzialem twym-wigcej!l... panowanie
Nad wszystkim na swiecie
i nad sobg

( ,,Krélestwo”)

Papiez w swojej medytacji nad cztowiekiem-osobg od dawna
z upodobaniem bierze za przedmiot refleksji dwa teksty: fragment
Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym? oraz
rozmowg - przestuchanie Jezusa przed Pitatem. W rozmowie z Fros-
sardem wyjasnia to zestawienie: Wrdémy do naszego zestawienia.
W drugiej czgsci stowa wypowiedziane do Pilata i stowa Konstytucji
soborowej zdajg sig o wiele scislej pokrywac swymi zakresami: ,,da-
wac swiadectwo prawdzie” i ,,zabezpieczal transcendentny charakter
osoby ludzkiej” - to wlasciwie jedno i to samo. Czlowiek bowiem
okazuje i urzeczywistnia wiasciwg sobie transcendencje przez stosu-
nek do prawdy. W transcendenciji tej ujawnia sig jego ,,krélewskosc¢”.
Chodzi zas tutaj o wymiar uniwersalny, bo dotyczy to kazdego czlo-
wieka, a przez to samo wszystkich ludzi. Chrystus jest krolem w tym
znaczeniu, ze w Nim: w dawaniu swiadectwa prawdzie - wyraza sig
krolewskosc” kazdego czlowieka, czyli zostaje ,,zabezpieczony trans-
cendentny charakter ludzkiej osoby”. I to pozostaje wlasciwym dzie-
dzictwem Kosciola®.

Encyklika ,Veritatis splendor” nie moze wtasciwie zaskoczyé. Jest
konsekwencja pierwszej encykliki papieskiej, w ktdrej znalazto sie
zdanie urzekajgce prostots, ale zdumiewajace glebig, zdanie o czto-
wieku, ktory jest drogg Kosciola.

Przedstawiany tekst jest probg wejicia na t¢ wlasnie droge wraz
z Maryja, Przewodniczky. Charakter refleksji prezentowany ponizej
zwalnia od sformalizowanej analizy teologicznej. Miarg tego jest
rezygnacja z cytowania literatury teologicznej pomocniczej, komen-
tarzy i opracowan. Sam zrodlowy tekst encykliki ,Veritatis splendor”
zostal wszakze wsparty innymi dokumentami papieskimi i soboro-
wymi, do ktorych tak czesto wraca Jan Pawet I

2GS 76.
3 A. FROSSARD, Rozmowy z Janem Pawfem II, Rzym 1982, 185-186.
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1. Wobec czasu cztowieka - problem interpretacji

Encyklika ,Veritatis splendor” wyrasta swoimi korzeniami, jak
to juz zostalo zasygnalizowane, z zainspirowanych Soborem dysku-
sji. wokoét teologii moralnej. Chyba malo ktéra dyskusja wywotata
i wywoluyje tyle emocji. Warto zastanowi¢ sie przez chwile nad tym
bardzo ogélnym ttem albo kontekstem zaistnienia encykliki.

Oczywiscie, wszelkie ujmowanie w schematy mysli i dziatan
ludzkich w sferze tak bardzo wrazliwej, jaka jest moralno$é, grozi
uproszczeniem. Ale bez tych schematéw nie sposéb wychwycié¢ gléw-
nego watku dyskusji. Mozna zatem, czynigc powyzsze zastrzezenie,
dostrzec, ze punktem wyjicia moralnosci (i teologii moralnej) doby
przedsoborowej byt swoisty formalizm. Czlowiek dostosowywat
swoje zycie do formy prawa, ktére okreélato, czy dany czyn jest
dozwolony, dobry czy tez juz koliduje z prawem. Forma byta jakby
zewnetrznym probierzem moralno$ci ludzkich czynéw. Nie byto
zatem istotne pytanie: ,,Co dobrego mam czynié?”, lecz raczej istotng
byla kwestia: ,,czy jeszcze mi wolno uczynié¢?” Taki formalizm oczy-
wiscie nidst ze sobg swoisty legalizm, kazuizm, minimalizm. Ozna-
czalo to rozpatrywanie konkretnych przypadkow (kazusow) w swie-
tle dopuszczalnej litery prawa (legalizm), tak by nie popetnié jakie-
go$ wykroczenia (minimalizm). Formalizm ostatecznie czynit moral-
no§¢ ludzka gleboko zdehumanizowang. Nic wiec dziwnego, ze
Sobér wyznaczy! kierunek ku czlowiekowi. Jan Pawet II, ktéry dzi-
siaj prowadzi Ko$ciét drogami wyznaczonymi przez Sobér, nie waha
si¢ powiedzie¢ krétko: ,,Czlowiek jest droga Kosciota”. Taka droge
wyznaczyl Sobér, odczytujac na nowo samo centrum oredzia chrze-
Scijafistwa - dobrg nowine o czlowieku i dla czlowieka. Tak wiec
Sobér nakierowal teologie moralng ku personalizmowi. W ten spo-
séb w centrum zainteresowania pojawila si¢ osoba ludzka, manife-
stujgca swoja godnos¢ w czynie. Kim jednak jest osoba ludzka? Jak
ja zrozumie¢? Jak sam czlowiek rozumie siebie?

W odpowiedzi na te pytania trzeba bylo siegna¢ do konkretu, ja-
kim jest cztowiek wspolczesny, czlowiek dzisiaj. To natomiast oznacza-
lo koniecznosé wejscia w dialog ze $wiatem wspolczesnym. Stad zro-
dzilo sie dialogalne nastawienie Soboru ekumenicznego. Stad wyrosta
cala wielka teologia ,,znakéw czasu”. Czym wlasciwie jest wspolcze-
sno$¢? Na ile jest parmerem dla Kosciota, na ile natomiast opozydja?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania warto zwréci¢ uwage
na wydarzenia, ktére wyrastaly poniekad z otwarcia soborowego,
a ktére stanowig juz bardzo bliski kontekst encykliki. W 1968 r. Pa-



wet VI, niejako na przekér opinii wielu teologdéw, wbrew postulatom
powolanej Komisji, publikuje encyklike ,,Humanae vitae”. Encyklike,
ktora kreslac integralng wizje wspolnoty malzenskiej proklamowata
zabezpieczenie godnosci matzonkéw. Chronila mianowicie zaréwno
jedno$é akru malzeniskiego, jak i - jeszcze bardziej fundamentalnie -
prawde malzefistwa, powolanego do wzajemnego bezinteresownego
daru z siebie samych, bez jakichkolwiek rezerwuaréw hedonizmu czy
utylitaryzmu. Prawda malzefistwa, przypomniana przez Papieza, byta
prosta: malzefistwo jest soba, gdy przekazuje mitos¢ do konca, gdy
temu przekazowi towarzyszy udzielanie zycia. Tutaj wybuchta swoista
»bomba teologiczna”. W oparciu o nauke encykliki dotyczaca anty-
koncepcji toczono dyskusje na temat teologicznej kwalifikacji norm
co do tego zagadnienia. Dyskusja siegnela nastepnie szerszego podlo-
za, a mianowicie relacji Magisterium do teologii, relacji depozytu wiary
do wolnoéci teologicznej. Jednak i to podloze nie bylo chyba ostatecz-
nym. Na samym dnie sporu zdaje si¢ leglo pytanie o okreSlenie rela-
¢ji Kosciota do czasu wspdlczesnego.

Tutaj trzeba zauwazy¢, ze byt to czas jednoznacznie okreslony
w sferze, ktorej dotyczyly normy encykliki. Zwyklo si¢ najlapidar-
niej okredlaé ten czas mianem ,rewolucji seksualnej”. Wybitny wio-
ski etyk Rocco Buttiglione zauwaza, ze to pojecie jest swoistg sym-
bioza dwéch wielkich sit wspélczesnosci - marksizmu i freudyzmu.
Marksizm zapewnit tej probie okreslenia kategorig ,,rewolucji”.
Rewolucja - to postep, krok czy marsz ku temu, co lepsze, $wiatle,
korzystniejsze. Freudyzm - to proklamacja sfery piciowej w czlowieku
tak dalece posunieta, ze az wyizolowana z calosci czlowieczefistwa.
Postep i seks. Cos, co jest traktowane i reklamowane jako osiagnig-
cie przetamujace bariere ograniczenia cztowieka. W ten sposéb ukon-
kretnia sie wielka promocja wolnosci ludzkiej. Promocja pisana
manifestem rewolucji seksualnej.

W tym momencie pojawia si¢ udramatyzowane pytanie o sto-
sunek Kosciota (teologii moralno$ci normatywnej) do tego zjawi-
ska. Czy Koéciét moze w imi¢ dialogu ze $wiatem sobie wspolcze-
snym, w imi¢ otwarcia si¢ na znaki czasu péj$¢ na kompromis? Czy
Kosciét ma prawo (moze - obowigzek) odczytaé to wyzwanie wspoi-
czesnosci jako lekture obowigzkows i zobowigzujaca? Czy tez ina-
czej: czy Kosciét winien odczytaé czas sobie wspdlczesny w sposéb
profetyczny, z calg konsekwencja proroka odrzucanego, a nawet
przesladowanego?

Te pytania wyrastajg z lektury stosunkowo niewielkiej, gdy idzie
o objetos¢ encykliki Pawta VI. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze sa to
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fundamentalnie wazne pytania. Istotnie, jesli ,,Humanae vitae” in-
tryguje i prowokuje, to przeciez sedno dyskusji nie dotyczy technik
antykoncepdji, ale to sedno dotyka pekajacej lub przynajmniej zagro-
zonej tozsamosci Kosciola, tozsamosci chrzeScijafistwa!

Czy jednak ta ostatnia konkluzja nie jest naduzyciem? Czy wla-
$ciwie w tym miejscu krytycznego spojrzenia na czas, krytycznej jego
interpretacji tkwi sedno problemu chrzeécijafistwa? Moze wiaénie
w tym momencie warto odwota¢ si¢ po raz pierwszy do obrazu na-
kreSlonego przez Lukasza w jego Ewangelii. Obrazu zwiastowania
Maryi. W tym obrazie tak bardzo czytelny jest czlowiek, ale takze
styszalny jest Bog.

Ewangelista Lukasz, ten, ktory jest z zamitowania historykiem,
rozpoczyna od wzmianki o czasie. Umieszcza swoje zapiski Dobre;j
Nowiny w precyzyjnej chronologii. Bo przeciez cala historia czlowie-
ka jest osadzona w czasie. Kohelet, pradawny egzystencjalista, ktéry
pochyla sie nad dramatem ludzkiego istnienia nie moze uwolni¢ si¢
od ciezaru czasu. Wizystko ma swdj czas 1 jest wyznaczona godzina na
wszystkie sprawy pod niebem: Jest czas rodzenia i czas umierania, czas
sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzono, [...] czas milowania
i czas nienawisci, czas wojny i czas pokoju (Koh 3, 1-2. 8).

Jest zatem czas czlowieka. Czas, ktéry Lukasz naznacza cezurg
szeSciu miesiecy. Nietrudno zauwazyé, ze jest to miara bardzo pry-
watna, rodzinna. Sze$¢ miesiecy to uplyw dni i tygodni od zwiasto-
wania Elzbiecie dobrej nowiny o poczeciu Jana. Ale Ewangelia we-
dtug tukasza rozpoczyna si¢ od innej miary czasu: historycznego,
politycznego, pisanego znaczacymi wydarzeniami dziejowymi.

Historia cesarzy, trybunéw, konsuléw, wielkorzadcéw i historia
bezptodnego malzefistwa, matki oczekujacej dziecka, ojca wypetnia-
jacego swoje profesjonalne zajecia, historia mtodej dziewczyny, keé-
ra snuje wlasny projekt zycia, pisze wtasna historie. Ten czas, wielki
i maly, odnotowywany przez dziejopisarzy i pisany wylacznie miarag
pojedynczej pamigci i miarg ludzkiego serca.

Czas cztowieka, w ktérym on sam musi siebie odnalezé. Zwy-
klo sie méwié, ze cztowiek musi odnalezé sens swojego czasu, swo-
jego zycia, czyli dokona¢ interpretacji czasu. W calej jego ztozono-
$ci, owej dwuwarstwowosci. Trzeba zatem odnaleZ¢ sens czasu po-
litycznego i sens czasu prywatnego. Nie sposéb tego sensu dzielié.
To przeciez ostatecznie jeden strumiefi czasu - ludzkiego.

Czym jest wlasciwie interpretacja czasu? Wspdtczesnie, od He-
gla, zwyklo sie bardzo mocno i dobitnie podkreslaé walor dziejow.
S3 one zazwyczaj ujmowane w kategoriach postepu. Chetnie siega



sie po kategorie rewolucji: dziejéw, technicznej, politycznej, kultu-
rowej czy obyczajowej... By¢é moze, ze wspdlczednie patrzac na dzieje
Izraela, dzieje narodu Maryi i J6zefa, na ich dzieje w narodzie chcia-
toby sie siegnaé do kategorii ,rewolucji”. Ten naréd zyl nadziejg
rewolucji politycznej i walki wyzwoleficzej, ktdra splatala si¢ z re-
wolucyjnym dziataniem.

Rewolucja oznacza postep, ukierunkowanie ku temu, co lepsze,
bardziej korzystne, sprawiedliwe, co jest bardziej na miar¢ czlowie-
ka, ktory swéj czas podporzagdkowywat wlasnym idealom. Jak
w takim $wiecie odnalezé Boga? Jak odczytaé zapisang Bozg dionig
ksiege Objawienia? Czy ksiega Swiata, ktdra otwiera si¢ ze swoim
zapisem dramatu i bélu, nadziei i obietnicy jest pisana takze reka
Boga? Jak wreszcie interpretowaé czas? Jakie przyja¢ kryterium?

W tym wiasnie miejscu pojawia si¢ ciagle aktualizowana pokusa,
by takim kryterium uczyni¢ ducha czasu. By czas traktowa¢ jako wspél-
tworzony przez cztowieka i odczytywany przez niego progres. By do
tego czasu nachyli¢ stowa Boga, by odczytaé je na nowo, jako stowo
wychodzace naprzeciw ludzkim oczekiwaniom. Zatem kryterium ta-
kiej analizy dziejéw jest duch. Ale jest to duch czasu, nie Duch Boga.

Taka pokusa tkwita w umystach narodu Maryi. Mesjasz politycz-
ny, na ktérego czekano, nie byt Mesjaszem zrodzonym z Ducha Jah-
we. Byl raczej Mesjaszem stworzonym mocg pragnienia ludzkiego
ducha. Byt kreowany na miar¢ ducha epoki i ducha ludzi wspélcze-
snych. Nie wiemy nic o przekonaniach Dziewicy z Nazaretu. Trud-
no jednak odbieraé Jej udzial w my$leniu narodu i zastuchanie
w glosy przywddcéw Izraela. Na pewno Maryja miala projekt wla-
snego zycia, swoich osobistych dziejéw na miare tego, co wydawa-
lo sie dla Niej byé dobrym, rzetelnym, zgodnym z konsensem ro-
dziny, spoleczefistwa.

W ten strumien czasu wchodzi Bog, dziatajgcy mocg Ducha
Swietego. Tego, ktory przenika glebokosci czasu i miejsca, egzystendji
czlowieka i wspdlnot narodowych. Tego, ktdry penetruje glebokosé
Boga samego. To wydarzenie jest pelnig czasu, a zarazem tak bar-
dzo wpisane w kazdy ludzki czas, w kazde czlowiecze dzieje. Rodzi
sie wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ dylemat wyboru w krytycznej
analizie tego $wiata i jego dziejow. Czy wybra¢ projekt zycia na miarg
ducha czasu, czy odczytaé projekt zycia nakreslony dzialaniem Du-
cha Swietego.

Niezaleznie od opiséw i kryteriéw pojeciowych czas czlowieka
jest kroczeniem ku przysztosci, ale uwiktanym w dramat. Nie kaz-
da rewolucja jest postepem. Nie kazda stuzy czlowiekowi. Nie tyl-
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ko te, ktdre rozegraly si¢ na plaszczyznie krwawych i bezwzglednie
degradujacych zycie i godnos§é dziatar, ale takze i takie, ktére do-
konuja sie w absolutnie intymnej i unikalnej sferze - afirmacji czlo-
wieka w akcie mito$ci oblubieficzej.

Zwiastowanie jest przenikniete tymi dwiema, dyskretnie nakre-
§lonymi plaszczyznami: polityki i mitosci. W nich, tym razem juz
bardzo czytelnie zaznaczony, pojawia si¢ Duch Swiety - Interpreta-
tor czasu, Duch Sensotworca.

Duch Interpretator czasu jest zarazem Duchem ludzkich sumief,
przenikajacym to, co najintymniejsze w cztowieku. Dzieki Jego pomo-
cy i tylko dzigki Jego pomocy mozna scalié to, co stanowi dialektycz-
ne i dramatyczne przenikanie sie historii i cztowieka. On, Duch Swiety,
pozwala, by z tego dramatu cztowiek wyszed! ocalony.

2. Historia i sumienie

Czas cztowieka to jedna z wazniejszych plaszczyzn sporu, jaki
sie toczy w cztowieku i wokot cztowieka w sferze moralnosci.
Z punktu spojrzenia Koéciota na ten status cztowieka w czasie - od-
znacza sie on kryzysem. W swojej ksiazce ,,Przekroczyé prog nadziei”
Jan Pawet II demaskuje to, co jest zrédlem owego kryzysu. Wypo-
wiedZ Papieza pojawia si¢ jako odpowiedZ na pytanie Vittorio Mes-
soriego o histori¢ zbawienia: dlaczego tak skomplikowana, krwawa,
dramatyczna? Jan Pawel II jakby nie podejmowal tematu postawio-
nego w pytaniu. Jego odpowiedZ stanowi co$ zblizonego do Gom-
browiczowskich krétkich esejow z historii filozofii. W swoim nie-
zwykle syntetycznym, skondensowanym, a zarazem przejrzystym
wykladzie wskazuje na zwrot antropocentryczny w filozofii. Zwrot
zainicjowany przez Kartezjusza (jego stynne ,cogito”), ugruntowa-
ny przez Kanta (jego postawienie radykalnej autonomii moralnej
cztowieka w imperatywie kategorycznym) oznaczat porzucenie do-
tychczasowej refleksji nad przedmiotem, bytem, $wiatem realnym.
W to miejsce dokonato sie ukierunkowanie ku podmiotowi, §wia-
domosci, projekeji stworzonej przez refleksj¢. Jan Pawet II wskazu-
je, ze ten moment zainicjowal proces absolutyzacji rozumu, swoisty
kult rozumu. Osiggnat on swoje apogeum w dobie Os$wiecenia. Pa-
piez stwierdza: Oswiecente to ,,definitywna afirmacja czystego racjo-
nalizmu”. Rewolucja Francuska podczas terroru zburzyla oftarze po-
swigcone Chrystusowi, powalila przydroine krzyie, wprowadzila
natomiast kult bogini rozumu. Na gruncie tego kultu deklarowala



wolnosé, réwnosc i braterstwo. W ten sposéb duchowe, a w szczegol-
nosci moralne dziedzictwo chrzescijaristwa zostalo wyrwane ze swe-
go podioza ewangelicznego, do ktdrego trzeba go zndw doprowadzic,
by odnalazlo swq petng zywotnosc.

Jednak proces odchodzenia od Boga ojcéw naszych, od Boga Je-
zusa Chrystusa, Ewangelii i Eucharystii, nie oznaczal zerwania
z Bogiem bytujgcym poza swiatem. [...] Ale ten Bdg jest stanowczo
,»Bogiem poza-swiatowym”. Bég obecny w swiecie wydawal si¢ nie-
potrzebny dla umystowosci wyksztalconej na przyrodniczym pozna-
niu Swiata®.

Oswieceniowy model czasu ludzkiego ostatecznie wyraza si¢
w postaci wizji dziejow ateistycznej lub deistycznej, ale nie teologicz-
nej, nie biblijnej. W takiej wizji czas Swiata rozgrywa sie jako imma-
nentna wielko$¢ w czlowieku. To czas jest kryterium rozwoju, wiel-
kosci cztowieka. A Bog? Jesli jest uwzgledniany, to tylko jako Ro-
zum, Konstruktor §wiata, Kto$ tak dalece transcendentny, ze w grun-
cie rzeczy nieobecny. Czlowiek zyje tak, jakby Bog nie istnial...

Tej wizji Jan Pawel II radykalnie przeciwstawia biblijng wizje
czasy, historii, dziejéw ludzkich. Nalezy j3 ujaé syntetycznie za $w.
Janem Ewangelistg: Tak [...] Bog umitowal swiat, ze Syna swego Jed-
norodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale miat
zycte wieczne (J 3, 16).

W tej wizji, w centrum $wiata i jego dziejow jest Milos¢, mitosé
ponadracjonalna, mito$¢, ktéra jest w swej istocie niepojeta tajemnica.

Historia - zbawienie - milo$¢. Taka jest unikalna wizja dziejow
nakreslona przez stowo Boga. Wizja dziejéw, ktdre sa nieustannym
wychodzeniem Boga ku czlowiekowi, szukaniem czlowieka przez
Boga. Taki jest wlasciwie prawdziwy wymiar adwentu ludzkiej na-
dziei. Wymiar, ktory zostal przypomniany przez Jana Pawta Il w li-
Scie ,,Tertio millenio adveniente”: W Jezusie Chrystusie Bog nie tyl-
ko mowi do czlowieka - Bog szuka czlowieka. Weielenie Syna Boze-
g0 sSwiadczy o tym, Ze BOg szuka czlowieka’. Bég szuka czlowieka.
W tym dziele zawarta jest wtasnie prawda o zbawieniu i prawda
o mitosci. ,,Tak Bég umilowal $wiar...”

Przyjecie czy tez uznanie takiej wizji dziejow, takiej historii,
w ktorej jest miejsce dla Boga - nie peryferyjne, ale centralne, po-
maga zrozumie( istote prawa moralnego. Pojecie ,,prawa” zwyklo si¢
kojarzy¢ z pewng forma, literg opisujacg ludzkie zycie, przyzwalaja-
cg badz zakazujaca poruszania sie¢ w przestrzeni zyciowych wyboréw

* JAN PAWEL II, Przekroczyc prog nadziei, Lublin 1994, 56-57.
STMA 7.

= Zwiastowanie - zwiastowaniem prawdy o czlowieku
&



Pawel Bortkiewicz TChr

—
S
N

czy decyzji. ,Prawo” w znaczeniu biblijnym jest czym$ r6znym od
literalnej formy. Jest dziataniem zbawczym Boga, w ktérym wspél-
brzmig ze sobg - prawo i laska. Takie ujecie prawa moralnego wy-
brzmiewa w wielowiekowej tradycji Kosciola, ale takze i w aktual-
nych wypowiedziach. Wystarczy w tym miejscu przywotaé tekst
encykliki ,Veritatis splendor”, jak i wczesniejsze, odpowiednie frag-
menty ,,Katechizmu Kosciota Katolickiego”.

W encyklice jej Autor stwierdza, po uprzednim przywotaniu
soborowego tekstu z Deklaracji o wolnosci religijnej®: Sobdr odsyta
do klasycznej nauki o odwiecznym prawie Bozym. Sw. Augustyn okre-
sla je jako ,,rozum czy wole Bozg, ktéra pozwala zachowad porzgdek
naturalny i zabrania go naruszac”, sw. Tomasz utozisamia je z ,,zasa-
dq Boskiej mgdrosci, ktdra wszystko porusza ku wiasciwemu celow:™.
A mgdros¢ Boza to opatrznosé, to troskliwa mitosc. To sam Bég za-
tem miluje cale stworzenie i troszczy sig o nie w najbardziej dostow-
nym i fundamentalnym sensie (por. Mdr 7, 22; 8, 11). O ludzi jed-
nak dba Bog w inny sposéb niz o istoty, ktdre nie sq osobami: nie ,,od
zewngtrz”, poprzez prawa natury fizycznej, ale ,,0od wewngtrz”, za
posrednictwem rozumu, ktory poznajgc dzigki przyrodzonemu swia-
tu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskazac czlowiekowi wia-
Sciwy kierunek wolnego dziatania. W ten sposéb Bog powotuje czlo-
wieka do uczestnictwa w swojej opatrznosci, pragngc za posrednic-
twem jego samego, 0 Znaczy poprzez jego rozumne i odpowiedzial-
ne zaangazowanie, kierowac swiatem, nie tylko swiatem natury, ale
i swiatem os6b ludzkich. W tym kontekscie jako ludzki wyraz odwiecz-
nego prawa Bozego jawi si¢ prawo naturalne’.

Podobnie, w samej istocie, ujmuje prawo moralne nauczanie
katechizmowe. Wskazuje ono, ze Prawo moralne jest dzielem Mgdro-
sci Bozej. Mozna je okreslic, w sensie biblijnym, jako ojcowskie po-
uczenie, pedagogie Bozg. Wyznacza ono czlowiekowi drogi, zasady
postepowania, ktdre prowadzg do obiecanego szczgscia; zakazuje drég
do zla, ktére odwraca od Boga i Jego milosci. Jest stale w swoich przy-
kazaniach i zarazem godne milosci w swoich obietnicach?®.

Obydwa teksty doktrynalne wskazujg na fundamentalne znacze-
nie Bozej milosci w interpretacji prawa moralnego. Milos¢ Boga do
czlowieka, mitosé miltosierna jest jedynym wyjasnieniem dziejéw §wiata
i historii cztowieka. ,,Tak B6g umitowat §wiat...” Owo ,, Tak” nosi imie
Jezusa Chrystusa. Jest to imi¢ niepowtarzalne, absolutnie unikatowe,
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tak jak absolutnie wyjatkowe jest dzieto Krzyza. Tym Imieniem i dzie-
lem Paschy Chrystusa pisane s3 dzieje zbawienia, rzeczywisto$¢, kt6-
ra jest orzeczeniem wiary, odczytaniem zapisu historii przez $wiatlo
wiary. Jezyk teologii stwierdza krotko - jest to indykatyw wiary. Ale
wiasnie z racji specyfiki owego ,,indykatywu wiary”; ktéra wyraza si¢
w tym, ze ,,Jak Bog umitowat $wiat...” rodzi si¢ co$ wiecej niz tylko
rzeczywisto$¢ odczytania. Rodzi si¢ powinno$¢ mitosci wedlug tam-
tej miary. Powinno$¢ uczytelniona stowami samego Chrystusa: ,,Mi-
tujcie sie¢ wzajemnie, jak Ja was umitowalem” (por. J 15, 12). Zatem,
by znowu postuzy¢ si¢ jezykiem teologii: indykatyw wiary rodzi im-
peratyw moralny. Z faktu, ktéry orzekamy: ,,Tak Bég umitowat §wiat”
rodzi sie powinno$¢ ,,milujcie si¢ wzajemnie, jak Chrystus was umi-
towal”. W tym wlasnie zawiera si¢ sama tre$¢ normatywnej, powin-
nosciowej moralnosci chrzescijanskiej.

Nietrudno dostrzec, jak bardzo doglebnie, wigcej nawet - isto-
towo, prawo moralne wyrasta z rzeczywistoéci zbawienia, o ktorej
mowig orzeczenia wiary. Prostota tego spostrzezenia nie wydaje si¢
wszakze dzisiaj oczywista. Niektorzy sposrdd chrzescijan, a réwniez
samych teologéw daza w przedziwny sposéb do rozdzielenia porzad-
ku wiary i porzadku etycznego. Slad owych dazefi zauwaza w swo-
jej encyklice Jan Pawel II: niektcrzy teologowie moralisci wprowa-
dzili wyraine rozgraniczenie - sprzeczne z naukg katolickg - migdzy
porzgdkiem etycznym, ktdry mialby pochodzic od cztowieka i odno-
sic stg wylgcznie do swiata, a porzgdkiem zbawienia, dla ktérego istot-
ne bylyby jedynie pewne wewngtrzne intencje i postawy wobec Boga
i blizniego. W konsekwencji doszli do stwierdzenia, ze Boze Objawienie
nie zawiera zadnej konkretnej i okreslonej tresci moralnej, trwale
i powszechnie obowigzujgcej: Stowo Boze mialoby moc wigigcg je-
dynie jako zacheta, ogolnikowe napomnienie, ktore poiniej tylko au-
tonomiczny rozum musi sam wypelnic konkretng trescig, ustanawia-
jgc normy moralne rzeczywiscie ,,obiektywne”, tzn. dostosowane do
okreslonej sytuacji historycznep.

Wypowiedz papieska w encyklice dotyczy niektérych trendéw
w obrebie tak zwanej ,etyki autonomicznej”, ktéra wybrzmiewa
glosnym echem od czasu programowego w tym zakresie dziefa nie-
mieckiego moralisty Alfonsa Auera ,,Autonome Moral und Christli-
che Glaube” z 1971 r. Rzecz jednak w tym, ze wypowiedZ ta dema-
skuje co$ wiecej niz tylko wymagajace istotnej korekty spekulacje
teologéw. Demaskuje swoistg schizofrenie etosu wspélczesnych
chrzescijan, ktérzy dokonujg w zyciu, w praktyce swoich pogladéw
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i czyn6w rozbicia miedzy porzadkiem wiary i moralnoéci, rozdzwie-
ku miedzy tym, co jest indykatywem wiary a imperatywem moral-
nym. To przeciez jeden z najbardziej charakterystycznych sympto-
méw wspdlczesnego chrzescijafistwa - owa postawa wyrazana w sto-
wach: ,jestem wierzacy, ale nie praktykujacy”, ,,wierze, ale nie ze
wszystkimi pogladami gloszonymi przez Kosci6t sie zgadzam”™.
W §lad za tymi stowami rosna katalogi spraw bedjce na cenzuro-
wanym w selektywnym chrzescijafistwie.

Warto zatem przystang¢ w domu Pierwszej Chrzescijanki. W pe-
ryferyjnym Nazaret, gdzie dokonalo si¢ objawienie rzeczywistosci
zbawienia wraz z ukazaniem jego konsekwengji. Tak przeciez mozna
spojrze¢ na wydarzenie zwiastowania, jako na objawienie Tajemnicy
Weielenia, ktéra zainicjowata dzieto zbawienia. Stowa zwiastowania
to zarazem stowa objawienia zbawienia, to stowa w unikatowy spo-
s6b potwierdzajace odwieczng wole zbawcza mitujgcego Boga, ktory
nie zapomniat nigdy o czlowieku, ktéry swojg pamieé o nim wyrazit
w dziele szukania i odszukania go dla niego samego.

Szczegblnym i zarazem bardzo charakterystycznym usytuowa-
niem calego dialogu w perspektywie historiozbawczej jest rozpocze-
cie dialogu aniota z Maryj3. Zamiast Jej imienia wlasnego - Miriam,
pada okreslenie ,,Kecharitoméne” - pelna taski. W tym jakby imie-
niu zawiera si¢ cale bogactwo dziejéow cztowieka - dramat grzechu
i upadku, nadzieja obietnicy, rado$¢ jej spetnienia, a wszystko to wpi-
sane w fascynujace dzialanie Boskiej mitosci i pedagogii zbawienia.
Rzeczywisto§¢ zbawienia, ktéra zwiastuje Aniot-wystannik Boga od
poczatku, od samej genezy zostaje zwigzana z wymogiem wiary.
Maryja staje przed préba a zarazem powinnoséciag wiary w stowo
Boga. Jednocze$nie ta wiara w stowo ma - zgodnie z samg trescig
zwiastowania - by¢ zwigzana z czynem. ,,Oto poczniesz i porodzisz
Syna”. Zwraca uwagge forma tego przestania - tak bardzo akcentu-
jaca aktywnosé cztowieka w przyjeciu treSci stowa Bozego. Przyje-
cie ma by¢ czynem. Wiara w stowo ma wyrazi¢ si¢ w zaangazowa-
niu bardzo konkretnym, wpisanym w czas. W ten sposéb integral-
nie i nierozdzielnie zwigzane zostaja wiara i moralnos$é. Nie ma i nie
moze by¢ tutaj mowy o jakiejkolwiek dychotomii porzadku zbawie-
nia i porzadku etycznego. Jest po prostu jeden porzadek milosci -
rozpoznany i implikujacy powinno$¢ odpowiedzi. Skoro bowiem
»1lak Bog nas umitowal”; to trzeba, bySmy ,,mitowali si¢ wzajemnie,
jak On nas umitowat”.

Istniejgca dychotomia wiary i moralnosci, swoista posta¢ neo-
manicheizmu, ktéra zostaje w ten sposdéb zasygnalizowana, ma by¢



moze zrédio w tym, ze czlowiek wspdlczesny tak bardzo nie moze
uwierzy¢ mitoci, nie moze przekonaé sam siebie do mitosci.

3. Idea wezwania - powotania

Wiara i moralno$¢ - to dwa bieguny, miedzy ktérymi rozgrywa
si¢ cale chrzescijafistwo. Z jednej strony - wypowiadajacy swoja
mitosé Bog, ktory szuka cztowieka. To nieustanne szukanie wyraza
si¢ najpierw w samym powolaniu cztowieka do istnienia. Ale w spo-
sOb szczegblny owo szukanie rozpoczyna si¢ od pytania Boga skie-
rowanego do pierwszego czlowieka: Gdzie jestes' [Adamie]? (Rdz 3,
9). Tym pytaniem zainicjowany zostaje proces zbawienia. Szukanie
czlowieka przez Boga zostaje wypowiedziane w jakby narastajacej
mitosci, ktéra zostaje wypowiedziana ,,do kofica” w Jezusie Chry-
stusie. Jest to mito§é, ktérg Ewangelia syntetycznie wyraza w stwier-
dzeniu - orzeczeniu wiary: Tak bowiem Bég umitowal swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgi-
nal, ale mial Zycie wieczne (J 3, 16).

Z rozpoznanej wiary rodzi si¢ powinno$¢ mitowania. Powinnosé,
ktodra zostaje rozpisana na ludzkie zycie, codziennos§é¢ poszczegdlnych
decyzji, wyboréw i czynéw. Stowo zwiastowania, ktére jest oznaj-
mieniem wydarzenia kulminacyjnego w dziejach zbawienia - tajem-
nicy Weielenia, jest stowem wzywajagcym do zaangazowania. ,,Oto
poczniesz i porodzisz...” Zwigzek wiary i moralnosci zostaje w ten
sposob ujety w trwajaca w czasie, rozpisang na historie $wiata i poje-
dynczego czlowieka strukture dialogu.

Mozna powiedzied, ze rzeczywisto$¢ wiary jest stowem Boga skie-
rowanym do czlowieka. To stwierdzenie moze wywotaé pewne zdzi-
wienie, jako ze zwyklo si¢ na bogactwo wiary spogladaé przez pry-
zmat aktu czlowieka. Jednak tak naprawde, w swej istocie, wiara jest
rzeczywistoscig zainicjowang przez Boga. Jest wydarzeniem samoobja-
wienia si¢ Boga. To wlasnie Bog inicjuje kazdy dialog. Przychodzi do
czlowieka nawet woéwczas, gdy ludzki wysitek jest pozornie tak wiel-
ki, ze zdaje si¢ przekraczaé horyzont ludzkich mozliwosci.

Rzeczywisto$¢ moralnosci jest natomiast, jak mozna wniosko-
wad, stowem czlowieka. Chcialoby sie powiedzied, ze jest w pierw-
szym rzgdzie, a moze wylacznie stowem czlowieka. Choé przeciez
1 tutaj, nie wnikajac jeszcze w rozwazania teologiczne, mozna zauwa-
zy¢, ze to stowo jest mozliwe dzieki wczesniejszemu - Bozemu. Jak
u Norwida:
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Paniel- ja nie mialem glosu

Do odpowiedzi godnej - i - milczatem;

[]

Sam glosu nie mam - Panie - dates stowo,

Lecz wypowiedziec kt6z ustami zdola?
(»,Modlitwa”)

Stowo czlowieka... Moze wyrasta¢ z niepokoju, z watpliwosci,
z wrazliwosci serca... Moze pozostawaé milczeniem w poczuciu,
dos$wiadczeniu niegodnosci. Przeciez méwi¢ z Wszechmocnym - to
cala mistyka! Ale takze i codzienno$¢ ludzkiego bycia wobec Boga.

Encyklika ,Veritatis splendor” ujmuje calos¢ wydarzenia moral-
nosci ludzkiej w ramy dialogu cztowieka z Bogiem w Jezusie Chry-
stusie. Papiez, po raz juz ktérys, z pewnym upodobaniem podejmu-
je ewangeliczng scene spotkania i rozmowy bogatego mtodziefica
z Chrystusem, opisanego w Ewangelii wedlug §w. Mateusza: A oto
podszedt do Niego pewien czlowiek i zapytal: ,,Nauczycielu, co do-
brego mam czynic, aby otrzymac zycie wieczne?” Odpowiedzial mu:
»Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest Dobry. A jesli chcesz
osiggngc zycie, zachowaj przykazania”. Zapytal Go: ,,Ktcre?” Jezus
odpowiedzial: ,,Oto te: Nie zabijaj, nie cudzoldz, nie kradnij, nie ze-
znawaj falszywie, czcij ojca i matke oraz mituj swego bliZniego jak
siebie samego!” Odrzekl Mu mlodzieniec: ,,Przestrzegalem tego wszyst-
kiego, czego mi jeszcze brakuje” Jezus mu odpowiedzial: ,Jesli chcesz
byc doskonaty, idZ, sprzedaj wszystko, co posiadasz, i rozdaj ubogim,
a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjd¢ i chodZ za Mng!” (Mt
19, 16-21)%.

Nie sposéb streszczad tutaj medytacji Jana Pawta Il nad trescig
tego spotkania. Trzeba pozostawic ja, zgodnie z waga i cigzarem tych
stéw - pojemnosci i wrazliwosci ludzkiego serca. Ale warto przyto-
czyé dwa fragmenty papieskiej refleksji. Pierwszy dotyczy pytania,
z ktérym mlodzieniec zwraca sie do Chrystusa: Nauczycielu, co
dobrego mam czynic, aby otrzymac Zycie wieczne? (Mt 19, 16). Oto
fragmenty komentarza papieskiego: Z glebi serca wyplywa pytanie
bogatego mlodzierica skierowane do Jezusa z Nazaretu. Pytanie, kto-
re ma kluczowe znaczenie w Zyciu kazdego czlowieka i nikt nie moze
od niego sig uchylié: ono bowiem dotyczy dobra moralnego, ktdre
nalezy czynic, oraz Zycia wiecznego. Rogmowca Jezusa wyczuwa, Ze
istnieje zwigzek migdzy dobrem moralnym a wypetnieniem wiasne-
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g0 przeznaczenia. [...] MoZemy sig wigc domyslac, ze jesli pyta Jezu-
sa, to nie dlatego, Ze nie zna odpowiedzi zawartej w Prawie. Jest bar-
dziej prawdopodobne, iz to fascynacja osobg Jezusa rozbudzila w nim
nowe pytania o dobro moralne. [...] Rowniez czlowiek wspolczesny
winien zwrdcic sig na nowo do Chrystusa, aby uzyskac od Niego
odpowied? na pytanie, co jest dobrem, a co zlem''.

Ukazujgc zarazem uniwersalno$é, jak i aktualno$é ewangelicz-
nego pytania, Jan Pawel II podkre§la dobitnie jego range w pene-
tracji samego sedna moralnosci. Jesli chcemy zatem dotrzec do sed-
na ewangelicznej moralnosci i pojgc jej glebokg i niezmienng tresc,
musimy sig uwaznie zastanowic nad sensem pytania zadanego przez
bogatego miodziesica z Ewangelii, a bardziej jeszcze nad sensem od-
powiedzi Jezusa, pozwalajgc, by On nas prowadzil?.

Podejmujgc wraz z Autorem encykliki droge ,.ku petni prawdy”
mozna dostrzec, ze szukanie odpowiedzi na pytanie o sedno moral-
nosci domaga si¢ zwrdcenia ku Bogu, gdyz ,jeden jest tylko Dobry™.
Nastepnie, trzeba zauwazy¢, wstuchujgc sie w odpowiedz Jezusa, ist-
nienie scislej wigzi migdzy Zyciem wiecznym a przestrzeganiem Bozych
przykazani: to wlasnie przykazania wskazujg czlowiekowi droge Zycia
i prowadzg do niego®. Z kolei nalezy dostrzec ostateczny akord dia-
logu Jezusa z miodzieficem. Moment, w ktérym Jezus wyczuwajgc
tesknote za pelnig, ktora wykracza poza legalistyczng interpretacje przy-
kaza#n, Nauczyciel dobry zaprasza mlodzierica, by wszedl na droge
doskonalosci'*. Drogg i trecig tej doskonatosci jest nasladowanie
Chrystusa. Od razu trzeba dostrzec, ze dla Jana Pawla II realizacja
nasladowania nie przebiega na wzor idealu samodoskonalenia, ducho-
wego autotreningu czy samoascezy. Nasladowanie jest mozliwe tylko
dzieki darowi Ducha Swietego, co wyrdznia radykalnie ten typ wysit-
ku czlowieka od wszelkich praktyk samodoskonalenia.

Whasnie idea nasladowania jest drugim, poniekad kulminacyj-
nym momentem w medytacji papieskiej, nad ktérym warto przysta-
ngé. Teologowie moralisci dyskutuja przy okazji analizowania tek-
stu encykliki nad rolg tej wiadnie idei w konstruowaniu wyktadu
teologii moralnej. Jest to problem o tyle dyskusyjny, ze sama idea
nie jest nowa (przeciwnie — uwidocznita si¢ w pierwszych prébach
odnowy biblijnej teologii moralnej w XIX w.). Ponadto, pojawia sie
kwestia, jak owg idee pogodzi¢ z soborows propozycja skonstruowa-

1 TAMZE, 8.
2 TAMZE.

13 TAMZE, 12.
* TAMZE, 16.
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nia udoskonalonego wyktadu w oparciu o ide¢ powotania. Idea ta,
modyfikowana w postaci tematu wezwania czy przymierza zyskata juz
swoje miejsce w posoborowej reorientacji teologii moralnej. W zwigz-
ku z tym rodzily si¢ niekiedy watpliwosci, czy glos Papieza w tej kwestii
ma charakter rozstrzygajacy lub narzucajacy jednoznaczny i wylacz-
ny model konstruowania wykiadu teologii moralnej.

Trzeba jednak wyrainie zauwazy¢, ze wypowiedZ Jana Pawta Il
nie ma charakteru metodologicznego, ale jest merytoryczna. Meri-
tum za$ stanowi fenomen moralnosci chrzescijaniskiej. Sam Autor
dokumentu stwierdza wyraZnie: Analiza rozmowy Jezusa z bogatym
miodziericem pozwolila nam wydobyc istotne elementy Objawienia
Starego i Nowego Testamentu na temat postgpowania moralnego. Sg
nimi: podporzgdkowanie czlowieka i wszystkiego, co czyni - Bogu,
Temu, ktory ,.jeden tylko jest Dobry”; zwigzek pomigdzy moralnym
dobrem ludzkich czynow a Zyciem wiecznym; nasladowanie Chrystusa
otwierajgce przed czlowiekiem perspektywe doskonalej mitosci, a wresz-
cie dar Ducha Swietego jako Zrédlo i moc zycia moralnego ,,nowego
stworzenia” (por. 2 Kor 5, 17)V.

Tak wiec wlasciwym przedmiotem refleksji papieskiej jest nie tyle
kwestia konstrukcji wyktadu, co raczej praxis zycia chrzescijanskie-
go, praxis, ktore wyraza si¢ w unikalnym, chrzescijafiskim sposobie
postepowania moralnego. W tym miejscu warto, jak si¢ wydaje,
spojrze¢ na prawezwanie do nasladowania Chrystusa, tak dalece
pierwotne, ze pdjscie za Chrystusem wiaze si¢ nierozdzielnie z péj-
$ciem z Chrystusem dla $wiata.

Zwiastowanie Maryi jest niewatpliwie wielkg syntezg powola-
nia ogdlnochrzescijafiskiego. Powolania, ktére domaga si¢ mocg
uznanego, i to uznanego za gleboko osobiste stowa Boga, wypowie-
dzenia odpowiedzi poprzez czyn. Tam, gdzie pojawia si¢ fenomen
ludzkiego czynu, tam odstania sie rzeczywisto$¢ postepowania
chrzescijafiskiego, moralno$ci chrzescijanskiej. Warto zauwazyé
W scenie zwiastowania oryginalne ujecie wymienionych wyzej cech,
ktére stanowig o chrzescijafiskim proprium moralnosci.

Jest wiec nade wszystko i przede wszystkim odniesienie do Boga.
To wiecej niz tylko kontekst, to raczej konstytutywna tre$¢ podjete-
go wezwania moralnego. Jest takze nakre§lona w obszarze czynu -
wezwania do poczecia w sobie i porodzenia - perspektywa wiecz-
na. Owoc tego czynu, sama Osoba Jezusa Chrystusa jest gwarancjg
wiecznoéci, gdyz to Jemu Pan Bog da [...] tron Jego praojca, Dawida
(Ek 1, 32).

5 TAMZE, 28.




Trudno moze méwié wprost o wezwaniu do nasladowania Chry-
stusa W tej pierwszej promulgacji moralnosci chrzescijaniskiej, ale...
Zwiastowanie wydobywa unikalng relacje z Chrystusem, najglebsza
i najbardziej intymna, ktéra przeciez stanowi w istocie punkt doce-
lowy owego imitatio Christ:”. Macierzyfistwo Maryi oznacza nie
tylko bycie Syna w Matce, ale takze bycie Matki w Synu, oznacza
najbardziej doglebnie odczytang egzystencje wpisang w egzystencje
Syna Bozego. To wlasnie tutaj najdobitniej i najdoskonalej realizuje
sie Pawlowe ,.einai en Christo” (byé w Chrystusie). Wreszcie, zwia-
stowanie odslania fakt, ze ta nowa egzystencja, sama jej radykalna
nowos$¢ 1 oryginalnosé jest mozliwa nie dzigki jakimkolwiek ludzkim
projektom, ale dzieki Duchowi Swietemu. Duch Swigty zstgpi na
Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig [...]. Dla Boga bowiem nie ma
nic niemozliwego (Lk 1, 35. 37).

W tych stowach, niewyrazalnie maksymalistycznych, nakreslo-
ny zostaje horyzont moralnosci chrze$cijafiskiej. Wcigz trzeba przy-
pominad, ze tym horyzontem jest $wieto$¢ - wspélnota z Bogiem. Jest
to horyzont bezkresny, nieskoficzony, jedyny godny zaspokoié nie-
skoficzone glody ludzkiego serca otwartego na dobro¢ i mitosé.

Warto dostrzec zarazem, ze stowa powotania (wezwania) kiero-
wane przez Boga do czlowieka s3 kierowane do calego bogactwa
osoby ludzkiej. Nie apelujg do rozumu, racjonalnych analiz; nie
odwotujg sie wylgcznie do sfery uczuciowej, do swoistego rozpozna-
wania sercem. Nie s3 rowniez apelacjg do woli, wystawianej na pré-
be, poddawanej wytrwatej weryfikacji.

Stowa powolania maja charakter integrujacy osobe ludzka.
W syntezie stownej powotania pada owo charakterystyczne: ,,P6jdz
za Mng!” To jest wezwanie do catego cztowieka, do integralnego za-
angazowania sie osoby w wysilek drogi, pielgrzymki wiary. Powo-
tanie bowiem jest nade wszystko wezwaniem do czynu, objawieniem
osoby w dziataniu.

4. Manifestacja osoby w czynie

Zwiastowanie Maryi jest niewatpliwie wydarzeniem bez prece-
densu. Jest wyjatkowym, absolutnie unikalnym stowem skierowanym
przez Boga do czlowieka. Wyjatkowos¢ i niepowtarzalno$¢ przewi-
ja si¢ przez calg scene zwiastowania, niejako jg wypelnia. Wyjatko-
wy jest sposéb, w ktory Bog przychodzi do cztowieka, wyjatkowe
jest pozdrowienie Maryi imieniem - odstaniajacym istote niepoka-
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lanego poczecia, wyjatkowym nade wszystko jest samo stowo sta-
nowigce tre$¢ zwiastowania.

A jednak zwiastowanie jest w nie mniejszym stopniu czym$
uniwersalnym, wcigz urzeczywistniajacym sie, jako ze dialog Boga
z czlowiekiem nie ustaje. Znéw Bég przychodzi do czlowieka, jak-
by owladnigty pragnieniem odszukania go w kazdym czasie i nawet
najbardziej peryferyjnym miejscu. Znéw Bog zwraca sie do czlowieka
po imieniu; choé jest ono nieporéwnywalnie mniej wspaniate, to
jednak wcigz moze fascynowal sam fakt - zwracania sie Boga do
cztowieka tak bardzo indywidualnie, personalnie, wyjatkowo. Wresz-
cie, tre§¢ zwiastowania, ktére si¢ dzisiaj dokonuje, dotyczy tej same;j
istotowo sprawy - przyjecia z mitoscig Syna Bozego w ludzkie dzie-
je, we wspolnote ludzky, takze - w miejsce zamieszkania cztowieka
na ziemi. A miejsce zamieszkania czlowieka na ziemi - to przeciez
etymologicznie tyle co etos.

Mozna spogladaé na zwiastowanie jako na scen¢ powotania
ogdlnochrzescijanskiego. Do takiej interpretacji sklaniajg stowa sa-
mego Chrystusa z Ewangelii. Stowa i wydarzenia, ktére przypomi-
na Jan Pawet II w encyklice ,,Redemptoris Mater”: Jest w Ewange-
lit sw. Lukasza taki moment, gdy ,,jakas kobieta z thumu glosno za-
wolala” zwracajgc si¢ do Jezusa: ,,Blogostawione lono, ktére Cig
nosilo, i piersi, ktore ssales” (Lk 11, 27). Stowa te stanowig pochwa-
te Maryi jako rodzonej Matki Jezusa. |...]

Na to blogoslawieristwo, jakie nieznana kobieta wypowiedziala
pod adresem Jego Matki i Rodzicielki, Jezus odpowiada w sposéb
znamienny: ,,Owszem, ale przeciez blogoslawieni ci, ktdrzy stuchajg
stowa Bozego i zachowujg je” (Ek 11, 28). Jezus chce odwricic wwa-
ge od macierzynistwa, o ile oznacza tylko wigZ ciata, aby skierowad
jg w strong tych tajemniczych wigzi ducha, jakie powstajg przez stu-
chanie stowa Bozego i zachowanie go. |...]

Niewgtpliwie Maryja jest godna blogostawieristwa dlatego, ze
stala sig dla swego Syna Matkg wedtug ciala (,,Blogostawione tono,
ktore Cig nosilo, i piersi, ktdre ssales™) - ale réwniez i nade wszystko
dlatego, ze juz przy zwiastowaniu przyjeta slowo Boze, Ze stowu temu
uwierzyla, ze byla postuszna, poniewaz stowo to ,,zachowywalta”
i ,rozwazala w sercu” (por. tk 1, 38. 45; 2, 19. 51) i calym swoim
zyciem wypelniala'e.

Ostatecznie zatem zwiastowanie opisane w Ewangelii $w. Luka-
sza odslania przedziwny, fascynujacy dialog Boga z czlowiekiem,
dialog, w ktérym z jednej strony skierowane zostaje do cztowieka
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stowo Boga, z drugiej strony - pojawi¢ si¢ powinno przyjecie tego
stowa i konsekwencje tego uznania stowa Boga za wlasne. W dialo-
gu czy tez powolaniu, ktére rozgrywa sie w Nazarecie, zostajg wy-
raznie okre§lone konsekwencje owego uznania stowa za wlasne.
Aniol przekazuje Maryi jednoznacznie: Oto poczniesz i porodzisz
Syna, ktéremu nadasz imig Jezus (Ek 1, 31).

Formula ta jest wezwaniem do czynu. Jest o tyle charakterystycz-
na, ze wyraznie podkreSla aktywne zaangazowanie czlowieka. Nie
jest wezwaniem do zajecia postawy, okreslenia statusu zyciowego, nie
jest przeciez wezwaniem do etosu macierzyristwa, ale jest powola-
niem do czynu, do stawania sie matka. To powolanie ma wyraZnie
charakter imperatywu: ,,poczniesz i porodzisz”. Odslania w ten spo-
sOb caly fenomen ludzkiego czynu. Ten czyn ma byé objawieniem,
manifestacjg czlowieczefistwa i calego zycia Dziewicy z Nazaretu.
W centrum analizy tego czynu, ktory objawia wielkosé i pigkno czlo-
wieczefistwa ujawnia si¢ relacja miedzy wolnoscig Maryi a zwiasto-
wanym Jej dobrem. W tym miejscu warto odwotaé sie do stéw ana-
lizy aktu moralnego, ktore zapisane zostaly w encyklice ,Veritatis
splendor”:

O ,,moralnej jakosci czyndw” stanowi relacja migdzy wolnoscig
czlowieka a prawdziwym dobrem. Dobro to ustanowione jest, jako
odwieczne prawo, przez Mgdrosé Bozg, ktdra kaze kazdej istocie
zmierzac do jej celu. To odwieczne prawo jest poznawane zaréwno
poprzez naturalny rozum (i dlatego stanowi ,,prawo naturalne”), jak
i - w sposcb integralny i doskonaly poprzez nadprzyrodzone Objawie-
nie Boze (i stgd nazwa ,,prawo Boze”). Dzialanie jest moralnie do-
bre, kiedy wybory dokonywane przez wolnosc sq ,,zgodne z prawdzi-
wym dobrem czlowieka” i tym samym wyrazajg dobrowolne podpo-
rzgdkowanie osoby jej ostatecznemu celowi, to znaczy samemu Bogu:
najwyzszemu dobru, w ktérym czlowiek znajduje peine i doskonale
szczescie. |...]

Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego praw-
dzie oraz dobrowolne dgzenie do tego dobra, poznanego przez rozum
- oto na czym polega moralnosc. Nie mozna zatem uznac ludzkiego
dzialania za moralnie dobre jedynie na tej podstawie, Ze prowadzi ono
do osiggnigcia takiego czy innego celu, albo tylko dlatego, ze inten-
cja podmiotu jest dobra’.

Warto zatrzymac si¢ na chwile przy tej, tak wyraZnie zaakcen-
towanej relacji wolnosci cztowieka i prawdziwego dobra, ktére de-
cyduje o moralnej jakosci czynéw. Zwiastowanie odstania calg dra-
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maturgie takiego napiecia. Z jednej strony wolno$é cztowieka, wol-
no$¢ Dziewicy z Nazaretu, mtodej kobiety o ustalonym projekcie
zyciowym. Niewiele mozna powiedzie¢ o szczegdtach tej koncepgji
zycia autorstwa Maryi. Biblisci prébuja penetrowaé tajemnice Jej
decyzji. Pozostaje ona jednak do kofica nierozjasniona. Niemniej,
Maryja wyraznie okazuje zaskoczenie propozycja aniota. Jest to pro-
pozycja wyraznie kolidujaca z Jej wlasng koncepcjg. W tym miejscu
pojawia sie dramat wolnosci ludzkiej, dramat tym bardziej przeni-
kliwy, ze nie dotyczy stosunkowo prostego wyboru miedzy dobrem
a zlem. Projekt Maryi na Jej wlasne zycie jest przeciez dobry, byé
moze - jesli przyjaé wersje, ze deklaruje w zwiastowaniu wole dzie-
wiczej stuzby Bogu - jest wrecz naznaczony znamieniem dazenia do
$wietosci. Z drugiej strony pojawia sie projekt autorstwa Tego, kt6-
ry jest Stworcg cztowieka, ktdry ma moc tworzyé obraz cztowieka
niezniszczalny, na miare wiecznosci.

Mozna w zwiazku z tym dostrzec pewnego rodzaju podwdjna
plaszczyzne. Jedng tworzy dobro kreowane mocg ludzkiego projektu,
dobro niejako wtdrne, rozgrywane sitg ludzkich wysitkéw i dazen.
Chciatoby sie dopowiedzied, ze to dobro ma maly, a przynajmniej
ograniczony zakres oddzialywania - dotyczy waskiego kregu swiata
ludzkich spraw. Natomiast druga plaszczyzna wydaje sie w sposob
fundamentalny dotyczyé podstawowych relacji cztowieka z Bogiem,
czy tez relagji osoby ludzkiej do Boga.

Ty kwestig trzeba bedzie jeszcze sie zajaé. W tym miejscu warto
poprzestaé na podstawowym zauwazeniu, ze w te obydwa zakresy
spraw wchodzi Bég. W obydwie relacje, ktére zostaja poddane
kwalifikacjom dobra, ostatecznym ich odniesieniem staje si¢ Bog ze
swoim planem milosci, czyli ze swoim prawem. W ten sposéb Ewan-
gelia pomaga nakre§lié petna, integralng perspektywe ludzkiego
dziatania. Jego struktura daje si¢ ujaé w pewien schemat. U poczat-
ku tego schematu jest cztowiek, okreSlany przez teologie moralng (ale
1 etyke filozoficzng takze) podmiotem dzialania. Ten czlowiek reali-
zuje siebie poprzez swoje czyny, male i wielkie, banalne 1 heroiczne,
ale zawsze naznaczone, zréznicowang w swojej intensywnosci, wol-
noscia i swiadomoscia. To dzieki wolnosci i swiadomosci dzialania
czlowieka s3 racjonalne, w tym sensie, ze podlegaja pewnej struktu-
rze racjonalnych ocen. Czyn ludzki, choéby tylko zamierzony, oble-
ka si¢ w pewien ksztalt, uprzedmiotawia sie. Cato$§é wydarzenia,
ktére rozgrywa sic miedzy podmiotem a przedmiotem dziatania, czyli
cala sfera czynu ludzkiego ostatecznie zostaje opisana w kategoriach
dobra lub zta moralnego. Jest tak dlatego, ze cato§é czynu zostaje



odniesiona do obiektywnego porzadku moralnego. Zabéjstwo czto-
wieka w walce wrecz, czy zabdjstwo cztowieka podczas bombardo-
wania miasta, czy wreszcie zabdjstwo dziecka w tonie matki jest
zawsze zlem. Cho¢ to zlo, jak kazdy wlasciwie wyczuwa, jest w ja-
kiej§ mierze zréznicowane. Mniejsze lub wigksze, jak sie mowi ,,za-
leznie od okolicznosci”. Ale ,niezaleznie od okolicznosci” pozosta-
je zawsze zlem. W tych potocznych wyrazeniach zawiera si¢ wazna
prawda etyczna, ze czyn ludzki rozpiety miedzy podmiotem a przed-
miotem jest okolony pewnymi sytuacjami. One nie zmieniajg kwa-
lifikacji moralnej czynu, ale nieco jg modyfikujg - zmniejszajg lub
zwigkszajg.

Czyn jest odniesiony zatem do normy moralnej - obiektywnego
dobra. Dla czlowieka Biblii, nie tylko chrze$cijanina, nie ulega wat-
pliwosci, ze to dobro jest efektem zbawczej mitosci Boga. Ostatecz-
nie wiec czyn ludzki jest afirmacjg lub negacjg tej milosci, tego planu,
jego Tworcy. To wszystko moze w jaki$ sposdb przerazaé, zniewalad
albo onie$mielac. Na ogét przeciez zyjemy z dychotomiczng swiado-
moscig. Czes¢ dziatani wykonujemy jakby ,,przed Bogiem” z wyostrzo-
ng $wiadomoscia, ze On ,patrzy”, ,,ocenia”, ,widzi”. Wiekszos¢ dzia-
tan jest jednak jakby zarezerwowana wylgcznie nam samym, $wiato-
wi ludzkich spraw. Czyny te chca by¢ wylaczone poza obszarem Bo-
zego widzenia. Tworza enklawy ludzkiego Swiata, w ktérych Bég moze
by¢ jedynie zapraszanym goéciem.

Nietrudno dostrzec, ze jest to zupelnie obce mySleniu biblijne-
mu. Czlowiek prébujacy wejs¢ w enklawe poza Bogiem jest wiasci-
wie, jak to pokazuje przyktad Adama, niezrgcznym uciekinierem. Nie
do kofica jakby §wiadomym, ze takie miejsce schronienia jest ukry-
ciem sie przed Bogiem, a wigc zerwaniem relacji tworzonej spojrze-
niem, wpatrywaniem si¢ w twarz Drugiego. Swiety Pawet, w ktore-
go drogi zycia wytyczane chlodnym i konsekwentnym, racjonalnym
postrzeganiem wrogdw i przyjaciol, wkroczyt przesladowany Bég,
zostawil przedziwne stowa. Trzeba dostrzec w nich nie tyle patos
wezwania, co norme codziennos$ci chrzescijanskiej: Przeto czy jecie,
czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwale Bozg
czyncie (1 Kor 10, 31).

Miedzy tymi zdarzeniami pojawia si¢ zwiastowanie. Raz jeszcze
warto zauwazy¢ i podkresli¢; ze jest ono wydarzeniem codziennosci
ludzkiej. Aniol, ktéry objawia Boga, staje posréd ludzkich czyndw,
prozaicznych, moze wrecz banalnych. Ale nade wszystko ludzkich,
a wiec nie zapomnianych przez Boga, gdyz Bog jest tym, ktdry nie-
ustannie szuka czlowieka. Nie ma zatem dychotomii czy dualizmu
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porzadku moralnego. Jest prosta jedno$¢ i wspétzaleznosé dziatania,
i malego, i patetycznego od Tego, ktéry jest poérdd ludzkich drog
i spraw. W takim kontekscie ustaje stary problem etyczny, dotyczacy
tzw. adiafora, czyli czynéw etycznie obojetnych, neutralnych. Kazdy
ludzki, a wiec osobowy czyn jest dzialaniem przed Bogiem i wobec
Boga. Jest afirmacjg Jego mitosci, planu, dziatania zbawczego, osta-
tecznie Jego samego lub jest zdeprecjonowaniem Autora i planu mi-
tosci. Trudno zatem tutaj o jakgkolwiek neutralnosé.

Wiarto jednak dostrzec w tej prostocie, jakby bez §wiattocienia, za
czym tak tesknit Norwid, a nie tylko on przeciez, wielkg szanse zycia
ludzkiego. Szanse jaka jest mozliwos¢ wypowiedzenia Bogu mitosci
poprzez czyny drobne, codzienne, zwyczajne, tak pozornie male, ale
tak wielkie przez to, ze odniesione do tak wielkiej Mitosci.

To wiasnie wypowiadanie siebie poprzez czyn jest samo w sobie
niezwyktym fenomenem moralnym. Jest integracja i manifestacjg oso-
by ludzkiej, jej objawianiem si¢. Wielko$¢ tego procesu, zjawiska wigze
sie jednak nade wszystko z tym, ze cztowiek w wyniku powotania
odczytuje swoje przeznaczenie - ostateczne i niezniszczalne. Jest ono
swoistg korektg ludzkiej, autorskiej wizji zycia przez Boga.

5. Przeznaczenie - korekta wlasnej wizji zycia

Niewgtpliwie dobro, ktére cztowiek czyni, w ludzkim zyciu jest
zréznicowane. Tworzy uklad zhierarchizowany. Inne jest dobro zwia-
zane z decyzjg podjecia leczenia wlasnego zdrowia, inne takie, kté-
re oznacza cheé i postanowienie wlaczenia si¢ w zycie publiczne
kraju. Innym dobrem jest postanowienie wpisania wlasnego zycia we
wspdlnote drogi dwojga oséb, a innym takie postanowienie, ktére
prowadzi do ,samozatraty w milo$ci” poprzez decyzje catkowitego
i pelnego oddania si¢ Bogu na stuzbe.

W zyciu Maryi, na tyle, na ile mozna to wnioskowaé, pojawita
sie nie tylko panorama zréznicowanych débr, ale i koniecznosé
dokonania wyboru miedzy nimi. Trzeba od razu zwrécié uwage, ze
w ten sposOb pojawila sie zarazem koniecznos§¢ szczegdlnego i wy-
jatkowego do$wiadczenia wolnosci - w podjgtej decyzji chodzié be-
dzie nie o wybér miedzy dobrem a zlem, ale o wybér miedzy do-
brem a dobrem.

Trzeba przeciez w kategoriach dobra oceniaé autoprojeke zycia
Dziewicy z Nazaretu. Wizje, ktéra siggala wilasciwie szczytu ludzkich
tesknot, pragniefi, intencji. Stuzy¢ Bogu catym zyciem. Owa calosé,



totalnoéé stuzby, daru catkowitego danego Bogu mogta domagaé sie
rezygnacji z malzefistwa, normalnej rodziny, rado$ci macierzyfistwa. Byta
to rezygnacja z dobra, niewatpliwego i niekwestionowanego. Trudno
powiedzie¢ do korica o $wiadomoéci tego wyboru. Ta sfera - wewnetrz-
nego dialogu z soba, a ostatecznie z Bogiem - pozostaje tajemnica. Ale
na pewno nie byl to wybdr latwy, prosty, nie byl wsparty o tradycje
kulturowe. Wrecz przeciwnie, cata kultura biblijna zdawala si¢ by¢ za-
chetg do zycia rodzinnego, do pozyskiwania szczegbinego btogostawien-
stwa Jahwe poprzez realizacje siebie w macierzyfistwie czy ojcostwie.
Przypomina o tym kontekst poprzedzajacy zwiastowanie Maryi. W zwia-
stowaniu paralelnym, ktére otrzymuje Zachariasz w $wigtyni jerozolim-
skiej, zawarte jest miedzy innymi przypomnienie dramatu i bdlu, jaki
byt udziatem bezptodnego ojca i matki. Tesknota Zachariasza i Elzbie-
ty jest tesknotg nie tylko za dzieckiem. Jest to zarazem, w swej glebi,
pragnienie potwierdzenia posiadania blogostawiefistwa Boga, uczytel-
nionego w znaku dziecka. W tej sytuacji wybdér Maryi, ktory przeczu-
wamy jako sens stéw (jeden z mozliwych) ,,meza nie znam” jawi si¢ jako
wybér trudny, wrecz heroiczny, taki, ktéry moze dyktowaé tylko wy-
jatkowa mitos¢ do Boga. Zrezygnowac z tego, co jest znakiem Jego
blogostawieristwa, byle pozyskaé Jego milos¢. Zrezygnowaé ze znaku,
byle tylko pozyska¢ Tego, ktéry sie w znakach objawia.

A jednak Boég dokonuje korekty tamtych planéw. Wpisuje w zy-
cie Maryi warto$¢ rodziny i macierzyfistwa, cho¢ zarazem czyni to
w tak bardzo nietypowy, absolutnie unikalny sposéb. Mozna zauwa-
zy¢, ze plan Boga jest niezwykle ztozony. Warto$¢ dziewictwa taczy
si¢ W nim z warto$cig macierzyfistwa, wyjatkowa godno$¢ Boguro-
dzicy ociera si¢ o ludzkg podejrzliwo$é, nawet najblizszych, ktorzy
obawiajg sie zniestawienia brzemiennej Dziewicy. Rzeczywiscie, ta
korekta pisana jest t3 wyjatkowa reka, prowadzong przez jedyng
mysl, o ktdrej mozna powiedzieé: mysli moje nie sg myslami waszymi
ani wasze drogi moimi drogami - wyrocznia Pana. Bo jak niebiosa
gOrujg nad ziemiq, tak drogi moje - nad waszymi drogami i mysli moje
- nad myslami waszymi (Iz 55, 8-9).

Taka jest owa ewangeliczna zlozono$¢ obszaru, w ktérym czto-
wiek sie porusza, w ktérym winien dokonywaé wyboréw, o wiele
bardziej wymagajacych odpowiedzialnosci niz wyb6r migdzy dobrem
a zlem. Jak wybiera¢ miedzy tym, co jest obszarem pozytywnym
ludzkiego zycia?

By¢ moze, ze podobne rozterki towarzyszyly w ostatnich deka-
dach tym etykom i teologom, ktérzy postanowili to, co jest sferg
pozytywng ludzkiej moralnosci, rozr6zni¢ na dobra moralne i do-
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bra poza-moralne (lub przed-moralne). Sprébujmy zatrzymaé sie
jeszcze raz przez chwile przy ich toku rozumowania. Dobra moral-
ne, w prezentowanych teoriach, oznaczalyby wylacznie dobro przy-
stugujace osobom. Wydaje si¢ to by¢ prostag konsekwencja tego, ze
sama moralno$¢ jest przeciez sfera zycia, porzadku osobowego. Ta-
kie dobra wpisane bylyby w naczelng zasade afirmacji osoby ludz-
kiej, bezwzglednie obowigzujgcej. Zatem i owe dobra miatyby moc
bezwzglednie obowiazujacg. Tym bardziej, ze ich realizacja zwigza-
na bytaby ze sfera w petni osobowej samorealizacji cztowieczefistwa.
To znaczy takiego, w ktérym czlowiek, mocg wlasnej wolnosci
w ramach autoprojektu zycia organizowatby tak plastyczne podto-
ze swojego czlowieczefistwa (zwane przez niektorych teologéw ,,na-
turg”, ale nie w sensie tradycyjnie pojmowanej stalej natury ludzkiej),
ze wznositby je na poziom zycia osobowego. Krécej méwiac - czlo-
wiek mocg wolnosci przeksztatcatby ,,nature” tak, ze stawatby sie
osoba. Takie dziatanie oznaczatoby wtasnie to, co zwyklo sie okre-
$la¢ jako dobro moralne. Jemu tez przystugiwataby kategoria dobroci
jako kryterium oceny.

Mogloby sie zdarzy¢, ze w takiej wizji realizacji zycia osobowe-
go dochodzitoby do naruszenia pewnych wartosci, takich jak: zycie,
zdrowie, integralno$¢ zycia czy zdrowia, nie méwigc o warto$ciach
relacji migdzyosobowych. Ale te wartoéci przynalezne do porzadku
nie-osobowego tworzylyby sfere przed-moralna (poza-moralng). Do
nich odnosifoby sie zatem kryterium nie ,,dobroci”, ale jedynie ,,stusz-
nosci”. Siggnijmy po tekst encykliki ,Veritatis splendor”: Niektdre
teorie etyczne, zwane «teleologicznymi», wysuwajg na czoto zgodnos¢
ludzkich czynow z celami, do ktdrych zmierza dzialajgcy podmiot,
i z wartosciami, ktdre on przez swe dzialanie chce osiggngd. Kryteria
oceny stusznosci moralnej dziatania sq formulowane ,,w oparciu
o bilans pozamoralnych czy przedmoralnych dobr”, bedgcych nastep-
stwem dzialania i odpowiadajgcych im poza-moralnych czy przed-
moralnych wartosci. Wedfug niektorych okreslone postgpowanie mia-
loby byc stuszne lub niestuszne, w zaleznosci od tego, czy jest ono
w stanie wytworzyc, jako swdoj skutek, stan rzeczy lepszy dla wszyst-
kich 0scb, ktorych dotyka: postgpowanie byloby zatem stuszne
w miarg «maksymalizowania» dobra a «minimalizowania» zla®.

Warto zatrzymac si¢ nad przytoczonym fragmentem encykliki,
ktéry syntetycznie kresli gléwne tezy teleologizmu. Warto réwniez
zastanowic¢ si¢ nad przedziwnymi konsekwencjami takich pogladéw.

BVS 74.



Dychotomia dwéch porzagdkéw: moralnego i poza-moralnego, dy-
chotomia ocen i norm, dychotomia samej moralnosci, odtad juz
nieujmowanej w prostote dobra i zta, ale takze w ramy stusznosci
1 niestusznosci. Skoro dokonuje si¢ tak wyraZnie promowana 1 pro-
mulgowana dychotomia pola moralnoéci, sfery ludzkich czynéw, to
przeciez nasuwa si¢, chyba nie bezzasadna, watpliwos$é: czy sam
podmiot tych czynéw nie jest rozdarty? Czy taka wizja nie zagraza
ostatecznie samemu cztowiekowi? Czyz nie jest nieuniknionym
i nieodwolalnym rozdarciem samego czlowieka?

Wydaje si¢ interesujacg préba zastanowienia si¢ nad tym, jak dla
teleologistow wygladataby kwestia oceny wyboru Maryi dokonanego
w zwiastowaniu. Gdyby przyjaé, moze nieco uproszczona, ale prze-
ciez wielce prawdopodobng wizje, ze oto w miejsce projektu dzie-
wiczego zycia oddanego na stuzbe Bogu pojawia si¢ projekt Boga
Wwpisujacy to zycie w obszar malzefistwa i rodziny, czy nie staneliby
oni wobec pewnych trudno$ci? Wediug naszkicowanych schematéw
mySlenia, nalezatoby tutaj dokonaé pewnej konfrontacji tego, co jest
dobrem moralnym (wiernoscig i stuzbg Bogu) i tego, co jest dobrem
raczej - wedlug prezentowanych propozycji - dobrem poza-moral-
nym (instytucja matzefistwa). Inaczej méwiac, stanglby w tym miej-
scu dylemat: czy realizowa¢ dobro, ktore zostalo ztozone w ramach
autoprojektu zycia, czy tez podja¢ wybodr tego, co wydaje si¢ by¢
jedynie oceniane w kategoriach stusznosci? Z jednej strony - auto-
projekt naznaczony wolnoscig cztowieka, tak wyraZnie go persona-
lizujaca, z drugiej strony - korekta tego planu w postaci projektu
Boga, doglebnie interweniujagca w 6w plan. Caly paradoks poglebia
si¢ W momencie zauwazenia, ze to, co wedlug teleologistow jest
oceniane w kategoriach ,,dobroci”, jest autorstwa czlowieka. Nato-
miast plan autorstwa Boga, wedlug tych samych kategorii, moze
pretendowaé jedynie do pewnego rodzaju bilansowania i oceny
w kategoriach stusznosci!

W tym momencie dotykamy chyba nie tylko Zrédta nieporozu-
miefi, ale tez i zrédta glebokiego kryzysu moralnosci chrze$cijanskiej.
Dla niejednego cztowieka wspdlczesnego, w tym dla niejednego ety-
ka czy teologa przestato by¢ czytelne to, co nie stanowito problemu
w spojrzeniu Maryi. Calo$¢ porzadku $wiata nalezy do Boga. Ca-
o8¢ rzeczywistoSci $wiata jest autorstwa Tego, ktdry jest Dobrem
1 Mitoscig. Spojrzenie Maryi jest spojrzeniem czlowieka Biblii, od
czas6w Abrahama wecigz przekonywanego, ze dla Boga nie ma nic
niemozliwego. Biblia uczy, ze prostg i krotk jest droga od obietni-
cy tego, co zdaje sie by¢ niemozliwe i nierealne do spetnienia obiet-
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nicy. Jest to droga przemierzana krokiem i rytmem wiary, ale nie
wyrafinowanej spekulacji.

Warto wiec powrdcié do sceny zwiastowania. Odstania ona
konieczno$¢ wyboru - wcale nie prostego - ktéry dotyczy wiernosci
stowu bezposrednio skierowanemu od Boga do cztowieka, albo
wiernosci swoim planom, ktére nie wydaja sie kolidowaé z Bozym
prawem. Czy zatem te plany trzeba wylaczy¢é spoza porzadku mo-
ralnego? Wiecej, czy wolno to uczyni¢ - ujmujac je w ramy stuszno-
§ci, konsekwencji, proporcji srodkéw do osiggnietego celu? Dialog
zwiastowania nie moze pozostawi¢ watpliwosci. Jeden jest Bog, osta-
teczny i wszechmogacy Autor projektu ludzkiego zycia. Jeden jest
tylko Dobry i jeden jest porzadek dobra przez Niego stanowiony. Nie
przeczy to temu, ze wybory w sferze moralnej pozostaja trudnymi
dylematami. Rozumie to Maryja, skoro pyta aniola: Jakze sig to sta-
nie, skoro nie znam mezaé (Lk 1, 34). Jednak juz w tym samym
pytaniu Dziewica z Nazaretu sugeruje, ze Ona, autorka swoich czy-
néw, godzi sie podporzadkowad Autorowi calego porzadku moral-
nego. Nie pyta: jak mam tego dokonaé, ale - ,jjakze sie to stanie...”
Samo sformutowanie pytania odsfania zatem istote ludzkiego wyboru
w czynie - wyboru, ktéry rozgrywa sie miedzy wolnoscig pisang sce-
nariuszem wlasnego projektu zycia a wolnoscig wyrazong w odczyta-
niu prawdy.

Mozna zauwazy¢, ze w zwiastowaniu odstania sie cata wielko$¢
i piekno osobowego charakteru czlowieka - jego racjonalnosé
i mozliwosci wynikajgce z wolnej woli, sita transcendowania, moz-
liwo§¢ stawiania (rozpoznawania) celu i jego realizacji. Jest to zara-
zem znamie dojrzatosci osobowej, ktéra pozwala dostrzec, ze sfera
ludzkiego celu zyciowego i jego autorstwo pozostaja w Scistym
i bezposrednim zwiagzku z Bogiem. Czytelnym staja sie¢ wowczas sto-
wa §w. Pawta: Albowiem tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez
przeznaczyl na to, by sig stali na wzér obrazu Jego Syna. [...] Tych
zas, ktérych przeznaczyl, tych tez powolal, a ktérych powotat - tych
tez usprawiedliwil, obdarzyt chwalg (Rz 8, 29-30).

Cztowiek, ktory osigga kres swego przeznaczenia, staje si¢ po-
siadaczem tego, czego domaga si¢ cala jego istota. Jakby odpadaja
woéwczas od niego wszelkie doczesne pragnienia, natomiast zyskuje
doswiadczenie samospetnienia. Jego kulminacyjnym wyrazem staje
sie spoczynek w Bogu, rodzacy rados¢ i stan petnego nasycenia
(szczeSliwosé zbawcza). W wypadku Maryi juz zwiastowanie staje si¢
swoistg inicjacjg wniebowziecia. Aby jednak ta ostateczna finalnosé
przeznaczenia zostala zrealizowana, winna by¢ zapoczatkowana w eg-



zystencji historycznej i ziemskiej. W takim wiasnie sensie historycznym
oraz spotecznym i kulturowym przybiera wéwczas postaé realizacji
konkretnych zadan zyciowych. Realizacja ta okreslana jest mianem
»powolania Zyciowego”.

W realizacj¢ powolania wpisuje sie szczegblny jego wymiar -
wezwanie do wspéldziatania z Bogiem w dziele zbawczym. Cztowiek
jawi si¢ jako ten, ktéry ma wraz z Bogiem zbawiaé $wiat - swoim
Zyciem, swoim zaangazowaniem.

6. Wezwanie do uczestnictwa w zbawianiu §wiata

Zwiastowanie, powolanie czlowieka do czynu, do wspéldziata-
nia z Bogiem, ktéry nieustannie dziata. Jego dzialanie i Jego dzieta
(efekt tej Bozej ,aktywnosci”) ma moc stworczg i zbawczg. Jest kre-
owaniem nowego ladu, porzadku, jest - wczeSniej jeszcze - wywo-
dzeniem z nicosci do istnienia, z chaosu do porzadku. Jest dziata-
niem niepojetym i nieogarnionym. Psalmista adoruje t¢ wszechmoc
Bozg w zadziwieniu:

Gdy patrzg na Twe niebo, dzieto Twych palcéw,
ksigzyc i gwiazdy, ktéres Ty utwierdzil:
czym jest czlowiek, ze o nim pamigtasz,
i czym - syn czlowieczy, ze sig nim zajmujesz?
(Ps 8, 4-5)

Poznanie kosmosu przez autora tych stéw byto niezmiernie ogra-
niczone, niemal zadne w poréwnaniu ze wspéiczesnymi informacja-
mi kosmologdéw i astronomoéw, ale przeciez idea dysproporcji, po-
konywanej jedynie niepojeta miloscig - razacej dysproporcji miedzy
nieskonczonos$cig wszech§wiata a czlowiekiem - jest niezmiernie
aktualna. Dzi§ moze bardziej niz dotychczas.

W takim kontekscie dziatania Boga i Jego dziet mozna spojrzeé
na wezwanie do czynu, ktére otrzymuje Dziewica z Nazaretu. Wcie-
lenie, ktére inicjuje Bog, ma przeciez w sobie tak wiele z tamtego,
pierwszego aktu stwérczego. Jest znowu inspirowane i inicjowane
mitoscia, zdolng przekroczyé prog ludzkich tesknot, oczekiwan, nie-
zdolnych nawet do wyrazenia! Oczekiwanie na Mesjasza, jest bar-
dziej oczekiwaniem na znak od Boga niz na Boga samego. A jednak
Bég znowu wychodzi na spotkanie czlowieka. Tym razem wszakze
podejmuje nowe stworzenie z tak wyraznym udziatem czlowieka.
Niejako zapraszajgc do wspétudziatu.
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Wezwanie, skierowane do Maryi, jest bardzo konkretne, a za-
razem niewyrazalne w istotnej treci przedmiotu czynu. Poczaé
i porodzi¢ nowe zycie, nowego czlowieka, staé si¢ wlaczong w stwor-
cze przejScie Boga przez cielesno$¢ ludzka z aktem stworczej wszech-
mocy. Juz samo to jest czym$ zadziwiajgcym i fascynujacym. Jest to
przeciez najbardziej bliskie obcowanie z aktem stwérczym Boga.
W ,Liscie do Rodzin” Jan Pawel II wyjasnit: Wizelkie rodzicielstwo
znajduje swdj pierwowzor w Bozym Ojcostwie. Jednakze - w przy-
padku czlowieka - ten ,,kosmiczny” wymiar podobieristwa do Boga
nie definiuje w pefni ludzkiego rodzicielstwa. Gdy z malZeniskiej jed-
nosct dwojga rodzi sig nowy czlowiek, to przynosi on z sobg na swiat
szczegblny obraz i podobieristwo Boga samego: w biologie rodzenia
wpisana jest genealogia osoby".

Ale przeciez ostatecznie przedmiot czynu, do ktérego zostaje
wezwana Maryja jest nieograniczony, nieskoficzony, do kofica nie-
wyrazalny. Jest nim nie tylko nowe zycie ludzkie, ale jest nim wy-
jatkowe objawienie zycia i Tego, ktory jest Zyciem. Oto poczniesz
i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imig Jezus. Bedzie On wielki i be-
dzie nazwany Synem Najwyzszego, a Pan Bég da Mu tron Jego pra-
ojca, Dawida. Bedzie panowal nad domem Jakuba na wieki, a Jego
panowaniu nie bedzie korica (kk 1, 32-33).

Bég jako ostateczny cel, kres, spetnienie ludzkich czynéw. Bég,
ktéry sam nakresla definitywny finalizm ludzkiego dziatania, mie-
rzony nie tylko i nie tyle abstrakcyjnym dobrem, zespolem takich czy
innych wartosci, ale - mierzony Nim samym.

W ten sposob zostaje nakreSlony ostateczny sens ludzkiego powo-
lania i zarazem najbardziej doskonaly ksztalt moralnego przedmiotu
ludzkich czynéw. Warto moze w tym miejscu zwrdei€ uwage na role
i oddziatywanie okolicznosci w tej strukturze moralnej. W realizagji po-
wotania przez Pierwsza Chrzescijanke okolicznosci te sg uksztattowa-
ne przez pojawiajacy sie w pobliskim horyzoncie pejzaz Betlejem. Sg to
wiec, wedlug opisu Lukasza, zdecydowanie niesprzyjajace okolicznosci.
Mozna méwié wrecz o granicznosci tych warunkéw okalajacych reali-
zacje czynu Maryi. Nieche¢é i obojetnosé, prowokacje do zachwiania
wiary w stowo, pordd i zarazem otarcie sie o trudnosci niemal na mia-
r¢ $mierci. Skrajne ubéstwo i samotnoé$é. Nic z blasku stworczego akwu
Boga, nic z ludzkiej satysfakcji i radosci. A przeciez wlasnie w takich
okolicznosciach skonkretyzowany i zrodzony zostaje przez czyn Czlo-
wieka ludzki wymiar zbawienia.
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Warto$¢ czynu objawionego, nakreslonego i zadanego - w zwia-
stowaniu jest jednoczesnie jego istota. ,,Oto poczniesz i porodzisz
Syna Bozego” wydaje si¢ wyrazaé cala, uniwersalng istote kazdego
czynu ucznia Chrystusa. Pocza¢ Boga w sobie i porodzi¢, wydaé Go
$wiatu. Taki sens moralnosci chrzescijafiskiej zostal nakreslony bar-
dzo wyraznie na Soborze Watykanskim II w znanym i poddawanym
bardzo doglebnej egzegezie fragmencie ,,Optatam totius”: Szczegdl-
ng troskg nalezy skierowac ku udoskonaleniu teologii moralnej, kto-
rej naukowy wyklad karmiony w wigkszej mierze naukg Pisma swig-
tego niech ukazuje wzniostos¢ powolania wiernych w Chrystusie i ich
obowigzek przynoszenia owocu w milosci za zZycie swiata®.

»Obowiazek przynoszenia owocu w mitoéci za zycie $wiata”. Ten
zapis soborowy wydaje sie by¢ wrecz niemozliwy do skonstruowa-
nia, gdyby nie wydarzenia z Zycia Pierwszej Chrze$cijanki z Nazare-
tu i Betlejem. Jej Owoc, tak bardzo wyraZnie okre§lony w Biblii jako
»blogostawiony” jest bez watpienia w swojej konkretnosci jedyny
i absolutnie unikalny. Jednocze$nie ma wszakze charakter uniwer-
salny i przyczynowo-sprawczy. To dzigki tamtym wydarzeniom kazdy
inny uczefi Chrystusa ma prawo dostrzega¢ w swoich czynach uobec-
nienie tamtych wydarzen - tajemnicy poczecia i wydania na §wiat
Zbawiciela. W ten sposéb dokonuje si¢ przynoszenie ,,owocu w mi-
losci za zycie $wiata”. Nazaret i Betlejem sprawiaja, ze cala rzeczy-
wisto$¢ chrzescijafiskiej aktywnosci nie jest sprawg projektu, marze-
nia, poboznego pragnienia. Jest sprawa tak konkretna, jak konkret-
ny stat si¢ Weielony Syn Bozy, Odkupiciel cztowieka, ktéry dat swoje
zycie ,,w milosci za zycie §wiata”.

Z powyzszych rozwazafi nalezy wydoby¢ najpierw wielkg war-
to§¢ chrzescijafiskiego zaangazowania. Sposréd innych wartosci pracy
i czynéw ludzkich, okreslanych w wielorakich ,filozofiach pracy”
czy teoriach prakseologicznych, a nawet w systemach etyczno-reli-
gijnych, warto$é chrzescijafiskiego zaangazowania jest czyms$ abso-
lutnie wyjatkowym. Trzeba j3 mierzy¢ nie tylko wartoscia podmio-
tu dzialajacego (osoby pracownika), nie tylko miarg partnerstwa ze
Stworcg w dziele kreacji rzeczywistosci ziemskich, ale trzeba jg mie-
rzy¢é Chrystusem. To znaczy Jego Odkupieniem i Zmartwychwsta-
niem. Oznacza to, ze ludzki czyn, aktywnosé pracy, kultury, codzien-
nego krzatania sig, pracy tworczej, dydaktycznej, intelektualnej, takze
mechanicznej, rutynowej - moze mie¢ warto$¢ zbawcza. Moze przy-
czynia¢ si¢ do dziela zbawienia $wiata. Ten aspekt pracy ludzkiej
moze zyskaé swojg interpretacje jedynie w $§wietle krzyza Chrystu-
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sa. Jest to aspekt, ktéry przekracza wymiar ekonomiczny, a nawet
humanistyczny pracy. Bywa bowiem tak, ze zaangazowanie cztowieka
nie zostaje godziwie, nie méwigc o sprawiedliwosci, zaspokojone,
wynagrodzone. Bywa przeciez i tak, ze utrudzenie wykonywana
czynnoécig jest niewspoimiernie wigksze od osobistej satysfakeji czy
poczucia wzrostu w doskonalosci, w rozwoju, samospelnieniu sie.
Niekiedy ludzki czyn moze razié swoim zakléceniem estetyki, moze
obnazaé bol i mozét. W jezyku polskim, tak bardzo bogatym na
oznaczenia wielorakich aspektow pracy czlowieka, istnieja i takie
okreslenia jak: mozél, trud, haréwka, zndj... Trudno dla nich zna-
lez¢ zaspokojenie, niejako wartosé catego wysitku w czyms§ takim jak
ludzkie dziatanie mierzone wylgcznie warto$ciami ekonomicznymi
czy pragmatycznymi.

W pracy ludzkiej jest co$ z urzeczywistnianej w prozaicznosci
ziemi i czasu paschy Chrystusa, Jego przechodzenia przez meke, bol,
cierpienie ku zmartwychwstaniu. Warto w tym miejscu przywotlaé
stowa encykliki Jana Pawta II o wartosci i godnosci ludzkiej pracy:
W pracy ludzkiej chrzescijanin odnajduje czgstkg Chrystusowego Krzy-
za i przyjmuje jg w tym samym duchu odkupienia, w ktérym Chry-
stus przyjgl za nas swij Krzyz. W tejze samej pracy dzieki swiattu, jakie
przenika w nas z Chrystusowego Zmartwychwstania, znajdujemy
zawsze przeblysk nowego zycia, nowego dobra, jakby zapowied? no-
wego nieba i nowej ziemi - ktdre wlasnie poprzez trud pracy staje sig
udzialem czlowieka i swiata. Poprzez trud - a nigdy bez niego*'.

Mozna chyba zaryzykowal stwierdzenie, ze w czynie Maryi -
poczeciu, a pézniej zrodzeniu zawiera si¢ szczegdlna synteza ludz-
kiego dziatania. Swoisty paradygmat. To, co zasluguje na zauwaze-
nie, zwlaszcza w kontekscie zaréwno praktyk wspdlczesnego zycia,
jak i trendéw teoretycznych w ,,nowej teologii moralnej”, to ode-
rwanie tego czynu od wszelkich ocen i kategorii utylitarnych. War-
to bowiem zauwazy¢, ze postulowany przez niektérych wspoélcze-
snych teologéw i etykdw ,,rachunek dobr” stuzacy do wiasciwej (ich
zdaniem) oceny ludzkiego dzialania jest w gruncie rzeczy wersja
utylitaryzmu. Dopuszcza bowiem to, co jest bardziej uzyteczne, bar-
dziej oplacalne, bardziej stuszne. Skoro, jak twierdzg autorzy tych
pogladéw, dobro moralne jest praktycznie poza zasiggiem czyich$
dziatani (jedynie ja sam moge w stosunku do siebie uczynié¢ co$ z za-
kresu dobra moralnego), to wszystko, co czynimy w spotecznosci lub
w relacjach miedzyosobowych jest co najwyzej stuszne. A prostg
miarg stusznosci jest uzyteczno$é.

2 JAN PAWEL II, Encyklika Laborem exercens (14.09.1981), 27.




W przypadku ,,czynu Maryi” warto$¢ tego czynu nie jest prze-
liczalna w kategoriach pragmatyki. Jest czytelna jedynie w misteryj-
nym zwigzku zaangazowania chrzescijafiskiego z wiarg. Inaczej
moéwiac, czyn Maryi nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach stusz-
nosci badz niestusznosci. On jest z najglebszej swej istoty dobry, miarg
otwarcia si¢ i przyjecia Dobra samoudzielajgcego sie czlowiekowi.
A to jest niczym innym, jak tylko do$wiadczeniem Laski. To znaczy
doswiadczeniem Boga wychodzacego na spotkanie czlowieka, udzie-
lajgcego siebie, wnikajacego doglebnie w ludzkie zycie, struktury
moralne. Nie sposdb okresli¢ czy opisaé to lepiej, jak biblijnym
zZwrotem wyrazajacym ,poczecie Boga w sobie”.

7. Dialog w sanktuarium spotkania

Zwiastowanie jest dialogiem Boga z czlowiekiem i cztowieka
z Bogiem. To proste stwierdzenie jest jednak niewyrazalng tajemni-
ca. Dialog jest nieodtacznie zwigzany z prawdsg o godnosci osoby
ludzkiej. Jest szczegblnym wyrazem spotkania miedzyosobowego, ta-
kiego, w ktérym dochodzi do wzajemnej afirmacji godnosci kazde-
g0 z partnerdéw tego spotkania. Przypomnial o tym Jan Pawet II
w swojej encyklice poswigconej trudnemu dialogowi ekumeniczne-
mu: Okreslenie to nie pozostaje zapewne bez zwigzku ze wspolcze-
sng ,,myslg personalistyczng”. Postawa ,,dialogiczna” odpowiada na-
turze osoby i jej godnosci. Stanowisko to na terenie filozofii wspdlcze-
snej spotyka sig z chrzescijariskg prawdg o czlowieku wyrazong przez
Sobor: czlowiek jest bowiem ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktore-
go Bog chciat dla niego samego” i dlatego ,,nie moze odnalezé sig
w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie same-
go”. Dialog lezy na jedynej drodze ,,do samospelnienia czlowieka”:
zaréwno ,,poszczegolnych osob”, jak tez kazdej ludzkiej wspdinoty.
[..] Kazdy dialog ma réwniez wymiar calosciowy, egzystencjalny. An-
gazuje caly ludzki podmiot?2.

Zwiastowanie jest dialogiem zainicjowanym przez Boga. W ten
spos6b dodatkowo zostaje potwierdzona prawda o tym, ze podmio-
towos¢ i godno$é czlowieka jest respektowana przez Boga, wigcej,
ze to Bog jest najwigkszym gwarantem tej podmiotowosci i godno-
§ci. Bég bowiem poprzez dialog czyni cztowieka niejako partnerem
spotkania, w ktérym odstania tajemnice historii zbawienia. Dialog
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nazaretanski to kluczowy moment historii zbawienia, centralne wy-
darzenie, ktére trzeba okresla¢ jako ,,pelnie czasu”.

Dialog i spotkanie, rozwazanie propozycji Bozej madrosci przez
ludzki rozum o$wiecony wiarg. Znowu nie sposdb nie zauwazy¢, ze
to spotkanie i ten dialog maja strukture ponadczasowa, majg bowiem
strukture sumienia ludzkiego.

Wokét tematu sumienia wyrosto wspotczesnie niestychanie wiele
kontrowersji. Encyklika ,Veritatis splendor” przywotuje najbardziej
charakterystyczne linie my$lenia o sumieniu we wspdlczesnej ,,no-
wej teologii”. Punktem wyjscia jest tutaj krytyka tradycyjnej roli
sumienia jako lektora norm moralnych: normy te [...] nie sq w sta-
nie ogarngc i wwzglednicé calej niepowtarzalnej specyfiki wszystkich
konkretnych czynéw ludzkich; mogg co prawda dopomdc w pewnej
mierze w poprawnej ocenie danej sytuacji, nie mogg jednak zastgpic
czlowieka w podjeciu osobistej decyzji. Ponadto normy te raczej two-
129 0gding perspektywe, ktora w pewnym przyblizeniu wskazuje czlo-
wiekowi, jak powinien uporzgdkowac swoje zycie osobiste i spolecz-
ne. Zwraca sie jednocze$nie uwage na zfozonosc zjawiska sumienia:
jest ono gleboko powigzane z calg sferg psychiki i uczuc oraz podle-
ga wielorakim wplywom srodowiska spolecznego i kulturowego czlo-
wieka. Samo sumienie, z racji swej niepowtarzalnej godnosci, jest
glosem, ktory sklania czlowieka nie tyle do skrupulatnego przestrze-
gania uniwersalnych norm, ile do twdrczego i odpowiedzialnego pod-
jecia zadan osobistych, ktére Bog jemu powierza®.

Wszystko to odstania bardzo interesujaca wizje sumienia. Nie
sposdb nie dostrzec jej waloréw. Sumienie jest tutaj kreslone na miarg
niepowtarzalnoéci i indywidualnosci czlowieka w jego konkretne;j
sytuacji zyciowej. Jest dalej szkicowane jako rzeczywisto$é odczytu-
jaca wcigz zmieniajacy si¢ horyzont drogi, ktérg pielgrzymuje czlo-
wiek, homo viator. Ponadto cennym zauwazeniem jest dostrzezenie
zlozonoéci sumienia - psychologicznej, kulturowej, spolecznej, histo-
rycznej. Nie spos6b nie docenié wreszcie troski o odpowiedzialno§é
ludzkich decyzji. Ten szkic sumienia ma charakter uniwersalny.
Opisuje zatem zaréwno sumienie Maryi, jak i sumienie wspSliczesne-
go czlowieka. Pozwala wydoby¢ ich odrgbnoé¢ i niepowtarzalnosé,
kontekst kulturowy i historyczny. A jednak ten szkic moze niesé
pewne znieksztalcenia. Wowczas, gdy potraktuje si¢ go jako goto-
wy i caloéciowy portret. Gdy cienkiej niedokoriczonej linii szkicu
nada sie znamiona linii o ustalonym profilu. Inaczej méwiac, gdy tak
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podkredli sie owa dynamike i niepowtarzalno$¢ sumienia, ze stanie
si¢ ona sama w sobie norma - ostateczng i absolutna.

Przenoszac te rozwazania w przestrzen nazaretafiskiego dialo-
gu trzeba by konsekwentnie uznaé, ze decydujacy glos w nim ma
Dziewica z Nazaretu. To Ona w sposéb absolutny i bezwzgledny
kreuje ten dialog, decyduje w sposéb nieodwotalny i nie mogacy
pociagnaé za sobg zadnych negatywnych konsekwengji. Taka wizja
jest w gruncie rzeczy odwréceniem zapisu ewangelicznego: inicjatywa
i prowadzenie dialogu nie nalezy do Boga, ale do cztowieka, nie
czlowiek, ale Bog jest uzalezniony od decyzji sumienia, mozna wrecz
konsekwentnie zalozy¢, ze fakt dialogowania ze strony czlowieka
decyduje o godnosci jego Partnera!

Scena zwiastowania w Nazarecie jest oczywiScie na wskro$ inna.
Nade wszystko realna, osadzona we wlasciwym porzadku $wiata
i partneréw dialogu. Lecz przez to zarazem autentycznie wzniosla
1 wielka. Jest to przestrzefi sanktuarium, w ktérym czlowiek spotyka
Boga. Chyba tutaj trzeba szukaé usprawiedliwienia dla ikonografii
chrzescijanskiej, ktora tak chetnie i czesto stylizowata scenografie tam-
tej sceny, rozegranej przeciez w warunkach powszedniosci. Obrazy
mistrzOw Sredniowiecza czy renesansu osadzaly jednak tamto wyda-
rzenie w Nazarecie nie w scenografii mrocznej groty mieszkalnej czy
pobudowanego z gliny domu. Dialog Maryi z Bogiem na ptétnach
malarzy rozgrywa si¢ w jasnych przestrzeniach, naznaczonych blaskiem
sakralnosci. Sanktuarium spotkania cztowieka z Bogiem.

Doktadnie takiego wlasnie wyrazenia uzywa najpierw Sobér
Watykanski Il na oznaczenie sumienia. A za nim powtarza to okre-
Slenie zaréwno Katechizm, jak i encyklika o Blasku Prawdy. W glebi
sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktdérego sam sobie nie naklada,
lecz ktoremu winien byc postuszny i ktérego glos wzywajgcy go za-
wsze tam, gdzie potrzeba do milowania i czynienia dobra a unikania
zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czys to, tamtego unikaj. Czlo-
wiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec
ktorego postuszeristwo stanowi o jego godnosci i wedlug ktdrego be-
dzie sgdzony (por. Rz 2, 14-16). Sumienie jest najtajniejszym osrod-
kiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, kto-
rego glos w jego wnetrzu rozbramiewa®.

Ten opis sumienia, sanktuarium spotkania, odstania dialogalny
charakter moralnosci ludzkiego zycia. Odstania samg istote owego
dialogu, toczonego miedzy wolnoscig cztowieka a prawem moral-
nym. Oczywiscie, zostawienie tych stron dialogu bez dopowiedze-
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nia, wydaje sie skazywaé na porazke roli prawa. Alergia na punkcie
prawa jest dzisiaj przeciez tak bardzo charakterystyczna. Niemniej,
trzeba koniecznie dostrzec istote owego ,,prawa” w dialogu z wol-
noécig cztowieka. To nie jest absolutny rygoryzm, kwestionujacy
przywilej wolnoéci. Prawo moralne, jak wyjaénia Autor encykliki,
przypominajac tekst Soboru, jest drogowskazem ludzkiego zycia.
Najwyzszg normg ludzkiego Zycia jest samo prawo BoZe, wieczne,
obiektywne i uniwersalne, ktérym Bdg, wedle planu mgdrosci i mi-
tosci swojej, porzgdkuje, kieruje i rzqdzi calym swiatem i losami
wspdlnoty ludzkiej. Tego to prawa uczestnikiem czyni czlowieka Bog,
aby za milosiernym zrzgdzeniem Bozej Opatrznosci mogt on coraz
lepiej poznawac niezmienng prawde®.

Bozy plan madrosci, milosci, troskliwego towarzyszenia na dro-
gach historii zbawienia jest promulgowany, autorytatywny, zmierza-
jacy do najbardziej precyzyjnie wyznaczonego celu. Jest to zatem
plan, ktéry jest prawem. Fragment traktujacy o prawie Bozym, pra-
wie moralnym w encyklice rozpoczyna si¢ od prezentacji zamystu
Bozego objawionego w ogrodzie Eden. To wladnie tam po raz pierw-
szy pojawila si¢ kwestia wyboru, decyzji, ale nade wszystko stusz-
nego, racjonalnego osadu - czy prawo moralne pochodzace od Boga
jest zarazem prawem wiasnym czlowieka, akceptowanym, uznanym,
zinterioryzowanym wewnatrz samego siebie? Dramat czlowieka
w Eden wyrazit si¢ w kolizji obydwu porzadkéw prawnych. Wiel-
kosé dramatycznego dialogu Dziewicy z Nazaretu z Bogiem wyra-
sta z catkowitego, wolnego, przemyslanego w trakcie kolejnych, wy-
powiadanych stéw, zaakceptowania planu - prawa Bozego autorstwa
jako wlasnego, dogiebnie wlasnego projektu zycia.

Nazaretafiski dom ostatecznie ujawnia si¢ jako ponadczasowa
przestrzefi. Jest w niej wyraznie zarysowany ksztalt sanktuarium
spotkania czlowieka z Bogiem. Sumienie nie zamyka czlowieka
w niedostgpnej i nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na wo-
fanie, na glos Boga. W tym wlasnie i w niczym innym kryje sig ta-
jemnica i godnosc sumienia, Ze jest ono miejscem, swigtg przestrze-
nig, w ktorej Bog przemawia do czlowieka®. Jest takze wyraZnie roz-
brzmiewajaca wolnos§é dialogujaca z porzadkiem dobra ujetym
w reguly, normy prawa moralnego. Jest wreszcie widoczna takze
przestrzeii poszukiwania prawdy wlasnego zycia. Przeciez dialog
Maryi z Gabrielem, a raczej z Glosem Boga samego jest odczytywa-
niem zapisu prawdy. Trzeba zauwazy¢, ze ten zapis prawdy o czlo-
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wieku, w przeciwieistwie do innych zapiséw, nawet wiasnych, uzna-
nych za swoje, jest doglebnie integralny. Tylko Bog jest w stanie od-
powiedzie¢ do konca cztowiekowi na tajemnice jego wlasnego czlo-
wieczefistwa. Owo ,,do korica” wyrazone w Osobie Jezusa Chrystusa
1 Jego misterium Krzyza 1 Zmartwychwstania, przejscia przez zniko-
mos$¢ i zniszczenie do transcendencji wiecznej i niezniszczalnej jest
absolutnie jedyne i niepowtarzalne. Nie mozna go tez poréwnaé
z jakgkolwiek inng, czgstkowg odpowiedzig.

8. Autonomia w dialogu z wzywajacym Bogiem

Dialog Boga z Maryja, dialog Boga z cztowiekiem... Ten rodzaj
dialogu ma charakter imperatywny, nakazujacy: ,,Oto poczniesz i po-
rodzisz”. Warto jednak dostrzec, ze nie jest to typowy imperatyw, ka-
tegoryczny i bezwzgledny. Tak jak cala moralno$¢ chrzescijafiska nie jest
modelowana kategorycznym nakazem Prawodawcy, ktory nie liczylby
si¢ z potencjalem wolnosci cztowieka. Weigz doznajemy trudnosci ze
zrozumieniem tego, ze moralno$¢ ucznidéw Jezusa nie jest Slepym po-
stuszefistwem prawu, wyplywajgcemu z niezaleznej, autorytarnej woli
Prawodawcy. Wskazanie Boga, nawet jeSli jest wyraznym wezwaniem
1 zobowigzaniem, respektuje wolnos$¢ adresata tego wezwania.

W przypadku Maryi wyrazem poszanowania owej wolnosci jest
sam fakt dialogu. Czlowiek zadaje pytania Bogu, pytania, ktore nie-
jako rozjasniajg obszar jego wolnosci, inaczej méwigc - wypelniaja
ten obszar jego ludzkim zaangazowaniem.

Potwierdzeniem wolnosci czlowieka jest takze - w scenie zwia-
stowania - sama tre$¢ konstytuujgca oredzie przekazane przez Boga.
Jest to przeciez tre§¢ doglebnie angazujaca czlowieka, aktywizujaca
jego wolno$¢ i rozum. Nie instrumentalizujaca cztowieka w sposéb
bezwzgledny i radykalny. Przeciwnie, Bog czyni czlowieka partne-
rem swojego planu zbawczego, swojego dzialania, ktére staje si¢
nowym stworzeniem.

Ten moment wolno$ciowy ludzkiej, chrzescijariskiej moralnosci
staje si¢ jeszcze bardziej czytelny, wrecz literalny w prezentowane;j
przez Autora encykliki ,Veritatis splendor” scenie dialogu Chrystu-
sa z bogatym miodzieficem. W kulminacyjnym punkcie tej rozmo-
wy, w momencie radykalnego wyboru pojawia si¢ tak bardzo cha-
rakterystyczny apel do wolnosci czlowieka: Jezus mu odpowiedzial:

»Jesli cheesz byc doskonaly, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubo-
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gim, a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdZ i chod? za Mng!”
(Mt 19, 16-21)7.

Wezesniej, gdy rozmowa toczy si¢ na poziomie jeszcze nie rady-
kalnego wyboru, ale na poziomie przykazar - Jezus takze i tutaj ape-
luje do wolnosci: Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest Do-
bry. A jesli chcesz osiggngc zycie, zachowuj przykazania (Mt 19, 17).

Niewatpliwie s3 to rézne rodzaje apelacji, o réznym stopniu
konsekwengji, a przez to niosg w sobie zr6znicowany ci¢zar obowia-
zywalnosci. Niemniej, jest sprawg niezmiernie charakterystyczng owo
angazowanie wolno$ci w pelnym procesie dazenia cztowieka do
ewangelicznej doskonalosci, czyli do $wietosci zycia.

Jan Pawet II w swoim medytacyjnym pochyleniu si¢ nad biblij-
ng perykopg wydobywa z cala jasnoscig ten aspekt dynamicznej
wolnosci w drodze ku $wietosci: Doskonalos¢ domaga sig tej dojrza-
losci w darze z siebie, do ktérej powolana jest ludzka wolnosé. Jezus
wskazuje mlodziericowi przykazania jako pierwszy niezbedny waru-
nek osiggniecia Zycia wiecznego; natomiast slowa o porzuceniu przez
miodzierica wszelkiej majetnosci i pdjscia za Panem majg charakter
propozycji: ,,Jesli cheesz...” Jezus objawia tu szczegdlng dynamike
wzrastania wolnosci ku petnej dojrzalosci, a jednoczesnie potwierdza
istnienie fundamentalnej wigzi migdzy wolnoscig a prawem Bozym.
Wolnosc¢ czlowieka i Boze prawo nie sq ze sobg sprzeczne, ale prze-
ciwnie - wzajemnie stg do siebie odwolujg. Uczeri Chrystusa wie, iZ
jego powolanie jest powolaniem do wolnosci®®.

W tym miejscu wylania si¢ jeden z najbardziej zasadniczych dy-
lematéw wspolczesnego $wiata, a raczej czlowieka w tym Swiecie. Jest
nim konflikt wolnosci i postuszefistwa prawu. Tendengje, ktére s3 nie
tylko znaczace, ale chyba wrecz dominujace wyrazaja si¢ w odrzuce-
niu postuszefistwa. Jest to motywowane najczgsciej tym, Ze postawa
taka zdaje sie kolidowaé z odpowiedzialnoscia, jednym z zasadniczych
wymiaréw okre$lajacych godnosé wspolczesnego cztowieka.

W dobie kontestacji postuszefistwa prawu wylonit sie silny po-
stulat autonomii moralnej, promujacej wolne, odpowiedzialne, kre-
owane przez sumienie samostanowienie norm moralnych. Taka ten-
dencja, ktérej filozoficzng i kulturows genez¢ mozna odnalezé w no-
wozytnym zwrocie antropocentrycznym, wydaje si¢ promowaé war-
to$¢ rozumu praktycznego i wolnosci. W dobie pluralizmu kulturo-
wego i $wiatopogladowego, w dobie praktycznego racjonalizmu,
posunietego az do kultu rozumu, ponadto w dobie bezkrytyczne;j
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wiary w skuteczno$¢ i wszechzasadno$¢ demokracji - nietrudno do-
strzec, ze wspomniane trendy znajduja niezwykle podatny grunt.

Czlowiek nie chce dzisiaj uznawad jakiegos obiektywnego po-
rzadku ponad soba. Jesli godzi si¢ na istnienie Boga, to raczej nie
w rozumieniu Osoby, ktéra petna madrosci i mitosci nadaje wcigz
akrualny sens historii zbawienia. Bég moze by¢ akceptowany dzisiaj
raczej jako pewien symbol, syntetyczny wyraz kulturowych trendéw,
znak - slowo opisujace akceptowany $wiat wybranych wartosci.
W ten sposob ostatecznie zarysowuje si¢ swoista dychotomiczna
wizja §wiata - §wiata Boga olimpijskiej niedostepnosci i Swiata ludz-
kich spraw, rozgrywanych mocg autonomicznego rozumu i absolu-
tyzowanej wolnosci. Czlowiek zyje w takim $wiecie tak, jakby Bog
nie istnial... Taka jest cena absolutnie rozumianej autonomii, skraj-
nego autonomizmu zycia ludzkiego.

Tego wszystkiego $wiadom jest Autor encykliki ,Veritatis splen-
dor”. Jak réwniez pozytywnych tendencji wskazujgcych na niezby-
walng odrebnos$¢ 1 suwerenno§é pewnych porzadkéw ziemskich.
Papiez przypomina w tym zakresie fundamentalne teksty Konstytu-
qji Gaudium et spes, kreslacej podstawy autonomii i teologii rzeczy-
wistoSci ziemskich. U podstaw tych rozwazan lezy wizja wolnosci
jako szczegdlnego znaku obrazu Bozego w czlowieku. Wskazuje ona
zarazem na mozliwo$¢ i realnoéé uczestnictwa cztowieka w Bozym
panowaniu. Owo panowanie nad swiatem jest dla czlowieka wiel-
kim zadaniem i powazng odpowiedzialnoscig, ktora zobowigzuje jego
wolnos¢ do postuszeristwa wobec Stworcy®.

Wolnos¢ zobowigzana do postuszenistwa wobec Stworcy, Prawo-
dawcy, mitujacej Madrosci... Taka jest granica autonomii czlowieka,
granica, ktora wyznacza nie tylko 1 nie tyle ksztalt wolnosci, ale
zabezpiecza wlasciwg godno$é cziowieka. W tym kontekscie Autor
encykliki dostrzega zagrozenia destrukgji osoby ludzkiej: Niemniej,
autonomia rozumu nie mozge 0xnaczac tworzenia prez sam roxum
wartosci i norm moralnych. Gdyby ta autonomia prowadzila do ne-
gacji uczestnictwa rozumu praktycznego w maqdrosci Stworcy i Boskie-
g0 Prawodawcy, albo gdyby miala wskazywac na wolnosc tworzenia
norm moralnych, zaleznie jedynie od okolicznosci historycznych lub
od potrzeb réinych spoleczeristw i kultur, to taka rzekoma autono-
mia sprzeciwialaby sig prawdzie o czlowieku, ktdrej naucza Kosciol.
Oznaczatby smieré prawdziwej wolnosci®.

» TAMZE, 38.
3 TAMZE, 40.

| Zwiastowanie - zwiastowaniem prawdy o czlowieku

133



Pawet Bortkiewicz TChr

134

Calo$é precyzyjnych rozwazan na temat relacji wolnosci i pra-
wa, ktére jest objawianiem i ujawnianiem prawdy Boga o cztowie-
ku, konczy sie podkresleniem ich wzajemnie nierozerwalnego zwigz-
ku: W rzeczywistosci wiasnie przez to przyjecie prawa moralnego,
ludzka wolnosé naprawde i w pelni sig urzeczywistnia. «Jeden tylko
Dobry» wie bowiem doskonale, co jest dobre dla czlowieka i dlatego
z milosci dosi dobro to mu nakazuje w przykazaniach®'.

Teoretyczne ukazanie konstytutywnego elementu w samej wol-
nosci, jaka jest postuszefistwo prawu moralnemu, warto przenies¢
do scenerii zwiastowania. Oto tam, w Nazarecie, w czasie dialogu
Dziewicy z Bogiem, w czasie calej rozmowy wyrazajacej wolnosé
czlowieka w odpowiedzi na Boze wezwanie pada przedziwne wy-
znanie Maryi: Oto Ja stuzebnica Patiska, niech mi sig stanie wedlug
twego stowa (tk 1, 36).

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do greckiego oryginatu, kto-
ry méwi nie o ,stuzebnicy”, ale o niewolnicy Pafiskiej. Niewolnica
to osoba, ktéra powierza si¢ rekom swojego wilasciciela, catkowicie,
bez reszty. W ten sposéb rezygnuje z przystugujacych jej godnoscio-
wych praw czy wolnosci. W miejsce tego wszystkiego, co zdaje si¢
tworzy¢ jej wlasng niepowtarzalnoéé, podmiotowosé i indywidual-
noé¢ niewolnica przyjmuje w siebie wole swojego Pana, aby uczy-
ni¢ ja swoja wlasng, aby wedlug niej zy¢. To jest oczywiscie szcze-
gbélne ,ukrzyzowanie” wtasnej wolnosci, suwerennosci decyzji.
Maryja nie tylko deklaratywnie godzi si¢ na tak radykalne postuszen-
stwo, ale je takze realizuje swoim zyciem. Paradoks tej postawy
polega przeciez na tym, ze tamta Niewolnica Pafiska z Nazaretu
pozostaje uosobieniem autentycznej wolnosci!

Nie ma i nie moze by¢ innego wytlumaczenia tego paradoksu,
jak tylko tajemnica wolnosci w samym Bogu. To On jest jedyna
wolnoscia, wcigz poglebiajaca bycie wolnym w nieustannie realizo-
wanej prawdzie o dobru. To wilasnie Bog jest jedynym nieomylnym
wyznacznikiem realizacji owej prawdy o dobru, a przez to realizacji
wolnosci osobowej.

Maryja odstania istote tamtej tajemnicy i zarazem jg uosabia. Jest
wpisaniem Boskiej wolnosci w obszar ludzkiego zycia, jego niepoko-
ju, rozterek, poszukiwar, wyjs¢ z tego, co zamknigte i ograniczone.

Jest rzecza niezwykle charakterystyczng wielowiekowe i tak za-
razem wspdlczesne odwolywanie sie do Maryi jako Matki naszej
wolnosci. W tym odwotywaniu tkwi, chyba nie do kofica uswiado-
miona prawda, ze autentyczna wolno$¢ domaga si¢ odwotania do
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prawdy, zwlaszcza do prawdy o dobru. Maryjna deklaracja: ,,oto Ja
niewolnica Pariska” nie kwestionuje tego naszego odwolywania sie.
Przeciwnie, pokazuje, ze wolno$¢ prawdziwa jest wolnoécig nie za-
bsolutyzowang, ale poszukujacg prawdy i dobra. Wolno$é, ktéra od-
najduje poszukiwane wartosci, jakby wygasata, rezygnowata z wia-
snego, wewnetrznego dynamizmu. Ale zarazem, okazuje sie, Ze jest
to wolnoé¢, ktéra przeprowadzita cztowieka poprzez ,,prég nadziei”.

Ks. dr hab. Pawet Bortkiewicz TCh
Uniwersytet Stefana Kardynata Wyszyfiskiego (Warszawa)

ul. Panny Marii 4
PL - 61-120 Poznah

[’Annunciazione
— annunciazione della verita sull’uomo

(Riassunto)

Il presente articolo aveva per lo scopo fare il riferimento a quel pensiero di
Giovanni Paolo II che svela lo splendore della verita sull'uomo. UEnciclica ,Veritatis
splendor” riprende il discorso della moralita umana, impostato soprattutto nella
prospettiva della praxis della vita cristiana, nella quale una cosa importante
¢ seguire I’appello all’imitazione di Cristo. Esprimersi attraverso I’azione & uno
straordinario fenomo morale. Lorizzonte della moralita cristiana & sacrosanto —
¢ una comunione con Dio.

Lenciclica ,Veritatis splendor” vi & rimasta testo base, sostenuto da un testo
mariologico che descrive ’annunciazione. Questa descrizione presenta Maria come
uomo che si impegna nel dialogo con Dio, che impegna la propria liberta in una
scelta difficile che cambia il piano di vita della Vergine di Nazaret. Per molti
uomini contemporanei, tra cui anche etici o teologi, ha smesso di essere leggibile
quello che non era problema nella visione di Maria, cioé il fatto che tutto I'ordine
del mondo appartiene a Dio. Per questo Maria — Autrice delle proprie azioni —
accetta di sottoporsi all’Autore di tutto 'ordine morale. Nell’atteggiamento di
Maria sono evidenti tali valori morali, quali: liberta, decisione, azione, autonomia,
fiducia. E giusto fare il richiamo a Maria come Madre della nostra liberta, perché
Ella ci mostra (attraverso la dichiarazione: ,,Eccomi, sono la serva del Signore”)
che la vera liberta non & una liberta assoluta, ma una liberta alla ricerca della
verita e del bene.
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