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czestniczagc W sympozjach i seminariach po§wieconych Maryi -
Matce Pana, a zwiaszcza kultowi maryjnemu, spotykam sie cza-
sami z zarzutem, wyrazanym niejednokrotnie z duzym tadunkiem
emocji, a nawet agresji, ze wlasciwie teologowie na polu pobozno-
§ci maryjnej nie maja juz nic do zrobienia, gdyz to przede wszyst-
kim oni przyczynili si¢ do niebezpiecznie powiekszajacego sie dystansu
wierzacych do Matki Najswietszej. Z ich rowniez winy obserwujemy
stopniowy zgubny proces ,,protestantyzacji” Kosciola, ktorego cechg
charakterystyczng jest antymaryjno$¢!. Nie sadze jednak, ze opinia
ta jest stuszna. Ojciec profesor Napidrkowski napisal swego czasu:
Okreslona i zainspirowana przez dogmat kultura wiary, czyli teolo-
gia nie Zyje dla siebie samej. Chce by¢ praktyczna. Pragnie stuzyc
swigtej sprawie zbawienia. Chce wspierac chrzescijanina na jego dro-
dze ku Petni, oswietlac mu sciezki i wskazywaé wlasciwy kierunek.
Tak czy inaczej ksztattuje poboinosé wierzgcego. Definitywnie okreslo-
na w Efezie nauka o Bogu-Czlowieku i Matce Boga-Czlowieka [The-
otokos| zaowocowalta wybuchem radosnej czci ku Theotokos, wskazu-
jgc na wewnetrzny zwigzek
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sie poboznoscia, postuzy
jako ,,upowaznienie” udzielone mi do zajecia si¢ wyznaczonym wyzej
tematem. ,,Swieta sprawa zbawienia” bowiem powinna szczegélnie
przynagla¢ teologéw do namystu nad nasza poboznoécia, ktéra jest
niczym innym jak praktycznym i konkretnym wyrazem tych prawd,
ktére w ujeciu teologii charakteryzuje wyzszy stopiefi uporzadkowa-
nia oraz niezbednego przeciez krytycznego dystansu.

Bezposredniej inspiracji do takiego sformutowania tematu dostar-
czyla homilia Jana Pawta Il wygloszona w czasie uroczystej Euchary-
stii na zakoriczenie XX Miedzynarodowego Kongresu Maryjno-Ma-
riologicznego w dniu 24 wrzesnia na Placu $w. Piotra, ktérg ,,LOs-
servatore Romano” (polska edycja) opublikowato pod tytutem ,,Ta-

' Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Z Maryjg urzeczywistniamy Kosciot, w: TENZE,
Matka naszego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Tarnéw 1992,
200.

2 TENZE, Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania - perspektywy), Opole
1998, 193.



jemnica Trojcy Swietej a Maryja™ (taki byt zreszta tytut ubiegtorocz-
nego Kongresu, ktéry odbywat si¢ w sanktuarium Maryi Matki Bozej
Mitosci — Madonna del Divino Amore pod Rzymem). Na zakonicze-
nie swojej homilii Papiez wypowiedzial formule, ktéra stala sig, jak
sie zdaje, swoistym magisterialnym potwierdzeniem zasadnosci kie-
runku, jaki m.in. nasi rodzimi teologowie obrali w swoich mariolo-
gicznych poszukiwaniach: Drodzy bracia i siostry! — méwit Papiez —
»Kto przyjmuje jednego z tych najmniejszych w imig moje, przyjmu-
je Mnie” — powiedzial nam Jezus w Ewangelii. Tym bardziej mogtby
tez powiedziec: ,,Kto przyjmuje mojg Matke, przyjmuje Mnie”. Ma-
ryja zas, przyjeta z synowskg miloscig, raz jeszcze wskazuje nam
Syna, jak uczynita na weselu w Kanie: ,,Zrobcie wszystko, cokolwiek
wam powie” (] 2, 5). Niech takie bedzie, moi drodzy, przestanie dzi-
siejszej uroczystosci jubileuszowej, ktéra w jednym hymnie po-
chwalnym lgczy Chrystusa z Jego najswigtszg Matkg. Ufam, ze kaz-
dy z was zaczerpnie 2 niej obfite owoce duchowe i bodice do auten-
tycznej odnowy zycia. Ad lesum per Mariam, ale takie Ad Mariam
per lesum! Amen®.

Ciekawostkg niech bedzie fakt, Ze w oryginalnej wersji cytowa-
nej wyzej homilii, ktérg media otrzymaly jeszcze przed jej wyglosze-
niem, nie byto drugiej czesci konicowego zdania (ad Mariam per le-
sum). W takiej tez wersji ukazala sie ta homilia w jezyku wioskim.
Interwencja w redakgji ,,’Osservatore Romano” o. S.C. Napiérkow-
skiego oraz ks. K. Peka, pracownikéw Katedry Mariologii oraz uczest-
nikéw wspomnianego Kongresu, sprawila, ze poprawka w polskiej
wersji zostata uwzgledniona. W liscie do redakgji ,,’Osservatore Ro-
mano” o. Napiorkowski napisal miedzy innymi: Papiez dodat stowa,
ktdrych nie bylo w tekscie. Jako profesor mariologii mam zywq swia-
domosc olbrzymiego znaczenia dodanych stéw. Nie moge zgodzic sig,
by je ktokolwiek eliminowal z tekstu wygloszonej homilii. Jestem za
nie wdzigczny Bogu i Janowi Pawlowi. To wydarzenie wielkiego zna-
czenta dla metodologii mariologii oraz maryjnosci.

Podzielam opinie, ze to wyjatkowy znak czasu. Uwazam, ze ten
drobny z pozoru epizod nie moze byé przeoczony, lecz powinien
trafi¢ do podrecznikéw mariologii. Nalezy go takze rozpropagowaé
w duszpasterstwie, jako wyjatkowo dobitng wskazowke ze strony
Magisterium Kosciota udzielong zaréwno teologom-mariologom, jak
1 kaznodziejom oraz zwyktym czcicielom Maryi.

3 JAN PAWEL 11, Tajemnica Trojcy Swigtej a Maryja (24 IX 2000), ,L’Osservatore
Romano” 21(2000) nr 11-12, 15-16.
* TAMZE, 16.
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Problematyka, ktéra kryje sie pod wyzej sformutowanym tema-
tem, to oczywiScie pobozno§¢ maryjna, jej przejawy, zasady oraz
drogi jej wlaéciwego ksztaltowania, propagowania i przezywania.
Byla ona i jest nadal przedmiotem licznych i wnikliwych badaf na-
szej rodzimej teologii, by przypomnieé tu chociazby publikacje pro-
fesora Stanistawa Celestyna Napiérkowskiego® i kierowanej przez
niego Katedry Mariologii KUL-u. Kazda z obydwu wypowiedzianych
przez Jana Pawla 1l formut z jednej strony trafnie charakteryzuje
odregbny model poboznosci i teologii maryjnej, z drugiej natomiast
wiadnie przez jej integralne ujecie, zdaje si¢ zawiera¢ w sobie pro-
gram jakiej$ nowej - trzeciej drogi zapowiadajacej trudne do osza-
cowania w swoim bogactwie i owocnosci perspektywy.

Stosownie do tego, co wyzej powiedziano, pragne moje rozwaza-
nia zamknaé w trzech gléwnych paragrafach: Per Mariam ad lesum
— jako streszczenie tradycyjnej mariologii; Per lesum ad Mariam —
jako streszczenie odnowionej mariologii; Perspektywy na przysztosé.

1. Per Mariam ad Iesum

Na samym poczatku wypada wskazal na poprawny sens tego
sformutowania, ktéry, niestety, nie zawsze w teologii i poboznosci
bywa respektowany. Nie sama bowiem zasada domaga sie korekty
badz uzupelnienia, lecz jej interpretacja. ,,Przez Maryje do Jezusa”
znaczy, ze przez Maryje przyszedt Zbawiciel. Bogu spodobato si¢
w ten wlasnie sposdb przeprowadzié¢ swoj odwieczny zamysl. Przez
cztowieka, Matke, zapragnal odstoni¢ nieprzebrane bogactwo swo-
jego mitosierdzia. Kosciét bardzo wiernie i precyzyjnie strzegt i okre-
§lal nauke o macierzynstwie Maryi. Nie do pomyslenia jest, aby te
szczegOlng prawde interpretowad, jakoby Maryja byla dawcg Bostwa
Jezusa. Zasada per Mariam ad lesum oznacza, ze porzadek pozna-
nia Syna Bozego w tajemnicy Jego Wielenia domaga sie uwzgled-
nienia osoby Matki, ktéra, wybrana przez Boga, jest naturalnym
horyzontem poprawnosci tegoz poznania. Bez Niej nie byloby wcie-
lenia, i to niezaleznie od rozwazan nad nieopisang dysproporcja

$ Wymienié tu nalezy przede wszystkim: Jak czci¢ Matke Bozg? Adhortacja
apostolska papieia Pawta VI ,Marialis cultus” o nalezytym ksztaltowaniu
i rozwijaniu kultu Najswigtszej Maryi Panny, Niepokalanéw 1984; Matka mojego
Pana (problemy ~ poszukiwania — perspektywy), Opole 1988; Spér o Matke,
Lublin 1988; TENZE, J. USIADEK (red.), Matka ¢ Nauczycielka. Mariologia
Soboru Watykariskiego 11, Niepokalandw 1993; Matka naszego Pana (problemy
- poszukiwania — perspektywy), Tarnéw 1992; Jan Pawel II, Matka Odkupiciela.
Tekst i komentarze, Lublin 1993, 129-132.



miedzy wolg Boga a wolnoscig czlowieka, ktéremu ztozona zostala
tak niespodziewana i niepowtarzalna propozycja. Pomocna w tym
miejscu okazuje sie tradycyjna teologiczna zasada, ze Bog w swoim
dziataniu kieruje si¢ nie potentia absoluta lecz potentia ordinata, czyli
uwzglednia w swoim dziataniu mozliwos¢ udzialu cztowieka. W przy-
padku Maryi -~ Matki Chrystusa — zasada ta znajduje szczeglne potwier-
dzenie i zastosowanie.

Powyzsza interpretacja wyraznie dochodzita do gtosu w wypo-
wiedziach Ojcéw Kosciota, dla ktérych nie do pomysSlenia byla ja-
kakolwiek konkurencja miedzy Maryja a Jej Synem. W kontekscie
chrystocentryzmu nalezy odczytad wszystkie wypowiedzi Ojcéw na
temat Matki Jezusa Chrystusa, bo w tym kontekscie powstaly. Ich
pigkno i bogactwo moze byé uchwycone jedynie przez dostrzezenie
najscislejszego zwigzku Maryi z Jezusem. Ona byla i jest Mu najbliz-
sza ze stworzen. Ktokolwiek chce dotrzec do Chrystusa musi stangc
przed Jego Matkg i postawic kolejno pytanie o Jej swigtosc, o tajem-
nice Jej dziewiczego tona, o rolg, jakg odegrata wobec Chrystusa
i Kosciola, o Jej udzial w dziele zbawienia, o tajemnice obecnosci Jej
Syna przy Jej rozstaniu z ziemiqg. Sg to pytania, ktére nalezy posta-
wic na drodze dochodzenia do Chrystusa i tylko w odniesieniu do
Niego mozna znaleZc na nie odpowiedz®.

Bledne rozumienie tej formuly polega zar6wno na ekskluzyw-
nym jej pojmowaniu, w znaczeniu: do Jezusa tylko przez Maryje,
a takze na przeciwstawianiu Maryi Jezusowi, jako rzekomo mito-
sierniejszej i bardziej ,ludzkiej” niz Jej surowy i sprawiedliwy Syn.

W Kosciele zrodzito si¢ i utrwalilo z czasem przekonanie, ze
przez Maryje mozna, a nawet powinno zwraca¢ sie¢ do Chrystusa we
wszelkich potrzebach. Czyz nie upowazniala do takiej praktyki
$wiadomos¢ szczegblnego miejsca, jakie Bog Jej wyznaczyt w dziele
zbawienia Jej Syna? Czy nie przemawiaja za nig ,bogate owoce”
i doswiadczenia polskiego Kosciota?” Niestety, nalezy stwierdzié, ze

¢ E. STANIEK, Duszpasterski wymiar mariologii Ojcéw Kosciota, w: Matka
Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,Redemptoris Mater”, red. S. GRZYBEK,
Krakéw 1988, 163.

7 Nie przekonanym (czy nie w pelni przekonanym do tego modelu teologii, ascetyki
i duszpasterstwa) wskazywano dobre doswiadczenia naszego Kosciota (wskazuje sig
je nadal): zwycigskie opieranie sig Kosciola w Polsce nieustannym, konsekwentnym,
chociaz bogatym w asortymencie i zmieniajgcym metody atakom ze strony
antykosciola, uniknigcie dramatycznych wstrzgséw w trudnym okresie posoborowej
odnowy, wzrastajgcy prestiz w swiecie, omijanie tego kraju przez swiatowy kryzys
wiary, az wreszcie argument zupelnie nieoczekiwany — polski papiez, wyrainie
wmaryjny” z Totus Tuus w herbie. Doswiadczenia wlgczone w argumentacije: ,,Po
owocach ich poznacie je”, posiadajg olbrzymiq silg przekonywania. Przywoltuje si¢ je
nie tylko w apologii same;j zasady ,,przez Maryje do Chrystusa™, ale réwniez
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mimo poprawnej motywacji zakradlo sie do tej praktyki mnéstwo
powaznych niewlasciwosci. Zwracanie sie do Maryi zaowocowalo
przede wszystkim wspomnianym wyzej przeciwstawianiem Jej Chry-
stusowi. Chcac wyrazniej uzasadnié potrzebe naszego zwracania si¢
do Maryi, obrano bardzo ryzykowng i teologicznie watpliwg dro-
ge, mianowicie droge takiego charakteryzowania Boga, aby posred-
nictwo Maryi i §wietych okazalo sie niezbedne. W owej charakte-
rystyce dominowaé poczyna coraz wyraZniej rys surowej sprawiedli-
wosci, ktora, wobec niepokonywalnej wrecz stabosci cztowieka, trze-
ba byto zréwnowazyé mitosierdziem. Poniewaz z wielu wzgledéw
zaniedbano w teologii i poboznosci ludzka nature Chrystusa, pod-
stawe Jego posredniczacej funkeji (1 Tm 2, 5), coraz bardziej oczy-
wiste okazywalo sie, ze odlegly Bég stawat si¢ z czasem tym bardziej
grozny i surowy, a na pierwszym miejscu ukazywal sie Bozy przy-
miot sprawiedliwosci.

Przyczyny takiej sytuacji sa bardzo zlozone, a ich prezentacja za-
jelaby tu nieproporcjonalnie wiele miejsca. Wypada jedynie hastowo
wskaza¢ na podstawowe historyczne czynniki, ktére zadecydowaly
o takim a nie innym rozwoju mariologii i pobozno$ci maryjne;.

Wymieni¢ nalezy tu przede wszystkim przesuniecie akcentéw
w poboznosci chrzedcijanskiej. Chodzi o dwie bardzo rézne posta-
cie Swiata wiary chrzescijanskiej. Zderzyly si¢ wowczas ze sobg i zmie-
szaly dwa rézine sposoby myslenia, albo scislej dwa réine style po-
boznosci chrzescijariskiej w tym samym Kosciele [...]). Z jednej strony
biblijno-patrystyczna poboznosé [...] liturgii rzymskiej, z drugiej to,
co mozemy okreslic jako poboinos¢ sredniowieczng®. Te pierwszg
okresli¢ mozna jako zwarty obraz drogi chrzescijariskiego zbawienia
i chrzescijariskie] nadzier®. Jungmann twierdzi, Zze w drugim modelu
poboznosci, ktory nie byt tak spdjny jak poprzedni, uwaga koncen-
trowala sie raczej na wiasnie tych tajemnicach odnoszacych sie w spo-
sOb szczegblny do wydarzenia ziemskiego Zbawiciela: Chrystus w swojej
mece i $mierci oraz w swoim dzieciectwie. W przypadku dzieciectwa
szczegblne miejsce przypadalo wlasnie Matce Chrystusa, ktéra stop-
niowo zaczeta sie wysuwaé na pierwszy plan.

w obronie polskiej interpretacji tej zasady, a polska interpretacja wszelkie czy
niemal wszelkie formy naszej poboinosci maryjnej ostania opiekusiczo hastem
per Mariam”. S.C. NAPIORKOWSKI, Z Maryjg urzeczywistniamy Kosciol...,
200.

8 JLA. JUNGMANN, Poboznos¢ sredniowiecza. [ej powstanie w wyniku spordw
chrystologicznych, mps, tl. ]. Wojtkowski, 1 (Mittelalterlliche Frommigkeit. Ihr
Werden unter der Nachwirkung der christlichen Kampfe, ,Geist und Leben” 41
(1968) 429).

% Por. TAMZE.



W dalszej fazie nalezy wspomnieé spory wokot centralnych dok-
trynalnych sformutowan wiary Kosciota. Chodzi przede wszystkim
o dogmat chrystologiczny, a zwlaszcza trynitarny. Dogmat o Tréjcy
podkresla réwno$é Osob Bozych wewngtrz Tréjcy. Rownosé ta doty-
czy oczywiscie ich Boskiej natury, a jej potwierdzeniem jest ta sama
chwata odbierana przez wszystkie trzy Osoby (homotimia). Chcac pod-
kresli¢ wspolistotnoéé Syna z Ojcem koncentrowano sie wiec niemal
wylacznie na Jego Bostwie. Jego uwielbione Czlowieczeristwo — dla
przecigtnej Swezesnej swiadomosci chrzescijariskiej — bylo w pewnym
znaczeniu wehlonigte i zniesione w Jego Bdstwie® (monofizytyzm za-
chodniej chrystologii). Spowodowato to miedzy innymi sytuacje, ze Jego
posrednictwo, dzieki ktéremu Chrystus jest naszym Oredownikiem
u Ojca, prawie calkowicie zostalo zapomniane.

Istotng konsekwencja takiego stanu rzeczy byla bolesna wizja
osamotnionego grzesznika stajacego przed Obliczem Swigtego, Spra-
wiedliwego, czyli surowego Boga-Sedziego. Zrozumiate bylo w zwigz-
ku z tym poszukiwanie jakiej$ namiastki tego na pét zapomnianego
poSrednictwa jednego Posrednika, a namiastkg tg okazaty si¢ posred-
nictwa drugorzedne (Maryja, $wigci). Byla to namiastka szczegllna,
bo uzupetniajgca rzekomy niedobér mitosierdzia Boga-Sedziego.

Wobec prawdziwej eksplozji maryjnej poboznosci, ktéra nasta-
pita w XI wieku, Reformacja wypowiedziala zdecydowany sprzeciw,
szczegOlnie wobec réznych przejawdw tej poboznosci. Zaprotestowata
przeciwko kultowi relikwii, czci $wietych 1 nabozenstwu maryjnemu.
Jednym z motywéw tego protestu bylo pragnienie zerwania z jedno-
stronnym wizerunkiem Boga — surowego Sedziego.

Sobér Trydencki podjat sie dziela pogodzenia dwéch tendencji —
z jednej strony obrony tego, co uwazano za stuszne i godne zacho-
wania, a z drugiej okreSlenia zdrowej miary poboznosci z zachowa-
niem gléwnych linii pierwotnej tradycji. Niestety, tego drugiego dziela,
jak twierdzi Jungmann, praktycznie nie zrealizowano. Od Soboru Try-
denckiego obserwujemy nadal utrzymywanie si¢, a nawet poglebia-
nie, niebezpiecznego dualizmu: z jednej strony siegano obficie do
dawnej liturgii rzymskiej, sprzed reakgji ariafiskiej, wiernie pielegnu-
jacej zdrowa poboznosé, z drugiej propagowano pobozno$é ludows,
stojaca niejednokrotnie w jawnym kontrascie z taka liturgia.

W okresie przedsoborowym starly si¢ ze soba dwa wielkie pra-
dy duchowe. Po kilkakrotnym ukazaniu sie Najswigtszej Maryi Pan-
ny w polowie XIX w., zaczql sig rozwijac coraz silniejszy ruch maryj-
ny, ktory ukazal swe charyzmatyczne 7rodlo w La Salette, Lourdes

10 TAMZE.
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i Fatimie. Jego szczyt przypadl, w obrgbie Kosciola, na okres pontyfi-
katu Piusa XII. Z drugiej strony [...] rozwingl sig w Niemczech ruch
liturgiczny, ktérego Zrodel nalezy doszukiwac sig w odnowie benedyk-
tyriskiej, poczqwszy od Solesmes, ale réwniez w eucharystycznej mysli
Piusa X"'. Ratzinger wyjasnia: Ruch liturgiczny charakteryzuje swg
religijnosc jako obiektywnie sakramentalng, z kolei w przypadku ruchu
maryjnego uderza silne uwypuklenie tego, co subiektywne i osobiste.
Ruch liturgiczny podkreslal teocentrycany charakter modlitwy, ktéra
kierowana jest przez Chrystusa do Ojca, podczas gdy ruch maryjny —
dzigki swej formule ,,per Mariam ad lesum” — zdawal sig odznaczac inng
koncepcjqg posrednictwa, wolg pozostania w poblizu Jezusa i Maryi, nie
przykladajgcg takiej wagi do klasycznej relacji trynitarnej'?.

Dawng tradycyjng mariologie¢, ktérej najbardziej podstawowe
przyczyny zostaly wyzej przedstawione, okreSla sie jako chrystoty-
piczna. Znaczy to, jak pisze o. Napiorkowski, ze Matke Najswietszg
postrzega si¢ gléwnie jako paralelna, proporcjonalng wielko$é w sto-
sunku do Chrystusa. Dominuje tu zasada podobieristwa — Maryja jest
podobna do Chrystusa:

Chrystus bez grzechu — Maryja bez grzechu

Chrystus pelen laski — Maryja petna taski

Chrystus drugim Adamem — — Maryja drugg Ewg

Chrystus Odkupicielem — Maryja Odkupicielkg (bardzo
czesty tytul w X w.)

Chrystus Posrednikiem — Maryja Posredniczkg

Chrystus Dawcg taski — Maryja Szafarkg czy Wszech-
posredniczkg lask

Chrystus wstgpif do nieba ~ — Maryja Wniebowzigta

Chrystus Kaptanem — Maryja Kaplankg

Chrystus Krélem — Maryja Krolowg

Chrystus Twdéreg Kosciola — Maryja Matkg Kosciola®.

Whyraznie trzeba tu zaznaczyé, ze owo podobienistwo, ktére za-
kiada wyraZnie takze réznice, w praktyce rozumiano jako réwnosé,
a czasami wrecz jako wyzszo$¢ (w jezyku sportowym moéwi sie
o remisie ze wskazaniem na ktéregos$ z rywalizujacych ze sobg spor-
towcow). Pobozno$¢ maryjna w opisywanym tu aspekcie to taka
wiasnie réwnos$¢ Chrystusa i Maryi ze wskazaniem na Maryje.

' . RATZINGER, Maryja, Matka Kosciola, ,,Communio” 9(1989) nr 1, 120.

2 Por. TAMZE, 120-121. .

13 S.C. NAPIORKOWSKI, Na czym polega odnowa kultu maryjnego, w: TENZE,
Matka mojego Pana..., 92.




Trzeba w tym miejscu jeszcze raz bardzo wyraznie przypomnieé:
ze to nie zasada, lecz jej interpretacja budzila 1 budzi zastrzezenia
z teologicznego punktu widzenia. Wielu oburzy si¢ na powyzsze sto-
wa i bedzie utrzymywad, ze przeciez nikt o zdrowych zmystach nie
bedzie sie upieral, ze Maryja jest kim$ réwnym czy wrecz wigkszym
od Chrystusa. Postgpowanie owych oburzonych okazuje si¢ jednak
niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony wyraznie rozrézniaja
pomiedzy teologicznym postulatem pierwszenistwa Chrystusa a wie-
lowiekowg tradycja maryjnej poboznosci, z drugiej jednak twierdzg,
ze teologiczna weryfikacja zmierzajgca do ustalenia wlasciwych pro-
porcji moze tylko tej poboznosci zaszkodzié, i tak pozostaja przy
tradycyjnym modelu, kierujgc sie tak zwanymi ,wzgledami duszpa-
sterskimi”. Przyktady mozna mnozyé. Chcialbym gwoli ilustracji
zacytowaé fragment z tegorocznych czytanek majowych, zawartych
w ,,Bibliotece Kaznodziejskiej”, opracowanych przez ks. Tadeusza
Bankowskiego COr. Na dziefi 3 maja przeznaczono czytanke, ktd-
rej tytul brzmi: ,,Cziowiek jest rozméweg Boga”. Czytamy tam m.in.:
Ojciec Swiety Jan Pawel 1l powiedzial w Bialymstoku w dniu § czerw-
ca 1991 (jest to fragment homilii wygloszonej podczas Mszy beaty-
fikacyjnej matki Bolestawy Lament — dopowiedzenie moje, K.K.):
Czlowiek od poczgtku jest ,,rozmowcg” Boga. — Jest on stworzonym
»ty”, do ktdrego zwraca sig Boze ,,Ja”. Jest rozmdweqg Boga, bo zo-
stal stworzony na obraz i podobieristwo Boga. Jesli tak, to Matka Naj-
Swigtsza w relacji czlowieka z Bogiem speinia potréjng rolg. — Jest
najdoskonalszym z Bozych stworzes [...). Jest wzorem modlitwy |...).
Jest oredowniczkg i wszechposredniczkg task'. Tekst jest tak skon-
struowany (m.in. brak cudzystowu wyraznie oddzielajgcego dostow-
ng wypowiedZ Papieza od komentarza autora czytanki) jakoby
w catosci pochodzit od Jana Pawta 11, badz tez byt wierng parafrazg
jego wypowiedzi. Z kontekstu miatoby wynika¢, ze Jan Pawel I wy-
raznie méwi, ze Maryja jest wszechposredniczka task. Tymczasem tyl-
ko zdania opisujgce dialog Boga z czlowiekiem (Czlowiek jest ,,roz-
mdwcqg” Boga. — Jest on stworzonym ,,ty”, do ktdrego zwraca sig BoZe
»Ja”. Jest rogzmowcg Boga, bo zostal stworzony na obraz i podobies-
stwo Boga) okazujg si¢ autentycznymi stowami Papieza, z ktdrych,
zdaniem autora czytanki, miato jednoznacznie wynikaé, ze Maryja
jest wszechposSredniczka task. Przypomne, ze czytanki kierowane s3
do okreslonego odbiorcy, ktéry ze zrozumialych wzgledéw nie po-
dejmie si¢ sprawdzenia wiarygodnosci podawanych mu tresci.
A powola¢ si¢ na autorytet Papieza, to jakby definitywnie uzasad-

14 Biblioteka Kaznodziejska” 95(2001) 3, 177.
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ni¢ stuszno$¢ lansowanej przez siebie tezy. Papiez jednak nic takie-
go nie powiedzial. Tytul wszechpo$redniczki, na temat ktérego na
nowo rozgorzalta zazarta dyskusja', to wiasnie najlepszy przyklad
wynoszenia Maryi ponad Chrystusa, przynajmniej w warstwie jezy-
kowej. Chrystus bowiem, w przeciwiefistwie do Maryi, nigdzie nie
jest nazywany Wszechposrednikiem. Nie spos6b oprze si¢ pytaniu:
a co z poprawnoscia teologiczng, nie méwigc juz o tendencyjnym
naciaganiu wypowiedzi Papieza? Co z wiernoscig i postuszenistwem
Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota, ktéry chociazby w osobie pa-
pieza Jana Pawtla II wyraznie okre§la granice maryjnego optymizmu?

Wr6émy do zasadniczego nurtu rozwazan. Niepokdj budzita
1 nadal budzi zakorzeniona w tradycyjnej poboznosci, a wspierana
przez stosowng literature mysSl, ze Bog podzielit swoje krélestwo na
dwie czesci: krolestwo sprawiedliwosci, ktére pozostawil Synowi
oraz krélestwo milosierdzia, ktére oddal Maryi (Sw. Bernard, $w.
Alfons Liguori, §w. Ludwik Grignon de Montfort, §w. Maksymilian
Kolbe). Na tej m.in. wizji opiera si¢ nauczanie, ze rozsadniej czyni-
my wtedy, gdy uciekamy sie nie wprost do Chrystusa, ale do Maryi.
Tych idei nie znajdujemy jednak w rzetelnych rozprawach teologicznych’®.

Teologowie od lat szukajg sposobu zaradzenia takiej sytuacji.
Skutek tych wysitkéw daleki jest od oczekiwanego (przyktad cyto-
wanych wyzej czytanek majowych doskonale to potwierdza). Jedng
z najbardziej no$nych i budzacych uzasadnione nadzieje idei bylo
odwrocenie tradycyjnej formuty.

2. Per lesum ad Mariam

Z punktu widzenia teologicznego zasada ,,per Mariam ad Chri-
stum”, niewgtpliwie stuszna w okreslonym znaczeniu, wymaga do-
petnienia zasadg ,,per Christum ad Mariam”. Co wigcej, ta druga

1 Por. na ten temat: L. BALTER, Wiszechposrednictwo Maryi a jedyne posrednictwo
Chrystusa, w: Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,Redemptoris Mater™...,
121-135; K. KOWALIK, Pigty dogmat?, w: Tradycja i otwartost. Ksigga pamigtkowa
poswigcona o. Profesorowi dr hab. Stanistawowi Celestynowi Napidrkowskiemu,
red. TENZE, RWKUL, Lublin 1999, 83-99; G.L. MULLER, Mittlerin der Gnade,
w: Marienlexikon, red. R. BAUMER, L. SCHEFFCZYK, t. 4, St. Ottilien 1992,
497-491; A. ZIEGENAUS, Maria: Miterloserin, Mittlerin, Fiirschprecherin,
Informationsdienst zu Ehren der Unbefleckten Gottesmutter Maria nr 44,
z dnia §5.11.1997, 6; J. MAJEWSKI, Trynitarna struktura ,,pigtego dogmatu
maryjnego”. Rozwazania na marginesie lektury ksigzki M. Miravalle’a ,,Mary —
Coredemprix, Mediatrix, Advocate”, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 419-435.

16 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Na czym polega odnowa kultu maryjnego,
w: TENZE, Matka mojego Pana..., 92-93.



zasada — w imig katolickiej i — szerzej — chrzescijariskiej ortodoksji —
musi by¢ zawsze szanowana jako zasada pierwsza, bardziej podsta-
wowa, radykalniej centralna i nieodzowna, analogicznie do tego, jak
Jezus Chrystus jest pierwszy, radykalniej w centrum Ewangelii, wia-
ry, moralnosci, duchowosci i poboznosci chrzescijasiskiej'’. Podobnie
jak w przypadku poprzedniej formuly, takze i przy zasadzie per le-
sum ad Mariam, mozna mowi¢ o poprawnym i niepoprawnym jej
rozumieniu. Poprawnosci strzeze zasada chrystocentryzmu. Jezus —
Weielony Syn Bozy — jest $wiattem i horyzontem rozumienia osoby
samej Maryi a takze Jej miejsca w dziele Odkupienia. O blednym
rozumieniu mozemy moéwié, gdy Maryja przystoni nam Chrystusa,
i uczyni si¢ Go jedynie instrumentum, $rodkiem na drodze do celu,
jaki stanowi Matka Chrystusa. Powyzsza formula jest w rzeczywi-
sto$ci niczym innym jak paradoksalnym (zamiana miejsc) sposobem
wypowiedzenia tej samej prawdy, ktorg wyrazita juz pierwsza, w prze-
wazajacej czesci blednie rozumiana, formula: per Mariam ad lesum.
Najwicksza zaletg tej drugiej jest byé moze to, ze nie narosto jesz-
cze wokél niej tak wiele watpliwych interpretacji.

Chrystus jest kiuczem do zrozumienia calej rzeczywistosci, zwlasz-
cza w aspekcie zbawczym. Maryje, wybrang na Matke Syna Bozego,
poznajemy i coraz lepiej rozumiemy dzieki Jezusowi Chrystusowi.

Dwa wielkie dokumenty mariologiczne - adhortacja Marialis cul-
tus, a takze czeSciowo encyklika Jana Pawta Il Redemptoris Mater
opowiadajg si¢ za eklezjotypicznym modelem mariologii, w ktérym
rozwaza sie Maryje przede wszystkim w relacjach istniejacych mie-
dzy Nig a Kosciolem. Maryja wraz z Kosciotlem solidarnie zwraca
si¢ do Chrystusa. Dzieki takiemu ujeciu Maryja wyrazniej jawi sig
jako najdoskonalszy typ Kosciola, jako jego obraz i wzér. Kosciél
dazy jeszcze do celu, ktéry Maryi dane zostalo juz osiggnaé.

Mariologia eklezjotypiczna ukazuje Chrystusa jako wielkos¢,
ktora stoi ponad nami i ponad Maryja. Postawa Ludu Bozego i po-
stawa Maryi wykazujg uderzajgce podobienistwo: jest to postawa
pokornego otwarcia si¢ na dobro, ktére plynie z jednego Zrédta —
Chrystusa; jest to postawa ufnego oczekiwania 1 wspotpracy z Jedy-
nym Skutecznie Dzialajacym.

7 TENZE, Z Maryjg urzeczywistniamy Koscidl..., 200.
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3. Papieska synteza — ,,Per Mariam ad lesum,
ale 1 per lesum ad Mariam”

Papieskie syntetyczne przeksztalcenie dwoch zasad w jedng for-
mule poboznoéci i teologii maryjnej sugeruje, ze z jednej strony nie
wyczerpaly sie jeszcze mozliwosci owocnego, pozytecznego tak dla
teologii, jak i dla poboznosci ich wykorzystania. Jak wskazano wy-
zej, i jedna, i druga formula narazona jest na bledne badz jednostron-
ne interpretacje; kryja jednak w sobie réwniez poprawng, ortodok-
syjng i pozytywnie zapladniajacg chrzescijafiskg poboznosé tresé,
ktérej wydobycia podjat sie Papiez. Sformulowanie Jana Pawta II
nalezy trakrowaé, moim zdaniem, nie tyle jako co§ zupetnie nowe-
g0, lecz raczej jak probg wydobycia z obydwu zasad ich wiasciwego
1 pelnego sensu. Wypowiedziane razem tym bardziej u§wiadamiajg
zaréwno niezbywalny chrystocentryzm, jakim ma sie kierowa¢ ma-
riologia i maryjna pobozno$é, jak réwniez trudng do przecenienia
aktywng obecno$¢ Maryi u boku Chrystusa oraz w Kosciele.

Nie sposéb nie dostrzec, jak drogi jest Papiezowi podkreslony
przez Sobor kult nasladowania®®, ktéry ciggle czeka na dowartoécio-
wanie, jako jeden z najpelniejszych i gleboko zgodnych z tradycjg
Kosciola wyrazéw czy aspektéw chrzescijafiskiego kultu Boga. Na-
§ladowanie Maryi to najpigkniejszy ksztalt naszej poboznosci, ktora
autentycznie moze si¢ przyczyni¢ do naszego pelnego i radosnego
zjednoczenia z Chrystusem.

Ks. dr Krzysztof Kowalik SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Pawlowa 36
PL - 20-455 Lublin
E-mail: kkowal@lu.onet.pl

Per Mariam ad lesum. Per lesum ad Mariam
(Zusammenfassung)

Papst Johannes Paul II am Ende seiner Predigt wihrend des Gottesdienstes
in Rom, der als Abschluss des XX Mariologischen Kongresses gefeiert wurde,

18 Kult ten wyrasta z wiary prawdziwej, ktéra prowadzi nas do uznania przodujgcego
stanowiska Bogarodzicielki i pobudza do synowskiej milosci ku Matce naszej
oraz do nasladowania Jej cnét. LG 67. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK,
Matka i Nauczycielka..., 253.
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sagte: Per Mariam ad lesum aber auch Per lesurn ad Mariam. Sowohl fiir die Theologen
werden diese Worte zur gewissen Unerstiitzung fiir lhre wissenschaftlichen
Untersuchungen auf diesem besonderen Bereich — Marienverehrung. Die beiden
Formel haben ihre richtige theologische Bedeutung. Leider praktisch werden sie
am meisten einseitig oder sogar falsch verstanden. Es ist nicht zugelassen Maria als
Konkurrentin von Christus zu verstehen. Im Bezug auf die bekannten Untersuchungen
von J. A. Jungmannsund auch von einigen polnischen Theologen, wie S. C. Napiérkowski
OFMConv, liisst sich feststellen, dafl man in der katholischen Theologie die menschliche
Seite von Jesus vergessen hat, und daff diese Stelle auf dem Erlésungsgebiet von Maria
und Heiligen iibernommen wurde. Die beiden o.g. Formeln kénnen der notwendigen
Uberwindung einer solchen Situation beitragen.
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