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iedy na poczatku minionego stulecia, a gléwnie w latach 20.,
ariologia zaczela sie wyksztatca¢ ku samodzielnemu traktatowi
w korpusie calej teologii dogmatycznej, szukano jakiego$ jednoznacz-
nego pryncypium, ktére jednoczyloby w sensowng calo$¢ poszcze-
g6lne pytania, na ktére zlozyla sie dluga historia mariologii. Tym
samym zaczeto budowad strukture rodzacego sie traktatu. Tajemni-
ce Maryi ujeto z trzech stron obrazu §wiata, ktéry stanowi: Bog,
cztowiek i kosmos. W tych relacjach Maryja jawi sie kolejno jako:
Mater-Virgo Dei; nova Eva i Ancilla Domini.

Relacja do Boga ukazuje Maryje w historii Bozego planu zba-
wienia, ktérego urzeczywistnienie widnieje w Bozym macierzynstwie,
realizujagcym dziewictwo Maryi. Relacja do czlowieka wyréinia
Maryje jako ,,druga Ewe”, co wyrazaja tytuly Immaculata, Inteme-
rata i Assumpta. Za$ relacja do §wiata {aczy dwie poprzednie i uka-
zuje plaszczyzne spotkania si¢ zbawczego planu Boga z czlowiekiem,
a osobg tego spotkania staje si¢ ,stuzebnica Panska”, ktéra wypelnia
swoje zadanie przez wiaczenie sie
w realizacje Krélestwa Bozego i Chry-
stusowego na ziemi. Wtedy Maryja

ukazana jest w swej roli jako Corre- Mysterium
demptrix, Mediatrix, Regina Mundi Incarnationis ex

i Mater Ecclesiae. . .

Do tak ustalonego schematu zacze- Maria Vlrglne
to szukad jednego podstawowego pryn-
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Theotokos (A. Fernindez), jako ,,Nowa
Ewa” (A. Deneffe, S. Alameda), jako ,,Uniwersalna Matka” (G.M.
Roschini, O. Semmelroth). Dla innych teologéw Maryja byla wspél-
nym pryncypium jako ,Matka i Odkupicielka” (M.]. Scheeben,
C. Feckes), jako Matka i Wspotodkupicielka (B. Merkelbach, E. Benz),
jako konkretna i historyczna Matka Boza (J. Bover, R. Bernard), jako
Matka catego Chrystusa, tj. Chrystusa i Ko$ciota (N. Garcia-Garcés).
Byly tez ciekawe préby 1aczenia dwéch najwazniejszych pryncypiow,
gdzie Maryja jest Matka Bozg i naszag Matka duchowsa (M. Cuervo),
albo Maryja jako Boza Rodzicielka i Socia Christi (C. Bittremieux,
C. Dillenschneider, mtody G.M. Roschini).

[ oto pod koniec ubieglego wieku rodzi sie jeszcze inne ujecie
budowania struktury mariologii, ktérego zasadniczym pryncypium
jest Wcielenie. Zdaniem Autora omawianej tu ksigzki” jest to spoj-
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rzenie proponowane przez Jana Pawla II, Papieza Stulecia, ktére
stusznie jest nazwane ,,zupeinie nowym” w sensie rozumienia Wcie-
lenia jako ,,zasady hermeneutycznej” albo ,.klucza” ekspozydji cato-
§ci zagadniefi mariologicznych (s. 267). Calym traktatem ,,nowej”
mariologii Jana Pawta II, jakim mozna nazwaé — z malymi zastrze-
zeniami — prace ks. W. Siwaka, rzadzi rzeczywistos¢ Wkielenia. Uka-
zana jest ona w trzech zasadniczych relacjach: do historii (dziejow),
do Maryi (osoby) i do Kosciota (spotecznosci osob, czyli Chrystusa
Spotecznego). Odpowiada to wyznaczonym gtéwnym rozdzialom
rozprawy.

Relacja Wkielenia do historii (zbawienia) ukazuje z jednej stro-
ny obiektywno$¢ wydarzenia zbawczego, ktére wyraza objawienie
»pelni czasu” i poczatku ,,Nowego Przymierza”. Oznacza to, ze Bog
udziela si¢ zbawczo cztowiekowi, gdy inkarnacja Boga staje si¢ pew-
nym transitus w diwinizacj¢ cztowieka (s. 25-49). W relagji tej wi-
daé tez subiektywny udzial osoby Maryi w wydarzeniu zbawczym
Wkielenia. Maryja wspdlpracuje tu w sposéb czynny z Bogiem. Jej
Hfiat” jest Swiadomym i wolnym przyjeciem nie tylko samej inicja-
tywy zbawczej Boga (s. 51), ale tez — co zdaje sie tu Autor zbyt nie-
$mialo podkreslaé (czyni to dopiero s. 92-107) - Jej wlasnego wy-
boru i powotania przez Boga. W swoim wyborze Maryi na Matke
wcielonego Stowa Bég musial by¢ ,,absolutnie wolny”. Wynika to
z fakeu, ze przed Jej ,fiat” zachowal J3 od zmazy grzechu pierwo-
rodnego ze wzgledu na dzieto odkupienia Chrystusa.

Wybdr ten nalezy poréwnaé¢ do wyboru Ewy na reprezentant-
ke ludzkosci w procesie makroantropogenezy. I jak Ewa byta ,wol-
na” w swej akceptacji dar6w zbawczych, tak Maryja staje si¢ repre-
zentantky ludzkosci w akceptacji odkupienia. Nie jest to juz relacja
czysto kreacyjna, lecz zupetlnie nowa, redempcyjna relacja Boga do
czlowieka. Wymaga ona réwniez wolnego ,tak” czlowieka, gdyz
chrze$cijafistwo nie zna autosoterii, lecz chce przez inkarnacje przy-
wrécié waznos$é pierwotnej relacji. Autor niniejszej rozprawy szcze-
goétowo rozpatruje caly problem ,fiat” Maryi (s. 71-85), ale niezbyt
jasno zdaje si¢ widzieé relacje Maryi do Ewy w tej wiasnie perspek-
tywie. Nie jest to zaden blad, tylko sprawa koncepciji.

Na tym tle powstaje chyba zasadniczy problem. W jakim sen-
sie, jak pisze Autor, od zgody Maryi zalezatlo Wcielenie Syna Boze-
go (s. 80 i 84), a dalej tego konsekwencja — zbawienie $wiata? La-
two tu moze wystapi¢ pomieszanie jezykdw i wyrazanych przez nie
treSci: jezyka metafory i analogii, idacej daleko w mistyke calego
zdarzenia - z naukowym jezykiem teologicznym. Albo, dotykajac



wprost problemu: gdzie lezy prawda, czyli kto ma racjg - czy ten,
kto uwaza, ze zgoda Maryi warunkuje Wcielenie (Jan Pawet II), czy
ten, kto widzi mozliwosé Weielenia bez takiej zgody (cytowany przez
Autora o. prof. S.C. Napiérkowski, s. 80)? I znowu trzeba jasno
powiedzieé, ze Maryja nie warunkuje ontycznie Wcielenia, chociaz
fizycznie staje sic Matkg Syna Bozego. Ale warunkuje je osobowo
przez wyrazenie formalnej i wolnej zgody, ktéra jest akceptacja
macierzyfistwa. Stad niewatpliwie racje trzeba przyznaé Papiezowi.
Wecielenie — jako unia hipostatyczna, czyli osobowa, dokonalo sie
niejako najpierw na plaszczyinie osobowej migdzy Osoba Boza
a osobg Maryi, a dopiero wtérnie na plaszczyznie fizycznej, jako po-
wstanie plodu. Do tego musiata zaistnie¢ osobowa zgoda Maryi.
I w tym sensie zgoda jest warunkiem Wkielenia, a nie gtéwna przy-
czyna, ktdra jest sam Bog.

Proponuje zatem ujaé problem nastgpujaco: Bég wystepuje
z subsystentng inicjatywg inkarnacyjna (odkupieficzg), a Maryja wy-
raza responsoryjng, wolng decyzje¢ przyjecia inicjatywy Boga. Bogo-
czlowieczefistwo jest we Weieleniu jako wydarzenie, a nie jako struk-
tura, ze to Bog i Czlowiek. Inaczej méwiac, decyzja weieleniowa byta
inicjacyjnie w Osobach Tréjcy Swietej, a responsoryjnie (zaleznie,
stuzebnie) w akcie decyzji Maryi. Wcielenie byto wigc wydarzeniem
przypominajacym czyn historyczny, dokonany jednoczesnie przez
Boga i czlowieka jako factum (Ereignis, eventus, actus). W teologii
istnieje nawet problem, czy we Wcieleniu nie musiaia si¢ zaktuali-
zowa¢é w jakims sensie wolno§¢ samego Jezusa z Nazaretu. On réw-
niez nie mogl byé mechanicznie zjednoczony z Béstwem, gdyz — jak
uczyl np. W. Granat — natura ludzka Jezusa ma swojg ludzka auto-
nomie wobec natury Stowa Bozego. Czlowieczefistwo nie jest na
sposéb rzeczy implantowane w Béstwo; jest to unia osobowa, a wigc
rozumna i wolna.

Wracajgc do struktury mariologii, proponowanej przez Jana
Pawta I, nalezy przej$¢ do relacji Wcielenia do osoby Maryi. Autor
rozprawy kreéli j3 najpierw w fundamentalnym wyborze na Boza
Rodzicielke (s. 92nn), aby tym samym przez Theotokos uzasadnié
podstawowe prawdy maryjne (dogmaty: Virginitas, Immaculata
Conceptio i Assumpta; s. 107nn), a nastepnie — réwniez przez Theo-
tokos — wyrazi¢ relacje Maryi do poszczegdlnych Osob Trojcy Swietej
(s. 139nn). W bloku tych stusznych rozwazan nalezalo — moim zda-
niem - przenie$¢ rozwazania ,,Iytul Matka Boza jako konsekwencja
Weielenia Stowa Bozego” (s. 125nn) na sam poczatek wspomniane-
go bloku dogmatéw maryjnych (tj. na s. 108). To logiczne pociagnie-
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cie ustawienia Theotokos na poczatku (jak zresztg wskazuje sam tytul
»Boze Macierzyfistwo jako podstawa dogmatéw maryjnych”) nie
wymaga chyba zadnej dyskusji. Ale konieczna jest ona w pominig-
ciu bardzo waznej relacji: niepokalanego poczecia do wniebowzie-
cia, gdzie uwyrainia si¢ wyjatkowos¢ wzgledem duszy i wyjatkowosé
wzgledem ciala Maryi. Ale catkowite novum zdaje si¢ przynosi¢
wspomniana relacja do Trojcy Swietej, a zwlaszcza relacja pneuma-
tologiczna (s. 156nn).

Ostatnia wielka relacja Weielenia do Kosciota, czyli Osoby Spo-
tecznej, zwienicza teologiczng strukture mariologii inkarnacyjnej Jana
Pawla II. Matka ,,Glowy” jest jednocze$nie Matkg Jej ,,cztonkéw™.
Rola Matki przenosi si¢ wigc na zaistnienie Kosciola, gdzie Maryja
jawi si¢ jako przyczyna sprawcza i wzorcza. Pierwsza okresla ,,wptyw”
Maryi na zrodzenie Chrystusa historycznego i ,,Chrystusa Spotecz-
nego”. Druga kresli wzorzec Matki, Dziewicy, Swietej i sprawujacej
kult w Kosciele (s. 189nn). Jest to jednoczesnie przejicie do ukaza-
nia macierzynstwa duchowego Maryi wzgledem ,,Chrystusa Spotecz-
nego”. Jego istota wyraza si¢ w powstaniu zycia duchowego w czlo-
wieku, w oredownictwie i wspomozycielstwie (s. 216nn).

Niejako odrebny trzon w dalszym wykladzie stanowi rzeczywi-
sto$¢ posrednictwa Maryi. Autor rozprawy osadza je oczywiscie na
Theotokos, czyli w ontycznym posrednictwie Syna, ale dostrzega je
takze w uczestnictwie Maryi w zbawczym dziele Chrystusa, czyli
w moralnym posrednictwie jako Socia Christi (s. 229nn). Ks. Siwak
ukazuje tu trafnie specyfike papieskiego ujecia macierzyfistwa i po-
S§rednictwa, ktéra wyraza sie tgcznie w ,macierzynskim posrednic-
twie” (s. 231nn; 266). Zauwaza tez gtéwny nurt posrednictwa we
wstawiennictwie Maryi 1 jednocze$nie odstepowanie od posrednic-
twa w sensie ,rozdawnictwa task” (s. 238). Przy tym uwyraznia si¢
jeszcze jedna wazna sprawa posrednictwa Maryi: Autor rozprawy
uwaza, ze Papiez odchodzi od tradycyjnego Mediatrix ad Christum
(s. 243) i eksponuje raczej Mediatrix in Christo (s. 248), aby zwien-
czy¢ je nastgpnie pneumatologicznym Mediatrix in Spiritu (s. 252),
i tym samym uchwycié lepiej cate Wcielenie jako wydarzenie o cha-
rakterze pneumahagijnym.

Wielko$¢ dzieta ks. dra W. Siwaka lezy nie tylko w zebraniu
poszczegdlnych pytan catej struktury traktatu mariologicznego
w calym wykladzie papieskim dwudziestolecia pontyfikatu (przypa-
dajacego na rok obrony doktoratu - 1998!), jak ,,nauczanie papie-
skie”, encykliki, audiencje $srodowe i przeméwienia na ,,Aniot Pan-
ski” (s. 20), ale gtéwnie w usystematyzowaniu tych przebogatych



tresci wokol tajemnicy i realno$ci Weielenia Stowa Bozego. Wysta-
pily tu co najmniej dwie gtéwne trudnosci, z ktérymi doskonale
poradzit sobie Autor. Pierwsza z nich jest mnogos$¢ materialu, ktory
mozna zebraé i logicznie usystematyzowa¢ jedynie przy pomocy
skanera i komputera. Gratuluj¢ Doktorowi zastosowania tej nowej
techniki doktadniejszego, rzetelniejszego, bardziej szczegélowego
i rzeczowego opracowania calego materialu papieskiego przepowia-
dania. Swiadczy o tym przebogata dokumentacja przypiséw. Druga
trudnoscia jest tu jezyk Jana Pawta II. Jak sam Autor slusznie zauwa-
zyl (s. 18) jest to jezyk teologii, ale tez mistyki i poezji. Dodatbym
jeszcze ekspresje ulubionego krajobrazu Papieza, bo jego méwienie
jest jak strumieni gorski, ktdry wartko plynie, nagle gdzies znika, p6z-
niej znowu wylewa si¢ z hukiem miazdzacym kamienie, aby gdzie$

W ciszy ponownie zaginaC.

Przediozona pozycja ksigzkowa pozwala nawet podjaé rzeczo-
wa dyskusje, ktéra pogtebia podang z wielkim rozmachem rzeczy-
wisto$é¢ Weielenia i szczeg6lnej w nim roli Maryi. Nasuwaja si¢ na-
stepujace tematy:

1. Autor powinien — moim zdaniem - jeszcze bardziej zdystansowaé
sie od pogladu, ze Wcielenie mogtoby by¢ niezalezne od osoby
Maryi! Przy zalozeniu, ze od zgody Maryi nie zalezaloby Wkiele-
nie, cala mariologia zostaje rozbita; bylaby to mariologia fizycz-
na, a nie teologiczna!

2. Ciekawy staje sie nastepny krag dyskusyjny, a mianowicie - pro-
blem dokonywania si¢ zbawienia: czy — jak sugeruje Autor — do-
konuje si¢ ono gléwnie przez Weielenie (teoria odkupienia mi-
styczna albo ontologiczna), co jest nadzwyczaj wyraZne w calej
pracy, czy przez $mier¢ i krzyz Chrystusa (teoria paschalna)?

3. Czy dzieto zbawienia rozpoczelo sie rzeczywiscie we Weieleniu,
jak ks. Siwak pisze ,,definitywne rozpoczgcie zbawienia” (s. 259),
czy tez mozna widzie¢ zbawienie (sprawiedliwo$¢ pierwotna) an-
tycypacyjnie juz w samym akcie stwérczym Boga, ktéry powolu-
jac cztowieka do bytu obdarza go samym sobg?

Szkoda jednak, ze Autor uparcie nie chcial uwzgledni¢ w dru-
ku tychze uwag recenzenckich w zwiazku z obrona doktoratu. Za-
pewne stosunek Autora do wyzej postawionych probleméw, np. we
Witepie lub Zakoficzeniu, bylby wy$mienitym dyskursem obrony
postawionej tezy wobec nabrzmiatych probleméw.

Ostatecznie jednak cata rozprawa naukowa ks. Waclawa Siwa-
ka jest godnym polecenia dzietem ukazania moralno-teologicznego
przepowiadania Papieza do rzesz ludzkich, gdzie wprawdzie nie jest
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rozwinieta spekulacja filozoficzno-teologiczna, kt6ra zdaje sie zakta-
da¢ sam termin ,,wcielenie”, ale na jej miejsce wychodzi praxis dzi-
siejszego czlowieka i §wiata, do ktérych nie spos6b inaczej mowié,
zeby do nich skutecznie trafié. Ogrom pracy, jaka $ciggnat na siebie
Autor niniejszej ksigzki, zostal uwieficzony sukcesem ukazania nie-
zwykle dokladnie stowa pisanego przez stowo dokumentowane. To
rzetelne, tworcze, glebokie, a zarazem i subtelnie krytyczne ukaza-
nie mariologii Jana Pawla II w perspektywie pryncypium Wkielenia
zdaje si¢ otwieraé przed tradycyjng naukg o ,,0sobie i dziele” Maryi
nowe perspektywy jej ozywienia i zrozumienia. A zatem to ujecie
»personalistyczne” — tak mi si¢ wydaje - a nie (jak jest ciggle pod-
kreslane przez Autora) ,historiozbawcze”, jest nie tylko wymogiem
ostatniego Soboru, ale tez i potrzebg chwili.



