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Teologia cierpienia M atki Bożej sięga swoimi korzeniami czasów 
patrystycznych, w  których stała się O na przedm iotem  kultu 

chrześcijańskiego1. Pisarze starożytni na ogół nie interpretowali cier­
pienia Maryi pod krzyżem jako formy Jej czynnego udziału w Chry­
stusowym dziele zbawczym. Akcentowali natomiast soteriologiczną 
wartość wcielenia. Dla pisarzy wschodnich odkupienie zaczęło się 
wraz z wcieleniem, a Kalwaria była wypełnieniem Betlejem2. Bardzo 
mocno akcentowali współdziałanie Maryi w momencie zwiastowania. 
Najstarszą formą, w jakiej Ojcowie wyrazili wkład Maryi w dzieło 
odkupienia, była antyteza Ewa -  Maryja3.

Ojcowie Zachodni, reprezentowani m.in. przez św. Ambrożego 
(zm. 397 r.), rozważali obecność Maryi na Golgocie pod kątem so- 
teriologicznym. Zdaniem  Biskupa M ediolanu, Maryja zdawała so­
bie sprawę, że śmierć Syna przyniesie wszystkim zbawienie, dlatego 
była gotowa również własną śmiercią dodać coś do publicznej ofia­
ry4. Ale, jak stwierdza Wielki Doktor Kościoła: męka Chrystusa nie 
potrzebowała pomocy5.

a

1. Średniowiecze

Spośród  teo logów  
wschodnich, którzy działa­
li jeszcze w okresie przed 
podziałem  obu Kościołów 
(1054 r.) i zajęli się tem a­
tem cierpienia M atki Bożej, ną szczególną uwagę zasługuje Jan Geo­
m etra  (zm. po 989 r.). Pisał on o jedynym  współudziale M aryi 
w  męce, jako zapowiedzi Jej obecnego pośrednictwa na rzecz ludzko-

' N ależy  zaznaczyć, że w  dziełach patrystycznych m otyw  cierpień M atki Bożej 
w ystępuje bardzo rzadko. O jcow ie i pisarze kościeln i zajm owali się g łów nie  
kwestiami związanymi z Bożym macierzyństwem Maryi, Jej całkowitym dziewictwem
i św iętością. Szerzej o  początkach kultu maryjnego w  chrześcijaństwie zob. R. 
LAURENTIN, M atka  Patia. K rótki trak ta t teologii m aryjnej, Warszawa 1989, 79- 
82; M . MIKOŁAJCZYK, R ozw ój k u ltu  M a tk i B ożej w  Kościele, „Częstochowskie  
Studia Teologiczne” 6 (1978) 143-145 .

2 Por. L. M ELOTT1, M aryja, M atka  ży ją cych , N iepokalanów  1 9 9 3 , 109.
1 N a  w spom niany paralelizm jako pierwszy wskazał św. Justyn (zm. ok. 165 r.), 

św. Ireneusz (zm. ok. 2 0 2  r.) dokonał zaś jego teologicznego rozwinięcia.
4 A M B R O Ż Y , N a  o b łó c z y n y  d z ie w ic y  - W y k ła d  o w ie c z y s ty m  d z ie w ic tw ie  

N a jśw ię tsze j M ary i, w: Teksty o  M atce  Bożej. O jcow ie  Kościoła łacińskiego, t. 2 , 
tł. W. E borow icz, W  Kania, N iepokalan ów  1 9 8 1 , 5 4 .
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sci6. Jego zdaniem Maryja przez to, że dzieliła cierpienia z Chrystu­
sem, nie tylko zasłużyła na wspólnotę chwały, lecz także przyczynia­
ła się jeszcze bardziej do naszego zbawienia, wspominając cierpienia 
poniesione dla nas7. Współdziałanie Maryi stojącej obok krzyża Chry­
stusowego było więc działaniem dla nas i dla naszego zbawienia8.

W  pierwszych wiekach średniowiecza tem at cierpienia M atki 
Bożej poruszyli na Zachodzie tylko nieliczni teologowie. Czynili to 
najczęściej w ramach komentarzy do tekstów biblijnych, szczególnie 
do Łukaszowego przekazu o proroctwie Symeona (por. Łk 2, 33-35). 
W  zależności od sposobu uprawiania teologii pokazywali cierpienie 
M aryi z różnych perspektyw, akcentując przy tym coraz bardziej rolę 
współpracy M atki Bożej z ofiarą Odkupiciela. Od 750 r. do 1200 r. 
na Zachodzie dom inow ała „teologia m onastyczna”9. W  centrum  
ówczesnej pobożności i twórczości monastycznej znajdowała się ta­
jemnica zbawienia człowieka oraz obecność Boga w człowieku i czło­
wieka w Bogu. Rozważając tajemnice odkupienia, szczególną czcią 
mnisi otaczali Najświętszą Pannę, w  Niej bowiem tajemnice te wyda­
ły najbardziej dojrzałe owoce. N a określenie obecności M aryi na 
Kalwarii zaczęli stosować dwa nowe pojęcia - compassio i oblatio.

Za pierwszego znanego świadka tematu współcierpienia M atki 
Bożej jest powszechnie uważany św. Piotr Damian (zm. 1072 r.)10. 
Komentując proroctwo Symeona (Łk 2, 35), odniósł je do wydarzeń 
na Kalwarii: dum Filius tuus senserit passionem in corpore, te etiam

6 Cyt. za: L. M ELO TTI, M aryja ..., 110. N ależy zaznaczyć, że w edług J. G alota  
teksty Jana G eom etry są najstarszym św iadectw em  rozum ienia cierpień M aryi 
jako Jej uczestn ictw a w  zbaw czej m isji C hrystusa. Por. G .M . BARTOSIK , 
Z b a w c za  s łu żb a  M a ry i (por. R M  4 1 ) ,  w: T a jem n ica  O d k u p ie n ia  (K olekcja  
„C om m unio”, 11), Poznań 19 9 7 , 3 7 2 .

7 Cyt. za: L. M ELOTTI, M aryja ..., 11 0 -1 1 1 .
8 Szerzej o  nauczaniu Jana G eom etry dotyczącym  uczestnictwa M aryi w  dziele  

zbaw czym  zob. JAN PAWEŁ II, P rzem ów ien ie  podczas audiencji generalnej (25  
X  1 9 9 5 ), „L’Osservatore R om ano” (wyd. polskie) 17 (1996) nr 1, 47 .

9 Termin w prow adzony przez P. Duployé na określenie nurtu teologii, która nie 
należała już do patrystyki, a równocześnie nie miała jeszcze cech scholastycznych. 
Powstała ona w  szkołach, głównie w  kręgu duchowości benedyktyńskiej i cysterskiej. 
N azw a obejmuje nie tyle teologię  tw orzoną przez zakonników, ile pew ien sposób  
uprawiania teo log ii, który odznaczał się pow oływ aniem  bardziej na poznanie  
sam ego siebie i na w łasne w ew nętrzne przeżycie wiary niż na usystem atyzow aną  
analizę filozoficzną. Przedstawiała ona prawdy Boże poetyckim  językiem sym boli 
i obrazów , była sw oistą kontynuacją lectio  d iv in a , ukierunkow ana raczej ku 
tradycji, niż ku szukaniu now ych problem ów, odw oływ ała się często do Pisma 
św iętego i O jców Kościoła. Szerzej o  teologii monastycznej zob. M . DANILUK, 
Encyklopedia In sty tu tó w  Życia Konsekrowanego i Stowarzyszeń Życia Apostolskiego, 
Lublin 2 0 0 0 , 3 6 5 -3 6 6 .

10 R. LAURENTIN, M atka  Pana..., 111; zob. także F. C O U R T H , Petrus D am iani. 
I. L eb en  u n d  W erk, w: M arien lexikon , red. R. BAUM ER, L. SCHEFFCZYK, 
t. V, St. O ttilien  19 9 3 , 182-183  (dalej: M L).



transfiget gladius compassionis in m ente11. Jednakże ani św. Piotr 
Damian, ani św. Anzelm z Lukki (zm. 1086 r.)12 nie zajęli się teolo­
gicznym znaczeniem wspólcierpienia Maryi. Jako pierwszy na Za­
chodzie na odkupieńczy aspekt cierpień Matki Bożej zwrócił uwa­
gę Rupert z Deutz (zm. 1135 r.)u .

Z  nowej perspektywy teologicznej naświetlił rolę M atki Syna 
Bożego św. Bernard (1090-1153). Ukazał on Maryję jako „Dziewi­
cę ofiarującą”14, która dokonała ofiarowania (oblatio) w czasie przed­
stawienia Jezusa w świątyni15. Wydarzenie ofiarowania ukierunko­
wane było na Kalwarię, gdzie, jego zdaniem, współdziałanie Matki 
Bożej, nazywanej przez niego Salutis Mediatrix16, w  zbawieniu osią­
gnęło swój szczyt poprzez Jej współcierpienie z Synem17. Myśl ma­
ryjna św. Bernarda wywarła silny wpływ na dewocyjny nurt m ario­
logii średniowiecznej. Jego pismami inspirował się m.in. Arnold 
z Bonneval (zm. ok. 1160 r.), który rozwinął temat ofiarowania (ob­
latio) dokonanego przez M atkę Bożą na Kalwarii. Jego zdaniem 
Chrystus i Maryja składali jedną i tę samą ofiarę (unum holocaustum  
ambo pariter offerebant): Ona, we krwi swego serca, On, we krwi 
swego ciała™. Pomimo tak „odw ażnego” sform ułow ania Arnold 
z Bonneval uznawał jedyność pośrednictwa Chrystusa i podkreślał, 
że Maryja współpracowała z Nim  w jedyny, właściwy sobie sposób19.

11 Cyt. za: A. LUIS, E vo lu tio  historica doctrinae de C om passione B. M ariae Virginis, 
„M arianum ” 5 (1 9 4 3 ) fase. 4 , 2 7 5 . W spom niany tekst znajduje się w  H o m ilii  
na N arodzen ie  N a jśw ię tsze j M a ry i Panny.

12 W  sw oich dziełach pokazał on  Maryję n o n  so lu m m o d o  Filii co m p a tien d o  sed  
s im u l  „de n o str is  in iq u ita tib u s , q u a e  ta n ta e  n ecis fu e r u n t  occasio , in tim e  
co n tr is ta n d o ”. Cyt. za: TAM ZE.

13 Por. E. PO H O RECK I, N a u k a  o. Ju styn a  Z a p a rto w icza -M iech o w ity  O P  (1590-  
1649) o  so terio log icznych  w artościach  cierpień M aryi, „Częstochowskie Studia 
T e o lo g ic z n e ” 6 ( 1 9 7 8 )  1 8 4 ;  zo b . ta k że  E. BAYER, S c h m e r z e n s m u tte r .  
III. M itte lhochdeutsche literatur, M L VI, 29-30; J. SC H N EIDE R, R u pert v. D eu tz , 
M L V, 60 1 -6 0 2 .

14 Termin użyty przez Pawła VI w  adhortacji apostolskiej M arialis cu ltu s. Papież 
pow ołuje się w  tym  m iejscu na św. Bernarda i przytacza fragm ent jego m ow y  
N a  oczyszczenie N ajśw . M aryi. Z ob. M C  20.

15 Szerzej na tem at oryginalności myśli opata z Clairvaux zob. R. LAURENTIN, 
M a tka  Pana..., 111.

16 Por. A. LUIS, E vo lu tio ...,  2 79 .
17 Por. TAM ŻE. Kom entując proroctw o Sym eona, św. Bernard napisał m .in.: Tuam  

ergo pertra n siv it a n im a m  vis doloris, u t  p lu s q u a m  m a r ty re m  n o n  im m e rito  
praedicem us, in qua n im iru m  corporis sensum  passionis excesserit C om passionis 
a ffectus. TAM ŻE.

18 Cyt. za: L. M ELO TTI, M a ry ja ..., 112.
19 Por. A. LUIS, E vo lu tio ...,  2 8 2 ; zob. także О. STEGM ÜLLER, R. SCHULTE, 

A rno ld  v. B on n eva l, M L I, 2 4 3 -2 4 4 .
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Podobnie jak św. Bernard, on również zwrócił uwagę na współcier­
pienie M atki Bożej na Kalwarii20.

W  XII wieku obok teologii monastycznej rozpowszechnia się 
teologia szkół katedralnych jako zalążek przyszłej scholastyki. Cha­
rakterystyczną cechą scholastycznej myśli maryjnej było skierowanie 
uwagi na rolę M atki Bożej w dziele odkupienia. Coraz żywiej inte­
resowano się osobą i życiem Maryi oraz przymiotami związanymi 
z Jej funkcją. Uczuciowość znamionująca średniowieczną pobożność 
m aryjną znalazła swój wyraz również w  dziełach teologicznych, 
zwłaszcza w opisach dotyczących obecności M atki Bożej na Kalwa­
rii21. Niektórzy pisarze, m.in. św. Brygida Szwedzka (1302-1373), 
wskazywali również na inne zdarzenia z życia Jezusa, które były ich 
zdaniem bolesne dla Jego M atki22. Tomasz à Kempis (zm. 1471 r.) 
twierdził nawet, że w  życiu Maryi nie było prawie dnia, który prze­
szedłby bez cierpienia i boleści23.

Cierpienia doznawane przez M atkę Bożą na Kalwarii interpre­
towano różnie. Jedni uważali je za łaskę (Hubertyn z Casale, 1259 r. 
- zm. po 1325 r.)24, za przywilej M atki Chrystusowej (św. Antonin 
Pierozzi, zm. 1459 r.)25, inni powoływali się na bezbolesne urodzi­
ny Jezusa i twierdzili, że Maryja na Golgocie przeżywała bóle ro ­
dzenia (św. Bonawentura26, św. W incenty Ferreriusz27), przy czym

20 Q uod. in carne C hristi agebant clavi e t lancea, hoc in  m e n te  eius (M ariae scilicet) 
com passio  na tura lis e t a ffec tion is m aterna  angustia . Cyt. za: A. LUIS, E vo lu tio ...,  
2 8 0 . N a  innym  m iejscu A rnold z Bonneval stwierdza: E t licet non  ignoret q u id  
b o n i con fera t m u n d o  passio tua, ta m en  paren tis a ffec tu  co m m o r itu r  e t pectus  
m a te rn u m  im m a n ita te  doloris arctatur. Cyt. za: T A M ZE, 2 8 2 .

21 W iększość autorów  przedstawiała M aryję jako niew iastę pogrążoną w  w ielk im  
sm utku, z sercem  przepełnionym  goryczą, pochyloną w e  łzach p od  krzyżem  
i m dlejącą na w idok  cierpień Syna.

22 W ym ieniali: ofiarow anie Jezusa w  św iątyni, biczow anie, zdjęcie z krzyża oraz 
z łożen ie  d o  grobu.

23 N a leży  jednak d o d a ć, że zdaniem  w sp o m n ia n eg o  przed staw icie la  d e vo tio  
m oderna  M atka Boża, doświadczając cierpienia, nie była pozbaw iona pociechy, 
poniew aż cierpienie dla Chrystusa podjęte, sło d k im  się staje i pociesza. R ozm yślania  
i uw agi po b o żn e , w ybrane  z  dzieła  Tom asza à  K em pis, W arszawa 1 8 5 4 , 169.

24 Z o b . U B E R T IN O  Z  C A SA L E , D r z e w o  ż y c ia ,  w: A n to lo g ia  m i s t y k ó w  
średn iow iecznych , red. S. KAFEL, t. 4 , K raków 1 9 9 1 , 218 .

25 Z ob. J.B. CAROL, D e C orredem ptione Beatae Virginis M ariae, „Civitas Vaticana” 
1 9 5 0 , 18 0 -1 8 1 .

26 P o w ied zia n o  u Jana: „ N iew iasta , g d y  rodzi, do zn a je  sm u tk u , bo  p rzyszła  jej 
g o d zin a "  (J 16, 21). W łaściw ie n iew iasta  rodząca cierpi przed  w ydan iem  na św iat 
dziecka. N a to m ia st błogosław iona D ziew ica nie przeżyw ała  b ó ló w  poprzedzających  
poród, p o n iew a ż nie poczęła w  grzechu ja k  E w a, na k tórej c iążyło  przekleństw o . 
N ie  cierpiała przed, lecz po  porodzie. [...] P rzeżyw ała  bó le  rodzenia przy  krzyżu . 
BO NAW ENTURA, Konferencja V I„ O  siedm iu  darach D ucha Św iętego”, w: Teksty  
o M atce  Bożej. Franciszkanie średniow ieczn i, t. 5 , opr. M .S. W szołek O EM Conv, 
N iepokalan ów  1 9 9 2 , 50 .



niektórzy teologowie (św. Bernardyn ze Sieny, zm. 1444 r.) doda­
wali, że chodzi o bóle związane z rodzeniem wiernych28. Jeszcze inni 
pisarze (Mateusz z Aquasparta, zm. 1302 r.) wyjaśniali, że Najświęt­
sza Panna cierpiała „z powodu grzechów bliźnich”29. N a ogół auto­
rzy podkreślali, że Maryja przeżywając cierpienie, poddawała się woli 
Bożej30, przy czym wolę Bożą rozumiano zasadniczo jako wolę Ojca 
i/lub Syna. Stosunkowo rzadko pojawiała się myśl, że to Duch Święty 
wylał na Jej serce tak wielką boleśc31.

W  średniowiecznej mariologii cierpienie M atki Bożej określane 
jako compassio rozważano w kontekście chrystologicznym32. W  spo­
sób charakterystyczny dla epoki wyraził to bł. Jan Duns Szkot (zm. 
1308 r.): Wierzy się, że w  męce swojego Syna najbardziej zasłużyła 
wspólcierpieniem33. Na czym polegała istota współcierpienia Maryi? 
Jak wyjaśnia bliżej nieznany autor „M ariale”34, chodziło o potrójne

27 D om inikański kaznodzieja (ok. 1 3 5 0 -1 4 1 9 ) w  Serm o  I  in  d ie sancto  Paschae 
wyjaśnia: M ocą szczególnego przyw ile ju  C hrystus z lito w a ł się n a d  M atką , aby  
u ro d z iła  G o  b ez  b ó lu  i w b re w  zw y c za jn e m u  b ieg o w i n a tu ry . P o dobn ie  n ie  
od czu w a ła  O n a  b ó ló w  podczas sw o je j śm ierci. [...] N a to m ia s t w szys tk ie  bóle  
rodzen ia  i śm ierci p rzyszły  na N ią  podczas m ę k i Syna . W IN C E N T Y  FERRER, 
D laczego Z m a rtw yc h w sta ły  ukaza ł się na jp ierw  sw o je j M atce?, w: Teksty o M atce  
B ożej. D o m in ika n ie  średniow ieczn i, t. 4 , tl. J. Salij OP, N iepokalan ów  19 9 2 , 
1 2 3 .

28 M aria  d o lu it in  m o r te  Filii, e t acerbos p e r tu lit  cruciatus, u t  ipsis o m n iu m  fid e liu m  
M a te r  c o n s titu e re tu r ;  q u ia  o m n iu m  m a tr u m  c o lle c tiv e  d o lo res a d a eq u a v it,  
o m n iu m q u e  p a r tu r ie n tiu m  cru c ia m en ta  in  hanc consp ira veru n t M atrem . Za: 
G . VEN TU R A , M a tka  B o ża  M a tką  naszą  c zy li W y k ła d  T a jem n icy  obecności 
Przenajśw . P anny p o d  k rzy żem , Kraków 18 8 1 , 81.
C ytow ana w ypow iedź należy do rzadko spotykanych tekstów  średniow iecznych, 
pokazujących związek pom iędzy dw om a, prawie zawsze osob n o  rozważanym i 
zagadnieniami, m ianowicie cierpieniem M atki Bożej na Kalwarii i Jej uniwersalnym  
macierzyństwem. Temat duchow ego macierzyństwa Maryi podnoszono bow iem  
najczęściej w  związku ze słowam i umierającego Chrystusa: O to  M atka  tw oja  (J 19, 
26).

29 M ATEUSZ Z  AQUASPARTA, K azanie  I  „ N a  W niebow zięcie  N a jśw iętszej M aryi 
P a n n y”, w: Teksty o  M atce  B oże j..., t. 5 , 89.

30 Z nam iennie wyraził to  św. Bonawentura: M aryja, jako  n iew iasta  m ężn a  i św ięta, 
zap łaciła  tę cenę naszego zbaw ienia , podczas g dy  C hrystus cierpiał na krzyżu , by  
nas oczyścić, o b m y ć  i odkupić . B yła O n a  w ted y  obecna, p rzy jm u ją c  w o lę  B o ż ą  
i poddając się jej. Zgadzała  się, b y  cena Jej łona  zosta ła  o fiarow ana za  nas na  
k rzy żu . Konferencja V I..., 50 .

51 UBER TINO  Z  CASALE, D rzew o  życ ia ..., 2 18 .
32 W spółcierpienie M atki Bożej wzm iankują m .in. św. Albert W ielki, bł. Jan Duns 

S zk ot, św. T om asz z A kw inu . Szerzej c o m p a ss io  M ariae  om aw iają np. św. 
B onaw entura, bl. H enryk Suzo, H ubertyn z Casale, św. Katarzyna ze Sieny  
i inni.

33 C red itur q u o d  in  passione Filii su i su m m e  m eru it e x  com passione. Cyt. za: J.B. 
CARO L, D e C orredem ptione..., 170.

34 Cały tytuł brzmi: M ariale sive quaestiones Super M issus est. D zieło  pow stało  
p raw dopodobnie  w  p o ło w ie  XIII w ieku. Poniew aż aż do 1954  r. autorstw o  
przypisyw ano św. A lbertowi, bliżej n ieznanego autora nazywa się Pseudo-Albert.
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współcierpienie: przypadkowe, jak niewolnik w  stosunku do pana; 
naturalne, jak matka w  odniesieniu do syna, oraz istotne, jak czło­
nek w  stosunku do członka. Ona współcierpiała z  nim jak najwier­
niejsza służebnica [współcierpi] ze swoim Panem, jak najwierniejsza 
matka ze swoim synem i jak członek [współczuje] najbardziej um i­
łowanemu członkowiiS.

Z  zagadnieniem cierpień M atki Bożej łączyła się kwestia ich 
doniosłości w Bożym planie zbawienia. Zdaniem średniowiecznych 
teologów cierpienia te były ściśle związane z przeznaczeniem Maryi 
na M atkę Zbawiciela36. Autorzy rozpatrywali je w  kategoriach współ­
udziału w męce Chrystusowej (communicatio passionis)37 i w spółpra­
cy (cooperatio) z Jego zbawczym dziełem38. Więź Maryi z Chrystu­
sem określali przy pomocy nowych formuł: „towarzyszka Chrystu­
sa” (socia Christi) i „pomocnica Jemu podobna” (adiutorium simiłe 
sibi)39. Na podstawie zasady łączności (principium consortii) Maryi

„M ariale” było jedną z najpełniejszych średniow iecznych syntez m ariologicznych  
i w yw arło  ogrom ny w p ływ  na kształtow anie się ówczesnej pobożności maryjnej. 
Z ob. R. LAURENTIN, M a tka  Pana..., 116 -1 1 7 ; G. BERNT, M a n a le , M L  IV, 
3 0 2 .

35 T rip lex  com passio : acciden ta lis , u t  servu s d o m in o ;  naturalis , u t  m a te r  filio ;  
essentialis, u t  m e m b ru m  c u m  m em b ro . Ipsa ig itur com passa  fu i t  ei u t ancilla  
fide lissim a  D o m in o  suo, u t m a te r  fidelissim a filio  suo, u t  m e m b ru m  dilectissim o  
m e m b ro .  Tekst łaciński za: B. K OROSAK , D e c o red em p tio n e  В. V. M ariae, 
w: M aria e t Ecclesia. A cta  C ongressus M ariologici-M ariani in  c iv ita te  L ourdes  
a n n o  195 8  celebrati, t. 4 , Rom a 19 5 9 , 2 6 7 .

36 Sw. Albert W ielki tw ierdzi, że B óg q u a n d o  elegit V irginem m atrem , vo lu it su a m  
ipsius a n im a m  pertransire g la d iu m  passionis suae corporalis, u t  ipsa in tu s sustineret 
q u o d  ille foris p ertu lit. Cyt za: TA M Z E  2 6 6 .

37 N auka ta została podana np. w  M ariale. Autor dzieła wyjaśnia: [Beata Virgo] 
sola  fu it  cu i d a tu m  est hoc priv ilegium , scilicet c o m m u n ica tio  passionis, cu i F ilius 
u t dare posset p raem ium , vo lu it co m m u n ica re  passionis m eritu m , e t u t  ipsam  
p a r tic ip e m  fa cere t b e n e fic ii r e d e m p tio n is , p a r tic ip e m  esse v o lu i t  e t p o en a e  
passionis, qua tenus sicu t fu it  a d iu tr ix  redem ption is per com passionem , ita  m a te r  
fieret o m n iu m  per recreationem . Cyt. za: J.B. CAROL, D e C o rred em p tio n e ..., 
165 . Istotę w spółudziału  M aryi w  zbaw czym  dziele Syna bliżej wyjaśnia św. 
Katarzyna ze Sieny (zm. 138 0  r.). Pokazuje, że M atka Boża na Kalwarii:
- soffre p ro fo n d a m en te  con l ’U nigenito  suo  Figlio (un ione a ffe ttiva );
- o f f e  consenzien te  il sacrificio reden tivo  del Figlio crocifisso (un ione  volitiva)·,
- si o ffre unendo  il proprio dolore a q uello  del Figlio (unione obla tiva).
Cyt. za: V. R O M A N O , L a  B eata Vergine M aria nel pensiero d i Santa  C aterina da 
Siena, Palermo 19 9 6 , 34 .

38 Tytułem przykładu można podać mistyka nadreńskiego, Jana Taulera (zm. 1361 r.), 
który w  Serm o pro fes to  P urificationis Beatae M ariae Virginis tłumaczy: o m n e m  
su a m  tib i praedixit passionem  quo  m erito ru m  suo ru m  o m n iu m  e t a fflic tio n u m  
te  p artic ipem  faceret, eique in sa lu te  h o m in u m  reparanda cooperareris. Cyt. za: 
J.B. CAROL, D e C orredem ptione..., 176.

39 W yrażenie to nawiązuje do Rdz 2 , 18 i pogłębia patrystyczne rozum ienie paraleli 
Ewa-M aryja. Jako pierwszy zastosow ał je d o  M atki Bożej H erm an z Tournai 
(zm. 1 1 3 7  r.). Bardziej jednak rozum iał je w  znaczeniu „pom oc O jca” niż „pom oc  
Chrystusa”. D latego za faktycznego inicjatora nowej form uły m ariologicznej



z Synem wysuwali wniosek, że M atka Boża uczestniczyła nie tylko 
w ofierze Chrystusowej, ale też w zasługach Jego M ęki40. Zdaniem 
średniowiecznych teologów cierpienia Maryi stanowiły podstawę do 
przyznania Jej tytułów: „Zbawicielka” (Salvatm :)41, „Odkupicielka” 
[Redemptrix)41 i „W spółodkupicielką” (Corredemptrix)4i. Chociaż 
coraz częściej nauczano o „bezpośrednim” współdziałaniu Maryi w 
odkupieniu, należy podkreślić, że teologowie scholastyczni, w od­
różnieniu od ówczesnej pobożności i mistyki, m ocno akcentowali 
zbawczą rolę Chrystusa, Odkupiciela całego rodzaju ludzkiego, do 
którego należała także Jego M atka44.

2. Od Tridentinum  do Vaticanum II

W  erze potrydénckiej, w nawiązaniu do średniowiecznej myśli 
maryjnej, teologowie rozwijali motyw czynnego udziału M atki Bo­

uw ażany jest Pseudo-Albert. Z ob. R. LAURENTIN, M a tka  Pana..., 11 6 -1 1 7 . 
Z w iązek ze współcierpienim  Maryi dobitnie oddał św. Antonin Pierozzi: non decet 
[... Christum] esse solum , sed me, M atrem  suam iuxta eum  datam  sibi in adiutorium in 
redemptione per compassionem m axim am , in glorificatione nunc per intercessionem  
continuam  pro hum ano genere. Cyt. za: KOROSAK, Decoredemptione..., 271. Hubertyn 
z Casale zwrócił uwagę na kolejny aspekt adiutorium simile sibi. Nauczał, że Maryja jak 
u  Ojca przedwiecznego z  Jego darm owej dobroci zasłużyła przez m ękę śmierci m ieć swego 
Syna Odkupicielem, tak również z a s ł u ż y ł a  (podkreślenie moje: J.M.) [...] by przez 
macierzyńskie orędow nictw o u Ojca być  pomocą Odkupicielow i w e  w szystkim  M u  
podobną. UBERTINO Z  CASALE, Drzewo życia..., 219.

40 Naukę tę rozwijał m.in. Pseudo-Albert. Por. G. BARTOSIK, Zbaw cza służba..., 373.
41 D o  najstarszych źródeł zawierających określenie M aryi jako Sa lva trix  m u n d i  

należy Litania zam ieszczona w  psałterzu z X  wieku, przechowywanym  w  bibliotece 
kapituły w  Salisbury. Z ob. S.C. NAPIÓRKOW SKI, N a tu ra  w spó lodkup ieńczej  
zasługi M a ry i, „Roczniki T eologiczno-K anoniczne” 1 2 (1 9 6 5 ) z. 2 , 69.

42 Najstarsza pisemna wzmianka o  tytule pochodzi z X  wieku (psałterz przechowywany  
w  Salisbury). W  okresie przed XVI w. tytuł odniosło do M atki Bożej dziesięciu 
autorów. Por. TAM ŻE, 82.

43 G dy w  X V  i XVI w ieku rozpow szechn iło  się pojęcie R ed em p tr ix , zaczęto się 
obaw iać jego śm iałości i stąd pojaw iła się potrzeba podkreślen ia  zależności 
M aryi od Chrystusa, O dkupiciela całego rodzaju ludzk iego. D o  używ anego  
dotychczas tytułu dodano zatem  przedrostek i w  ten sposób pow stały  określenia  
conred em p trix  lub со-redem ptrix . Por. R. LAU RENTIN, M a tka  P ana..., 103. 
Najstarsza pisem na w zm ianka o  C orredem ptrix  pochodzi z X IV  w. i znajduje 
się w  księdze liturgicznej znalezionej u św. Piotra w  Salzburgu. Z ob. J.B. CAROL, 
D e C orredem ptione..., 177 . D o  XVI wieku tytuł stosow ało  ty lko trzech autorów. 
Por. S.C. NAPIÓRKOW SKI, N a tu ra ..., 82.

44 Wyjaśnia to  m .in. św. Tom asz z Akwinu (zm. 1274  r.), który w  S u m ie  teologicznej 
podejmuje zagadnienie: „Czy odkupienie jest dziełem  sam ego tylko Chrystusa?”. 
W  odpow iedzi na to  pytanie stwierdza: W łaściw ym  odkupicielem  jest bezpośrednio  
C hrystus. TO M A SZ Z  AKW INU, Sum a Teologiczna. Droga Z baw ic ie la , t. 2 6 , 
London 1 9 6 8 , zag. 4 8 , art. 5. W  związku z om aw ianym  zagadnieniem  cierpienia 
M atki Bożej interesujące jest stwierdzenie Akwinaty, że cierpienia św iętych są dobrem  
Kościoła, lecz nie stanow ią  odkupienia, oddziałują za ś  jako  pociecha i przykład. 
TAM ŻE.



żej w  zbawczym dziele Jej Syna. Zwracali przy tym coraz większą 
uwagę na rolę Maryi podczas Męki Chrystusowej. Jednym z pierw­
szych au torów  potrydenckich w spom inających o odkupieńczym  
wymiarze cierpienia M atki Bożej był św. W awrzyniec z Brindisi 
(1559-1619). Wychodząc od współcierpienia Maryi z Chrystusem, 
wyjaśniał, że miała Ona udział w  odpuszczeniu ludzkich win podob­
ny do Chrystusowego i razem z Synem wyjednała przebaczenie grze­
chów, zmartwychwstanie ciała i życie wieczne45. Jego zdaniem nie 
było męki Chrystusa, której by nie wycierpiała z N im  także Dziewi­
ca46, przy czym, jak zauważa, Maryja cierpiała podczas całego ziem­
skiego życia Jezusa, nawet przed Jego urodzeniem 47. Największy  
i niezmierny ból przeżyła podczas męki i śmierci swojego Syna48, ale, 
jak pisze św. Wawrzyniec, srogą boleść znosiła heroicznie, składając 
Ojcu Przedwiecznemu Ofiarę Swojego Syna za zbawienie świata49.

W  podobnym duchu wypowiadali się: św. Robert Bellarmin (zm. 
1621 r.)50, Jan Jakub Olier (zm. 1657 r.)51, św. Jan Eudes (zm. 1680 r.)52 
i inni. W  XVII wieku większość teologów opowiadała się za wspó­
łudziałem  M atki Bożej w dziele odkupienia, zwracając przy tym 
uwagę m.in. na współodkupieńczą wartość współcierpienia (compas-

45 Por. G. BARTOSIK, Zbaw cza  słu żb a ..., 3 7 3 .
46 W AW RZYNIEC Z  BRINDISI, K azania M a ry jn e  (M ariale), Biała Podlaska 19 9 3 , 

6 5 .
47 Por. TAM ŻE, 64.
48 TAM ŻE, 3 4 2 .
49 Por. T A M ŻE, 365 .
50 D oktor K ościoła o  M atce Bożej napisał m .in.: Ipsa en im  sola cooperata est in  

m yste r io  Incarna tion is; ipsa so la  coopera ta  est in m ysterio  Passionis, adstans  
a n te  crucem , e t o fferens F ilium  pro sa lu te  m u n d i.  Cyt. za: J.B. CARO L, D e  
Corre d e m p tio n e ...,  196.

51 Z ałożyciel sem inarium  sulpicjańskiego nauczał, że in her q ua lity  o f  the  N e w  
E ve, w h ile  th e  universal sacrifice is o ffered  on  th e  Cross in the  person o d  Jesus 
Christ, th e  m o s t ho ly  Virgin offering on  her p a rt th is d iv ine  v ic tim  fo r  m en, feels 
herself, too , charged w ith  their sins a n d  obliged to  m a ke  sa tisfaction  fo r  th e ir  
crim es. Cyt. za: H. GRAEF, M ary. A  H is to ry  o f  D octrine  a n d  D evo tio n , t. 2 , 
L o n d o n -N ew  York 1 9 6 5 , 3 8 . N a  innym  m iejscu pisał: G énéreuse, fo r te  e t  
vigoureuse, m algré  l'accablem ent des dou leurs de  son  Fils, elle l ’offre p o u r  nous à 
D ieu  en sacrifice, co m m e  une m ère p leine  de com passion  e t d a m o u r  p o u r  ses 
en fa n ts . Cyt. za: A .M . LEPICIER, M a ter D olorosa. N o te s  d'histoire, de liturgie  
e t d 'iconographie sur le cu lte  de  N o tre -D a m e  des D ouleurs, Spa 19 4 8 , 128.

52 R eprésen tez-vous to u s les m o yen s que ce tte  M ère de m isericorde a em ployés p o u r  
coopérer avec son Fils Jésus au  g rand oeuvre de la R éd em p tio n  du  m onde, c'est-à- 
dire, ses prières, ses jeunes, ses m o rtifica tions, ses larmes, ses souffrances, e t le 
sacrifice très d o u lo u reu x  qu'elle a o ffe r t de ce m ę m e  Fils au  p ied  de sa croix, avec  
u n  c o e u r  to u t  e m b ra sé  d 'a m o u r  e t d e  c h a r ité .  C yt. za: J.B . C A R O L , D e  
C o rred em p tio n e ..., 2 9 5 . Zdaniem  św. Jana Eudesa in altare cordis sui M ater  
su p rem i Sacerdotis sacrific ium  exp ia to r iu m  p ro  pecca tis to tiu s  m u n d i iug iter  
peragebat, im m o  e t u n u m  idem que sacrificium  una  c u m  C hristo  d ivinae m aiesta ti 
o ffereba t. TAM ŻE.



sio corredemptiva)5ì. W  sposób znamienny dla epoki naukę wyłożył 
jezuita, Kwiryn de Salazar (zm. 1646). Jego zdaniem zasługi Maryi 
miały wartość dla odkupienia innych ludzi (redemptio obiectiva), przy 
czym do głównych aktów odkupieńczych zaliczał współcierpienie 
M atki Bożej54 oraz złożenie przez N ią ofiary z Syna i z samej sie­
bie55. Salazar nazywał Maryję „pomocnicą podobną Chrystusowi”, 
poniew aż de congruo wysłużyła te same łaski odkupienia, k tóre 
Chrystus wysłużył de condigno56.

N aukę o w spółodkupieńczym  charakterze cierpienia M atki 
Bożej na Kalwarii kontynuowano w wiekach następnych57. Od XIX 
wieku, a konkretnie od pontyfikatu Piusa IX (1846-1878), tem at 
współudziału M atki Bożej w  dziele odkupienia dokonanym  przez 
Jezusa Chrystusa na Kalwarii stał się przedm iotem  zwyczajnego 
nauczania papieskiego58. Papieże wskazywali na ścisłe złączenie Maryi 
z Chrystusem, mówili o nigdy nie przerwanej wspólnocie (commu-

53 J.B . C arol przytacza 124  a u to ró w  z XVII w iek u , którzy  p o d jęli k w estię  
wspólodkupicielstwa maryjnego. Spośród nich na związek compassio  i corredem ptio  
wskazywali np. G. Durant, L.. Waddingum, D. de Celada. Por. De C orredem ptione..., 
3 1 8 , 4 8 4 . Warto przy tym  zauważyć, że ów cześni teo logow ie  używali przede 
w szystkim  tytułu R ed em p trix  (51 autorów ). Tytuł C orredem ptrix  pojaw ił się 
w  dziełach 2 7  autorów. Por. S.C. NAPIÓRKOW SKI, N a tu ra ..., 82.

54 Por. B. KOROŚAK, D e core d e m p tio n e .. .,  2 7 5 ; zob. także J.B. CA RO L, D e  
corred em p tio n e ..., 2 3 2 -2 3 4 .

55 Salazar szeroko dow odzi, że na Kalwarii Maryja złożyła w  ofierze (im m olavit) 
Chrystusa i siebie samą, czyli ofiarowała dwie żertwy. Podobnie nauczali: A. Novarini, 
Justyn z M iechowa, R. de Portillo, T. Strozzi i inni. Zob. A. TYMCZAK, Uczestnictwo 
Najświętszej M aryi Panny w  ofierze krzyżowej, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” 13(1960) 
nr 5, 438 .

56 Por. B. KOROŚAK, D e co red em p tio n e..., 276 .
57 W  XVIII w ieku o  udziale Maryi w  odkupieniu obiektywnym  pisało pięćdziesięciu  

autorów , przy czym ściśle soterio logiczny wym iar w spółcierpienia M atki Bożej 
na Kalwarii wzm iankuje ośm iu z nich. Por. J.B. CAROL, D e C orredem ptione..., 
4 8 5 . Warto przy tym  zauważyć, że zmienia się częstotliwość używania tytułów  
R edem ptrix  i Corredemptrix. W  odróżnieniu od w ieków  poprzednich, w  XVIII 
stuleciu zaczyna przeważać tytuł „Współodkupicielką”. Zob. S.C. NAPIÓRKOWSKI, 
N a tu ra ...,  82 . W  X IX  w ieku naukę o  w spółodkupicielstw ie M atki Bożej podjęło  
1 3 0  a u torów  kato lick ich , sp ośród  których  11 p o d k reśla ło  c o m p a ss io n e m  
corredem ptivam . Ich naukę m ożna streścić następująco: Si ig itur do len tissim ae  
Virginis com passio (m eritoria e t satisfactoria de congruo) una c u m  C hristi Passione 
(m eritoria et satisfactoria de condigno) p lacandae d ivinae iustitiae  causa in sim u l 
offertur, et g ra tissim um  hoc u triusque h o lo ca u stu m  D eus in hu n c  fin e m  acceptare  
dignatur, tu n c  Beata Virgo p ro x im e  (et hoc sensu, im m ed ia te ) a d  ip su m  opus  
red em p tivu m  certo  certius cooperatur. J.B. CAROL, D e C orredem ptione..., 4 8 0 .  
D o  1950  r. kwestię w spólodkupicielstw a M aryi om aw iało o k o ło  3 .0 0 0  autorów. 
Por. TAM ŻE, 9.

58 Z a  J. F inkenzellerem  należy zw rócić uw agę na to, że przy interpretow aniu  
w yp ow ied zi papieskich, szczególn ie dotyczących kwestii w spólodkupicielstw a  
m aryjnego, często w yryw ano je z kontekstu , przeceniano i w yolbrzym iano ich 
znaczenie. Por. T E N Ż E , M iterlöserin , M L IV, 4 8 4 . Jak słusznie zauważa G. 
Bartosik: N auczycielsk i Urząd Kościoła b y l bardzo ostrożny  w  n a d aw an iu  M a ry i



nione) życia i cierpień M atki i Syna59. Ich zdaniem z woli Bożej Dzie­
wica Bolesna uczestniczyła razem z Chrystusem w  dziele Odkupie­
nia60. Jej współudział w Chrystusowym dziele zbawczym Pius X 
wyjaśniał przy pom ocy zasady stosowności61. Pius XI szczególną 
wartość przypisywał cierpieniom M atki Bożej pod krzyżem62. Papieże 
nauczali, że na Kalwarii Maryja zrzekła się swych praw macierzyńskich 
do Syna dla zbawienia ludzi i dla przebłagania Bożej sprawiedliwo­
ści”63. Uczyniła tak dobrowolnie, kierowana miłością do ludzi64.

W  latach 1900-1960 problematyka współpracy Maryi w dziele 
odkupienia stała się głównym tematem podejmowanym przez ma- 
riologów. W  związku z tym szczególną uwagę poświęcono również 
cierpieniom M atki Bożej, przy czym ich znaczenie dla dokonanego 
dzieła odkupienia oceniano różnie. W  dużym stopniu zależało to od 
sposobu, w  jaki teologowie interpretowali udział Maryi w  Chrystu­
sowym dziele zbawczym.

Stanowiska teologów można podzielić na trzy zasadnicze gru­
py65. Pierwszą grupę reprezentowali zwolennicy tezy o bezpośred­

ty tu lu  „W spółodkupicielką”, n aw et jeżeli po tw ierdza ł uryraźnie doktrynę , do  k tórej 
od n o si się ten  ty tu ł.  G . BARTOSIK, Z b a w cza  zasługa ..., 3 7 4 .

59 PIUS X , A d  d iem  illu m ,  w: D octrina  Pontificia , t. 4  (D o cu m en te s  m arianos), 
red. H . M A R IN , M adrid 19 5 4 , nr 4 8 8  (dalej D ocM ). Zob. także L E O N  XIII, 
M agnae D ei M atris, D ocM  395; PIUS XII, M ystic i C orporis, D ocM  110; T E N Ż E , 
M u n ificen tiss im u s D eus, D ocM  7 6 7 -7 6 8 .

60 PIUS XI, E xplora ta  res, D ocM  5 7 5 ; zob. także PIUS X , A d  d iem  illu m ,  D ocM  
4 8 9 . Z  kolei Benedykt X V  stw ierdził: u t dici m erito  queat, Ip sam  (M ariam ) 
cu m  C hristo  h u m a n u m  genus redemisse. In ter  sodalicia, D ocM  556 .

61 Ea ta m en , q u o n ia m  universis sanctita te  praesta t con iunctioneque  c u m  C hristo  
atque  a C hristo  ascita in hum a n a e  sa lu tis opus, de congruo, u t a iun t, p rom eret 
nobis quae C hristus de condigno  p ro m eru it. PIUS X , A d  d iem  illu m ,  D ocM  4 8 9 .

61 Papież w  przem ów ieniu z 28 IV 1935 zw rócił się do Maryi: O  M a tko  p o b ożności 
i m iłosierdzia, k tó ra ś  stała ja ko  w spółcierpiąca i w spó łodkup ic ielką  p rzy  sw o im  
S yn u  d o ko n u ją cym  O dkup ien ia  rodzaju ludzkiego na o łtarzu  krzyża , za chow aj 
w  nas, prosim y, i p rzym n ó ż  na przyszłość  drogocenne ow oce O dku p ien ia  i Tw ego  
w spółcierpienia . Cyt. za: Z.J. KRASZEWSKI, M ariołogia, Paris 19 6 4 , 109.
Z  kolei Pius XII napisał: W  dziele b o w iem  ludzkiego odkup ien ia  N a jśw iętsza  
M aryja  Panna była, z  w o li Boga, n ierozerw aln ie  złączona  z  C hrystusem , ta k  że  
nasze  zb a w ien ie  d o ko n a ło  się na m o cy  ścisłego p ow iązan ia  m iło śc i i cierpień  
Jezusa  z  m iłością  i b ó lem  Jego M atki. PIUS XII, Encyklika H aurietis aquas, AAS 
4 8 (1 9 5 6 )  3 3 2 . Tł. polskie za B. Dydulą, w: A. TESSAROLO, Teologia Serca 
Jezusow ego , K raków 19 9 7 , nr 121. Papież ten zw rócił uw agę także na inny  
aspekt c ierp ień  M aryi: p rzez  to , iż  m ę żn ie  i u fn ie  zn io s ła  w szy s tk ie  sw o je  
niezm ierne  cierpienia, w  sto p n iu  w y ższym  n iż w szyscy  chrześcijanie „dopełniła  
na ciele w ła sn y m  tego, czego nie dostaje c ierpieniom  C h rystu so w ym  [...] za ciało  
Jego, k tó r y m  jest K ośció ł” (Kol 1,24). T E N Ż E , M ystic i C orporis, 110.

63 Por. TAM ŻE; zob. także LEO N XIII, lu cu n d a  sem per, D ocM  4 1 2 .
64 Por. TAM ŻE.
65 Podział za: S. M E O , N u o v a  Eva. II. L o  sv iluppo  teologico della „nuova  È va": la 

corredentrice , w: N u o v o  dizionario d i m ariologia, red. S. DE FIORES, S. MF.O, 
C inisello  Balsam o 19 8 6 , 1 0 2 2 -1 0 2 3 .



nim współdziałaniu Maryi w dziele odkupienia66. Ich zdaniem, Bóg 
chciał, aby zbawienie ludzi dokonało  się nie tylko przez zasługi 
i zadośćuczynienie Jezusa Chrystusa, ale także przez zasługi Jego 
M atki. Nauczali, że Maryja de congruo, a nawet de condigno wysłu­
żyła łaskę odkupienia67. Podkreślali przy tym znaczenie cierpienia 
M atki Bożej na Kalwarii, uważając je, wraz z rezygnacją z Jej ma­
cierzyńskich praw w stosunku do Chrystusa, za główne akty współ- 
odkupieńcze68.

Teologowie opowiadający się za jedynie pośrednim współdzia­
łaniem Maryi w  dziele odkupienia stanowią grupę drugą69. Na pod­
stawie świadectw biblijnych podkreślali, że Chrystus jest jedynym 
Odkupicielem i Pośrednikiem między Bogiem i ludźmi. Ich zdaniem 
udział Maryi w  dziele odkupienia byl tylko pośredni i polegał na tym, 
że dobrowolnie wyraziła zgodę, aby zostać M atką Odkupiciela70. 
Teologowie ci nie poświęcali większej uwagi cierpieniu Maryi pod 
krzyżem; interpretowali je jako współpracę M atki Bożej w  odkupie­
niu subiektywnym71.

Trzecią grupę reprezentowali zwolennicy tezy o współdziałaniu 
bezpośrednim biernym72. Ich zdaniem Maryja miała udział w  odku-
66 C hodzi o  najliczniejszą grupę teologów . N ależeli do  niej m .in. A .M . Lépicier, 

L.M . Passaglia, G. R osch in i, J. L ebon, J.A. de Aldam a, G. Barauna. Szerzej 
o teologicznym  ujęciu bezpośredniego w spółdziałania M aryi, zob. TAM ŻE.

67 W  X X  w ieku tezę o  w spółodkupicielstw ie M aryi dzięki zasiudze de condigno  
p o  raz pierw szy postaw ił J. Lebon w  1921 r. Jego zdaniem  ja k  upadek rodzaju  
ludzk iego  p o ch o d zi od  E u y  złączonej z  A d a m em , tak  zb a w ien ie  św ia ta  pochodzi 
o d  M a ry i z łą czonej z  w o li B ożej z  C hrystusem . Cyt. za: S.C. NAPIÓRKOW SKI, 
N a tu ra ...,  70 . Maryja i Chrystus są w ięc  un  principe to ta l de sa lu t e t de vie. 
TAM ŻE.
Z w olennikam i tezy o  w spółodkupieńczej zasłudze M aryi zwanej de congruo  
był m .in. M .J. N ico las, J. Bur, K. D illenschneider (we wcześniejszym  okresie  
swej tw órczości). Por. TAM ŻE, 74 .

68 Por. G. BARTOSIK, Z b a w cza  służb a ..., 3 7 6 . N ależy jednak zaznaczyć, że co do  
roli cierpienia M aryi w  dziele odkupienia stanowiska teo logów  były zróżnicowane. 
N p . zdaniem  J. Lebona w spółcierp ien ie  M atki C hrystusow ej nie stan ow iło  
m om entu decydującego, w artość zasługi de condigno  posiadał natom iast akt 
rezygnacji z Jej m acierzyńskich praw. Szerzej o  m ariologicznej koncepcji Lebona 
zob. L. BALTER, „A p o d  krzyżem  sta ła ”, „C om m unio” 4 (1 9 8 4 )  nr 1 ,3 1 -3 4 .  
Przedsoborow i teo lo g o w ie  w spółcierp ienie M atki Bożej na Kalwarii uważali 
za: 1) C zęść zew n ętrzn ą , m oralną, nie w łą czo n ą  d o  o fiary  C hrystusow ej 
(F. Tummers, A. G orrino, D. Bertetto); 2) Część w ew nętrzną odkupienia, lecz 
nie ofiarniczą (non sacrificialis) - G .M . Roschini, B .H. M erkelbach, C. Friethoff, 
R. Piazzi; 3) Część w ew nętrzną i ofiarniczą (J.M. Bover, J. Dillensberger). Por. 
A. TYM CZAK, U czestn ic tw o ..., 4 4 3 .

69 B yli to  n ie liczn i te o lo g o w ie , w śród  których w yróżn ia li się  W. G o o ssen s , 
H . Lennerz, F. Diekam p. Por. G. BARTOSIK, Z b a w cza  zasługa ..., 376 .

70 Por. TAM ŻE.
71 Por. S. M EO , N u o va  E va ..., 1023.
72 G łów nym  autorem  wspom nianej tezy był H .M . Köster. Szerzej o  jego koncepcji 

zob. L. BALTF’ R, „A p o d  k rzy że m  s ta ła ’’..., 3 4 -3 8 . T eorię K ostera przyjęli



pieniu obiektywnym, dokonanym przez Chrystusa, ale Jej udział był 
bierny - na Kalwarii w  imieniu całej ludzkości przyjęła dar odkupie­
nia73. Podobnie jak było to w  grupie poprzedniej, tu również nie 
zajmowano się bliżej cierpieniami M atki Bożej.

3. Czasy współczesne

Na Soborze Watykańskim II doszło do nowego ukazania postaci 
M aryi. Do najbardziej charakterystycznych rysów mariologii sobo­
rowej, zawartej w  VIII rozdziale Lumen gentium  należy ujęcie hi- 
storiozbawcze, czyli przedstawienie miejsca i funkcji Matki Bożej w  eko­
nomii zbawienia74. W  tym świetle zaś na pierwszy plan wysuwa się 
świadomy i aktywny udział M aryi we wcieleniu. Sobór podkreśla, 
że Maryja nie została czysto biernie przez Boga użyta75, lecz z posta­
nowienia Bożego wolną wiarą i posłuszeństwem czynnie współpra­
cowała w  dziele zbawienia ludzkiego76.

W  dziele zbawczym M aryja była ściśle złączona ze swoim Sy­
nem, a łączność ta uwidaczniała się od chwili dziewiczego poczęcia 
Chrystusa aż do Jego śmierci77. W  VIII rozdziale Konstytucji dogma­
tycznej o Kościele Sobór wyliczył poszczególne fakty historii zbawie­
nia, w których M atka Boża uczestniczyła, przy czym wydobył ich 
znaczenie soteryczne78. W  ramach prezentowania funkcji zbawczej 
M aryi podczas publicznej działalności Jezusa Sobór zwrócił uwagę 
również na obecność M atki Bożej na Kalwarii. Błogosławiona Dzie­
wica szła naprzód w  pielgrzymce wiary i utrzymała wiernie swe zjed­
noczenie z Synem aż do krzyża, przy którym nie bez postanowienia 
Bożego stanęła (por. J 19, 25), najgłębiej ze swym  Jednorodzonym

i rozw inęli liczni teo logow ie  niem ieccy, m .in. O. Sem m elroth, P. Rupprecht, 
M . Schm aus, częściow o K. Rahner i C. D illenschneider (w  późniejszym  okresie  
swej tw órczości). Por. G. BARTOSIK, Z b a w cza  zasługa ..., 3 7 6 .

73 Z ob. S. M EO , N u o v a  E va ..., 1023 .
74 P rzyjęcie h istorii zbaw ien ia  ja ko  p o d sta w o w eg o  k ry te r iu m  m ó w ien ia  o M a ry i  

sprawia, że  postać  B łogosław ionej D ziew icy, za rów no  podczas Jej ziem skiego życia, 
jak  i po  W niebow zięciu, zostaje u ka zyw ana  n iem al w yłącznie w  perspektyw ie  Jej 
s łu żb y  D zie łu  O dkupien ia , dokonanego  p rzez Jej Syna. G. BARTOSIK, Z baw cza  
słu żb a ...,  3 8 0 . Szerzej o  M aryi w  historiozbaw czym  ujęciu V aticanum  II, zob. 
S.C. NAPIÓRKOW SKI, J. USIĄDEK, M a tka  i N auczycie lka . M ariologia Soboru  
W atykańskiego II, N iepokalanów  1 9 9 2 ,1 8 9 -1 9 4 ;  zob. także T. SIUDY, S łużebnica  
Pańska, N iepokalan ów  1995 , 1 2 9 -1 3 1 ; S.M . KAJDAN, L  in terpretazione della  
d o ttr ina  mariologica del Vaticano II  nelle opere di S tanisław  C elestyn N apiórkow ski, 
Rom a 1992 .

75 LG 56 .
76 T A M ŻE.
77 Por. LG 57 .
78 Por. S.C. NAPIÓRKOW SKI, J. USIĄDEK, M a tka  t N a u czyc ie lka ..., 2 2 7 .



wspólcierpiala (condoluit) i z  ofiarą Jego złączyła się m atczynym  
duchem, z  miłością godząc się, aby doznała ofiarniczego wyniszcze­
nia żertwa z Niej narodzona79. Stwierdzenie to ma dla nauki o cier­
pieniu M atki Bożej wyjątkowe znaczenie. Określa bowiem istotę 
cierpienia Maryi na Kalwarii80 oraz Jej rzeczywisty udział w  odku­
pieńczej ofierze Chrystusa, w którym  wyróżniono: stowarzyszenie 
macierzyńskie z Synem (se sociavit) oraz zgodę na ofiarnicze wynisz­
czenie żertwy (immolationi consentiens).

Warto podkreślić, że obecność Maryi pod krzyżem i Jej udział 
w dokonującej się na krzyżu tajemnicy Odkupienia Sobór pokazał 
w szerszej, historiozbawczej perspektywie, jako dalszy ciąg, a zara­
zem dopełnienie tego współdziałania z Chrystusem, jakiego Maryja 
podjęła się w chwili zwiastowania i jakie realizowała przez całe swoje 
życie81. Jak wynika z tekstu soborowego, współpraca M aryi z dzie­
łem zbawczym Chrystusa nie miała charakteru czysto zewnętrzne­
go, ale opierała się na Jej macierzyńskim stosunku do Syna. Uwidocz­
niła się ona także przez wiarę i miłość Matki Odkupiciela82. W  ten 
sposób wyrażało się osobiste, wewnętrzne i pełne zaangażowanie 
Maryi w  dzieło zbawienia83.

W  powyższym kontekście należy odnotować, że Sobór pominął 
tytuł CorredemptrixM oraz niektóre terminy teologiczne stosowane 
przy analizie natury odkupienia85. Przedstawiając pozytywny wykład 
o uczestnictwie M atki Bożej w  dziele zbawczym, Sobór ograniczył

79 LG 58 .
80 Jan Paweł II, wyjaśniając LG 5 8 , podaje, że w e w spółcierpieniu M aryi chodziło  

o  oddźw ięk w szystkiego, co  Jezus wycierpiał na duszy i na ciele, w  sercu Jego  
M atki. Por. P rzem ów ienie podczas audiencji generalnej (2 ГѴ 1997), „L’Osservatore 
R om ano” (wyd. polskie) 1 8 (1 9 9 7 ) nr 6, 43 .

81 Por. A.L. KRUPA, M aryja  w  B o ży m  p lanie zbaw ien ia , „Roczniki T eologiczno- 
K anoniczne” 15 (1 9 6 8 ) z. 2 , 1 4 4 -1 4 5 ; zob. także LG 61 .

82 Sobór precyzyjnie określił naturę ud zia łu  M aryi w  odk up ien iu : C h ris tu m  
concipiens, generans, alens, in tem p lo  Patri sistens, F ilioque suo  in cruce m o rien ti  
com patiens, operi Salavatoris singulari prorsus m o d o  cooperata  est, oboedientia , 
fide, spe e t flagrante caritate, a d  v ita m  a n im a ru m  supernatura lem  restaurandam . 
TAM ŻE.

83 Znamiennie wyraził to J. Usiądek: Maryja współpracowała z  Chrystusem Panem (cooperata 
est), działając jako osoba: ciałem, duszą, rozum em  i wolą. S.C. NAPIÓRKOWSKI, 
J. USIĄDEK, M atka i Nauczycielka..., 232.

84 W śród nadesłanych przed Soborem  propozycji zagadnienie de corredem ptione  
było m ocno w yeksponow ane - 54  „w ota” (na 4 7 2  m ariologiczne) zaw ierało  
prośbę o  ogłoszen ie definicji dogm atycznej na tem at w spółodkupicielstw a M atki 
Bożej, bądź w yjaśnienia tej kw estii. Sobór postanow ił nie ogłaszać now ych  
dogm atów , ani nie rozstrzygać kw estii dyskusyjnych. Z ob . G. BARTOSIK, 
Zb a w cza  służba ..., 3 7 8 -3 7 9 .

85 N p . „O dkupienie ob iek tyw n e” i „subiektyw ne”, „zasługa de co n d ig n o " , „de 
co n g ru o ”.
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się do przypomnienia podstawowych faktów Objawienia86. W  opar­
ciu o Pismo święte przedstawił Maryję jako Służebnicę Pańską, któ­
ra całkowicie poświęciła samą siebie osobie i dziełu Syna swego, pod 
Jego zwierzchnictwem i wespół z  N im  z łaski Boga wszechmogącego 
służąc tajemnicy Odkupienia87. Według Ojców soborowych Jej współ­
praca z dziełem Zbawiciela odbywała się w  szczególny zaiste sposób 
(singulari prorsus modo)%%.

Charakterystyczną cechą mariologii Vaticanum II jest równowa­
ga między chrystotypicznością i eklezjotypicznością. Jak pokazano 
wyżej, w przedsoborow ej refleksji nad cierpieniem  M atki Bożej 
dom inował kierunek chrystotypiczny. Kierunek ten widoczny jest 
również w  myśli soborowej, zwłaszcza w numerach przedstawiają­
cych współcierpienie Maryi z Chrystusem i Jej szczególny sposób 
współpracy ze zbawczym dziełem Syna89. W arto jednak zwrócić 
uwagę, że w  dokum encie soborow ym  funkcje i zadania M aryi 
umieszczono „wewnątrz” Kościoła. Pokazano M atkę Bożą solidar­
nie złączoną z ludźm i90, jako najznakom itszy członek Kościoła 
i „najdoskonalszy wzorzec wiary i miłości”91. W zorcza rola Maryi 
przedstawiona przez Sobór całościowo92 odnosi się również do sy­
tuacji bolesnych, w  których chrześcijanie dopełniają braki udręk 
Chrystusa dla dobra Jego Ciała, którym jest Kościół (Kol 1, 24).

Podsumowując trzeba stwierdzić, że Sobór dotknął tem atu cier­
p ien ia M atk i Bożej om aw iając zagadnienie w spółpracy M aryi 
w dziele odkupienia. Miało to miejsce w 58 i 61 numerze VIII roz­
działu Lumen gentium. W  odróżnieniu od mariologii tradycyjnej, nie 
podjął kwestii natury współcierpienia Maryi, ani wynikających stąd 
konsekwencji. Przedstawił natomiast obecność M atki Bożej na Kal­
warii w  perspektywie historiozbawczej i biblijnej. Perspektywa ta 
znamionuje również posoborową refleksję mariologiczną.

D r Jana  M oricovâ
Insty tu t Teologiczny im. Św. Fr. Ksawerego (Bańska Bystrzyca-Badin)

Jilem nického 2/3 
036 01 M artin  - Słowacja

86 Por. S.C. NAPIÓRKOW SKI, J. USIĄDEK, M a tka  i N a u czyc ie lka ..., 2 3 1 .
87 LG 56 .
88 TAM ŻE, 61.
89 Z ob. TAM ŻE, 5 8 , 61.
90 M aryja, podobnie jak wszyscy ludzie, potrzebow ała zbawienia. Była od ku p io n a  

w  sposób  w zn iośle jszy  ze  w zględu na zasługi Syna sw ego i zjed n o czo n a  z  N im  
w ęzłem  ścisłym  i n ierozerw alnym  [..Ą. jed n ocześn ie  za ś  złączona  jest ze  w szys tk im i 
lud źm i, k tó rzy  m ają  b y ć  zbaw ien i, pocho d zen iem  z  rodu A d a m a . T A M ŻE, 53.

91 TAM ŻE.
92 Z ob. TAM ŻE, 65.



Lo sviluppo dell’insegnam ento sull’essenza 
e il ruolo della sofferenza di Maria 

nell’opera della salvezza

(Riassunto)

La teologia  della sofferenza di M aria risale all’epoca patristica. I Padri della  
Chiesa hanno considerato le sofferenze di M aria dal punto di vista soterio logico .

L’articolo ricostruisce iter  storico del pensiero teo lo g ico  riguardo il valore  
salvifico della  sofferenza di Maria: dal m edioevo fino al Vaticanum II. Si sottolinea  
il progressivo cam biam ento della term inologia per m ettere in evidenza alla fine 
l’andare in disuso il term ine „corredentrice” osservato nel M agistero ufficiale  

della Chiesa.
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