MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Kowalik

Maryja w tajemnicy zbawienia :
szansa ekumeniczna?

Salvatoris Mater 3/3, 187-196

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Lektura aktualnych teologicznych publikacji naszych braci lute-
ran wskazuje z jednej strony na wzrastajace zainteresowanie
Matka Pana, z drugiej jednak trudno nie zauwazy¢ nietatwej do prze-
zwyciezenia rezerwy oraz daleko siegajacych rozbiezno$ci w tonie
samego luteranizmu co do roli, jaka Matka Chrystusa spetnita i spet-
nia w dziele zbawczym!. Z niematym zdumieniem przychodzi kato-
lickiemu czytelnikowi skonstatowaé, ze za wzrostem zainteresowa-
nia Matka Chrystusa nie podaza wzmozony namyst nad Jej rola
w tajemnicy zbawienia. Luteranie nie neguja wzorczego aspektu roz-
wazania tajemnicy Maryi (wzér prawdziwej czci Boga), nie kwestio-
nujg pozytywnych owocéw Jej wspominania i przywolywania jako
ideatu chrzescijafiskiego zycia. Katolicy witajac takg postawe z ra-
doscia, musza sobie zdawacd sprawe, ze nie przektada si¢ ona pro-
porcjonalnie na zblizenie naszych stanowisk w kwestii teologii ma-
ryjnej wychodzacej od roli Maryi w misterium zbawienia. Granice
luteranskiego horyzontu patrzenia na ten problem ograniczaja do
minimum fundamentalne, eks- )
kluzywne zasady Solus Christus Krzyszrof Kowalik SDB
1 Sola Scriptura. . . .
Obecnos¢ Maryi w niekts-  Maryja w tajemnicy

rych przejawach i formach po- Zb awienia. Szansa
boznosci protestantéw tradycji '
luterafiskiej (wsp6lnoty zakonne, ekumeniczna?
modlitwy, zwlaszcza Magnificat)
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tej obecnosci, a szczegdlnie zasta-

nowic sie, czy jej Zrédtem jest (badZz powinna by¢) akceptacja Jej
aktywnej roli w zbawieniu, ktéra ,,po katolicku” wyraza si¢ w for-
mule: ,Maryja w misterium Chrystusa i KoSciola” i owocuje przede
wszystkim rozwijaniem zagadniefi maryjnego posrednictwa i zbaw-
czego wspotuczestnictwa. Luteranie wierni tradycji siegajacej Mar-
cina Lutra bardzo niechetnie uwzgledniaja drugi aspekt zagadnienia
(Kosciot). Wynika to po czeéei z samej ich koncepgji Kosciota, kto-
remu nie przyznajg zadnego posrednictwa zbawczego. Ale nie jest

' Nawet pobiezny przeglad teologicznej literatury protestanckiej pozwala stwierdzic

z jednej strony specyfikg stanowiska protestanckiego w poréwnaniu ze stanowiskiem
katolickim czy prawostawnym, z drugiej zas - daleko posunigte zréznicowanie
pogladdw wewngtrz protestantyzmu. S.C. NAPIORKOWSKI, Recepcja
wTheotokos” w protestantyzmie, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa red. S.C.
NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ, Niepokalanéw 1997, 78. Por. G. BARTOSIK,
Zbawcza stuzba Maryz (por. RM 41), w: Ta;emmca Odkupienia (Kolekc;a
»Communio”, 11), Pallotinum, Poznan 1997, 394.
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to jedyny powdd. Nie bez znaczenia pozostaje takze reprezentowa-
na przez nich antropologia®.

Niniejszy artykul bedzie probg postawienia kilku pytaf mariolo-
gii luteranskiej, jakie rodzg sie¢ w kontekscie dwoch istotnych wyda-
rzefi, mianowicie Wspdlnej Katolicko-Luteranskiej Deklaracji o Uspra-
wiedliwieniu z 31 paidziernika 1999 r. odstaniajgcej nowe aspekty
w centralnym punkcie ich soteriologii oraz przezywajacej wprawdzie
wzloty i upadki, ale nieustannie stwierdzanej maryjnej poboznosci
luteranskiej.

Podpisana przed blisko dwoma laty wspélna deklaracja na te-
mat usprawiedliwienia tym natarczywszymi czyni nasze pytania pod
adresem mariologii Lutra i jego duchowych spadkobiercéw. Katoli-
cy zdaja sobie bowiem sprawe, Ze zgoda luteran co do tego, ze uspra-
wiedliwienie nie tylko zewngtrznie ogarnia czlowieka (iustificatio fo-
rensis), ale dosigga takze jego wnetrza®, pociaga za soba takze dale-
ko idace konsekwencje na polu mariologii*. Czy w Swietle tego do-
niostego ustalenia nadal uzasadniona moze by¢ postawa ,,trzyma-
nia Maryi na dystans” w stosunku do zbawczego misterium? Uspra-
wiedliwieni obdarzeni, jak podkresla Dokument, czynng miloscia nie
moga pozostawaé bezczynni, a zwlaszcza tak wyjatkowo 1 hojnie
obdarowana i ubogacona Matka Zbawiciela.

Dla katolikéw kult maryjny znajduje swoja jednoznaczng pod-
stawe w aktywnym udziale Matki Pana w zyciu i zbawczym dziele
Chrystusa dokonanym na krzyzu (Maryja w tajemnicy Chrystusa),
a takze w dziele jego kontynuagcji i aktualizacji (Maryja w tajemnicy

2 Antropologia jest tutaj pesymistyczna i nie przyjmuje jakiejkolwiek mozliwosci
wspolpracy Boga z czlowiekiem w dziele zbawienia. Konsekwencjq tej zasady
jest ,,mariologiczna i maryjna neutralnosc, by nie powiedziec obojetnosc. Maryja,
jako osoba catkowicie bierna, obdarowana zostala przez Boga laskg, ktdrej zawsze
jest przedmiotem, a nigdy podmiotem. G. BARTOSIK, Zbawcza stuzba Maryi...,
395; por. W. ZYCINSKI, ngdzykosctelne nadzieje i oczekiwania w zalzresze
ekumemzmu maryjnego, w: Tozsamosc i dialog, red. P. JASKOLA, Opole 1997,
72.

3 5.C. NAPIORKOWSKI, Bég laskawy. Nad ,Wspoing Deklaracjg o Usprawiedlivieniu”
(Biblioteka ,\Wiezi”), Warszawa 2001, 30.

* Wyznajemy wspdlnie, ze Bog z laski odpuszcza czlowiekowi grzech, jednoczesnie
wwalnia go w jego Zyciu od zniewalajgcej mocy grzechu oraz obdarza nowym
Zyciem w Chrystusie. Gdy czlowiek ma we wierze wspétudzial w Chrystusie,
Bdg nie zalicza mu grzechu, a Duch Swigty wzbudza w nim czynng milos¢. Obu
aspektow oddzialywania laski Bozej nie wolno od siebie oddzielac. Nalezg one
do siebie w tym sensie, ze cz zlowiek we wierze zostaje z;ednoczony z Chrystusem,
kt6ry w swojej osobie jest nasw sprawiedliwoscig (1 Kor 1, 30): zardwno odpuszczeniem
grzechdw, jak i uswigcajgcg obecnoscig Boga (nr 22). Wspélna Deklaracja w Sprawie
Nauki o Usprawiedliwieniu. Projekt ostateczny. Swiatowa Federacja Luterariska
Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
13(1997) nr 2, 73.



Kosciota). Maryja, jak pisze Scheffczyk, zajmuje w porzadku odkupie-
nia wyjatkowe miejsce, gdyz uczestniczyla w nim nie tylko pasyw-
nie, w sensie bycia odkupiong z racji Jej pochodzenia od Adama
1 potrzebe bycia odkupiong jak kazdy cztowiek, lecz takze w pozy-
tywnym aspekcie jako zaangazowana uczestniczka zbawienia. Dowarto-
§clowanie pierwszego okazuje si¢ niezbedne dla poprawnego rozu-
mienia drugiego aspektu, ktérego podstaws jest Jej podporzadko-
wanie jedynemu Zbawicielowi®. To wla$nie zachowanie i uprzednie
odkupienie (niepokalane poczecie) stanowi punkt wyjscia prezenta-
cji zbawczej aktywnosci Matki Pana. Scheffczyk zwraca dalej szcze-
g6lng uwage na uprzednie odkupienie (vorausgehende Erlésung) oraz
na jego pelnie (Maria als Vollerloste). W tym drugim aspekcie do-
strzega uprawomocnienie pogladu, ze Maryja nie tylko jest przykla-
dem i wzorem skutecznosci odkupieficzego dzieta Chrystusa w sto-
sunku do czlowieka, lecz takze czynnie uczestniczy w tym dziele.
Petnia odkupienia w polaczeniu z Bozym macierzyfistwem powoduje
tak Scisly zwiazek, ze 6w udzial, jak pisze Scheffczyk, stat sie rzeczy-
wiScie mozliwy®. Z powyzszych stwierdzen niemieckiego teologa wy-
nika réwniez, ze pobozno$¢ maryjna jest praktycznym wyrazem dogma-
tycznej nauki o zywej 1 aktywnej obecno$ci Matki Pana w zbawieniu.

Interpretacja prawdy o udziale Maryi w dziele zbawienia jest dla
protestantdéw - luteran trudna do zaakceptowania, poniewaz nara-
za na szwank, jak twierdzg za Ojcem reformacji — Marcinem Lutrem,
zastugi Chrystusa, ktére nie moga by¢ skazone jakimkolwiek bra-
kiem, a tym samym wymagal jakiegokolwiek uzupetnienia badz
dopelnienia. Protestanci zarzucajg katolikom, ze ich mariologia jest
dwubiegunowa (Maryja jest Matka Chrystusa i naszag Matka)’. Je-
zeli dopuszczaja, ze zasadnie mozna méwi¢ o Maryi obecnej w zbaw-
czych wydarzeniach Chrystusa, to tylko 1 wylacznie w kontekscie Jej
historycznej i czasowo dokonanej juz egzystencji dla Chrystusa, nie
dopuszczajg natomiast jakiegokolwiek przedluzenia tej obecnosci
w realizowaniu sie tegoz zbawienia w historii zbawienia, chyba ze
poprzez wspominanie Jej jako wyjatkowego przyktadu. Dla katoli-
kow to zbyt mato, choé, co trzeba wyraznie podkreslié, ten aspekt
dzieki ekumenicznemu dialogowi zdaje si¢ by¢ w naszej teologii
i poboznosci takze bardziej doceniany i propagowany. Niemniej tam,
gdzie dla katolika prezentacja Maryi jako wzoru jest jedynie jednym

5 Por. L. SCHEFECZYK, Erlosung und Maria, w: Marienlexikon, t. 2, red. R. BAUMER,
L. SCHEFECZYK, St. Ortilien 1989, 386.

¢ Por. TAMZE, 387.

7 Por. W. KUNNETH, Luthers Marienzeugnis und das theologische Ringen der
Gegenwart, ,Zeit und Wende” 35(1964) 667.
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z wielu elementéw mariologii, tam dla protestanta — luteranina oka-
zuje si¢ jej kresem.

1. Stanowisko Marcina Lutra

Stanowisko Lutra wobec kultu maryjnego bylto juz na wielu
miejscach opisywane i komentowane®. Rzeczywiscie, trudno powie-
dzie¢ tutaj co§ nowego. Niestety, we wspomnianej wczesniej litera-
turze, wylacznie méwi si¢ o maryjnej poboznosci Ojca reformacij,
ewentualnie o jego zastrzezeniach wobec naduzy¢ i nieprawidtowo-
$ci wielu form tejze poboznosci, ktérg usitowal z coraz mniejszym
przekonaniem porzadkowa¢ w oparciu o stowo Boze i fundamen-
talne kryteria teologiczne. Ze Luter byt czcicielem Maryi, nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Chociazby stynny Komentarz do Magnifi-
cat z 1521 roku nalezy do koronnych argumentéw potwierdzajacych
takg opini¢’. Pobozno$¢ ta jednak koncentrowata si¢ na moralnym
wizerunku Maryi i zamykala w glebokiej sferze prywatnosci. Czy
poboznos¢ ta wyplywa z przekonania o zbawczej roli Maryi? Trze-
ba tu zdecydowanie odpowiedzieé, ze nie. Takiej bowiem roli Ma-
ryi Luter nie dopuszczal. Stad tez na dobrg sprawe trudno w ogdle
méwié o mariologii Lutra (czasami okresla sie ja mianem ,,teologii
maryjnej”). Przyjmowal on wprawdzie starozytne dogmaty maryjne'?,

¢ Bardziej znane wypowiedzi: B. GHERARDINI, Lutero - Maria. Pro o contro,
Pisa 1985; K. ALGERMISSEN, Mariologie und Marienverehrung der
Reformatoren, ,Theologie und Glaube” 49(1959) 1-24; F. COURTH, Das
Marienlob bei Luther. Eine katholische Wiirdigung, ,,Miinchener theologische
Zeitschrift” 34(1983) 279-292; W. DELIUS, Geschichte der Marienverehrung,
Miinchen-Basel 1963; TENZE, Luther und die Marienverehrung, ,Theologenlexikon”
78(1954) 410-414; Luthers Stellung zur Marienverehrung, Géttingen 1968;
P MEINHOLD, Die Marienverebrung im Verstindnis der Reformatoren des 1 6
Jabrhunderts, ,.Saeculum 32(1981) 43-58; S.C. NAPIORKOWSKI, Maria w teologii
i poboznosci ewangelikéw, w: Nauczycielka i Matka. Adhortac;a Pawla VI
»Marialis cultus” na temat rozwoju nalezycie pojetego kultu maryjnego. Tekst
i komentarze, red. TENZE, Lublin 1991, 355-404; R. SCHIMMELPFENNIG,
Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protestantismus, Paderborn
1952; Das Marienlob der Reformatoren. Martin Luther. Johannes Calvin. Huldrich
Zwingli. Heinrich Bullinger, red. W. TAPPOLET, przy wspolpr. A. Ebnetera,
Tibingen 1962; F. HEILER, Ewangelicka czes¢ Maryi, w: Beatam me dicent.
Teksty oMatceBo,.e/ Chrzesct;anstwo ewangelickie, 1. 10, red. $.C. NAPIORKOWSKI,
Niepokalanéw 2000, 235-240; K. KOWALIK, We;rzalna nicosc swojej sluzebmcy
'lbologiczno-ekumeniczne studium Komentarza Dr. Marcina Lutra do Magnificat,
Lublin 1995.

® Gleboka czesc (Die tiefe Ehrfurcht), jakg Luter pielggnowat w stosunku do Matki
Pana, wyjasnia, dlaczego nie tylko tolerowal tg czesc (Verehrung), ale jej wymagal.
F. HEILER, Ewangelicka czes¢ Maryi..., 237.

9 Por. M. LUTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe 50, 591; K. ALGERMISSEN,
Mariologie und Marienverehrung..., 1; E. STAKEMEIER, De beata Maria virgine



ale nie wyzbyt si¢ podejrzef, ze ich podkreslanie i eksponowanie
moze prowadzi¢ do licznych nieprawidtowosci, a poboznos¢ jest tego
najlepszym przykiadem. Nawet macierzyfistwo Boze — fundament
wszelkich wypowiedzi na temat Maryi — nie jest, zdaniem Lutra,
wolne od podobnych obcigzefi. Dlatego tez wiasciwg 1 jedynie po-
prawng forma poboznosci chrzeécijaniskiej moze by¢ tylko wspomi-
nanie Maryi; nie jest ono jednak modlitwg w Scislym jej znaczeniu.
Doda¢ trzeba, ze z biegiem czasu Luter nawet te praktyke uznat za
skutek niewlasciwego zinterpretowania prawdy o Theotokos. Jego
zdaniem wigze ono [Boze macierzyfistwo, przyp. méj - K.K.] serce
chrzescijanina z Maryjg, zamiast z Chrystusem. Obraz Maryi jako
dobrej, milosiernej matki przycigga ludzi do Niej, zamiast do Chry-
stusa. Serce matki podbija serce biednych potrzebujgcych ludzi, kto-
rzy opuszczajg Chrystusa na korzysé Maryi. [...] Doswiadczenie prze-
konuje, ze nie sposéb pogodzic wzywania Maryi z centralnym miej-
scem Chrystusa w kulcie chrzescijariskim''. Wniosek, jaki si¢ nasu-
wa, mozna sformutowaé nastepujaco: Luter ze wzgledéw czysto tak-
tycznych przyjmowat starozytne dogmaty maryjne, ale w swoich
wypowiedziach dawatl do zrozumienia, ze nie cenil ich zbytnio i nie
dostrzegal praktycznie mozliwosci ich teologicznego wykorzystania
1 zastosowania.

Obawy o zagubienie istoty chrzescijafistwa (teologia krzyza)
sprawily, ze Luter nie byl zainteresowany rozwijaniem systematycz-
nej mariologii, wydawata mu si¢ ona bowiem jedynie apologia pe-
Inej przerostéw poboznosci maryjnej.

Luter usifowal wprawdzie oprze¢ nauczanie o Maryi na solid-
nym fundamencie biblijnym, niestety, nie byt konsekwentny, gdyz ¢
jego teologie, mimo wszystkich starari o zgodnosc z Pismem, cechujg
[...] pewne jednostronnosci i zaciesnienia, znajdujgce tez odbicie
w luterariskiej mariologii'. Mozna powiedzieé, ze Luter przy calym
wysitku zmierzajacym do maksymalnego ,,ubiblijnienia” mariologii,
nie zdotal zapobiec jednostronnosci stanowiska zaréwno u swoich
zwolennikéw, jak i nastepcow, zgodnie z krorym Maryi, owszem,
nalezy sie cze$¢ i uwielbienie (maryjny aspekt kultu Boga), ale bez
konsekwencji w postaci uznania Jej nie tylko historycznej (przeszlej
i dokonanej), lecz takze aktywnej i aktualnej roli w dziele zbawie-
nia. Tymczasem nie mozna méwi¢ o Bozym macierzynstwie oraz

eiusque cultu iuxta reformatores, w: De Mariologia et Oecumenismo, Roma 1962,
449; R. SCHIMMELPFENNIG, Die Geschichte der Marienverebrung..., 12-13.
11 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Recepcja ,, Theotokos™..., 79.
12 H. PETRI, Poboznos¢ ewangelicka i Maryja, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje
pastoralne (Theotokos, 3), red. W. BEINERT, Warszawa 1992, 82-83.

Maryja w tajemnicy zbawienia. Szansa ekumeniczna?
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Dziewictwie tylko w aspekcie historycznym, jako o czyms juz do-
konanym i zamknietym. Nie chodzi tu wcale o jakie§ ratowanie rze-
komo zagrozonej chwaty Maryi, lecz raczej o ratowanie chrzescijan-
skiej koncepcji zbawienia, zgodnie z kt6rg wspdipraca w nim czlowie-
ka jest z woli Boga niezbedna. Roéwniez luteranie nie moga zaprze-
czyé, ze wspominanie Maryi nie jest tylko przywolywaniem na pa-
mie¢ historycznej, dawno niezyjacej postaci, lecz raczej na przyzy-
waniu kogos, kto nadal istnieje, trwa w Chrystusie, kogos, z kim
nawigzanie kontaktu nie przestalo by¢ mozliwe. Bég jest Bogiem
zywych, nie umartych. Chrystus kreslac wizerunek Boga, ukazuje
jednoczesnie, ze dzigki Niemu $mier¢ czlowieka nie oznacza wcale
kresu misji, jakg w dziele zbawienia przyszto mu dokonaé.

2. Luteranie wspolczesni

Pisma wyznaniowe, dogmatyczna norma luteranizmu, opo-
wiadajj si¢ za ,,maryjnym” stanowiskiem Lutra, ktérego fundament
stanowig dogmatyczne orzeczenia starozytnego Kosciola: Dziewic-
two i Boze macierzyfistwo®. Jednak takze dla wspolczesnych lute-
ran i to w jeszcze wigkszym stopniu niz dla Lutra, obydwie prawdy
dogmatyczne uprawniajg wprawdzie do poboznej prakeyki wspomi-
nania Maryi, lecz nie inspirujg poglebionej refleksji maryjnej w kon-
tekscie chrzescijaniskiej soteriologii. Co wiecej, luterariska poboznosé
w aspekcie maryjnym pojawia sie tylko peryferyjnie. W modlitew-
nikach luterasiskich bez trudu mozna stwierdzi¢ wrecz nieobecnosé
elementu maryjnego™.

Luter pozostaje nam, katolikom, blizszy niz wspdlczesni lutera-
nie's. Jak przypomina Heiler, bogata czes¢ Maryi dawnego luterani-
zmu znacznie zanikla, czgsciowo na skutek podziemnego wplywu, jaki
na nig wywierat wrogi wszelkiej czci maryjnej kalwinizm, czesciowo
na skutek oswieceniowego racjonalizmu, ktéry prowadzil do zlikwi-
dowania przetrwalych form liturgicznych'® . Luter jest blizszy migdzy
innymi, a moze przede wszystkim, dlatego, ze do korica swojego
zycia nie zrezygnowal mimo wszystko z czeSciowego przynajmniej
uwzgledniania Tradycji w interpretowaniu Pisma $wigtego. Kiedy
¥ TAMZE, 81-82.

“ Por. Aneks: (Nie)Obecnos¢ Maryi w polskich modlitewnikach luterasiskich,
w: Beatam me dicent. Teksty o Matce Bozej..., t. 10, 230-231.

15 Jak Luter zgadzal sig z katolickg dogmatykq odnosnie do nadprzyrodzonej godnosci
Maryi, tak zgadzal sig réwniez z katolickimi kazaniami ukazujgcymi wzorczy

charakter jej cndt. . HEILER, Ewangelicka czes¢ Maryi..., 237.
e TAMZE, 239.




Luter 1 pozostali reformatorzy odczytywali jeszcze faktycznie Pismo
w kontekscie Kosciola, to dzisiejsza egzegeza historyczno-krytyczna
usiluje w duzej mierze swiadomie wyeliminowac interpretujgcg Tra-
dycje. Jezeli egzegeza zdaje sobie sprawe z wlasnych ograniczen i po-
zostaje w ramach Kosciola, to ma racje bytu, spelnia wazne, wrecz
konieczne zadania. Jesli jednak uzurpuje sobie role jedynej i kompe-
tentnej instancji, to prowadzi do rezultatéw rujnujgcych?. Egzegeza
historyczno-krytyczna sprowadza postacie biblijne praktycznie
wylacznie do ich historycznego wymiaru, do powigzan w ramach
kontekstu wspélczesnych im wydarzeh. Dotyka to szczegblnie Ma-
ryi, w stosunku do ktérej stronie katolickiej nie sposéb zgodzi¢ sie
jedynie na Jej, by postuzy¢ sie tu terminologig Lutra, ,,warsztatowy”
(Maria — Werkstatt) charakter. Na postacie biblijne tymczasem pa-
trze¢ nalezy w szerokim aspekcie historii zbawienia, a tym samym
w ich stalej, aktualnej, choé¢ tajemniczej obecnosci i aktywnosci's.
Kardynal Ratzinger zwraca uwage na jeszcze jedng wazng kwe-
sti¢, ze mianowicie za zarzutem niebiblijnosci wielu maryjnych orze-
czef (z biegiem czasu zarzut ten po czesci dotkngt takze obydwu
starozytnych dogmatéw') kry¢ sie¢ moze watpliwosé co do mozli-
wosci uzgodnienia ich ze zdrowym rozsadkiem. Prefekt Kongrega-
qji Doktryny Wiary pisze: Przekonanie, Ze to, co na sposdb tego swiata
catkowicie nieprawdopodobne, jest niemozliwym rowniez dla Boga,
kryje [...] milczgce zalozenie, Ze Bog nie jest w stanie dosiggngc ziem-
skiej bistorii, a ona nie jest w stanie dosiggngc Jego. Zakres oddzialy-
wania Boga zostaje ograniczony do plaszczyzny duchowej. Oznacza
to jednak zwrot ku filozofii pogarskiej, jakg — wraz z jedynymi
w swoim rodzaju konsekwencjami — wypracowal Arystoteles®.
Uznanie naleznego, to znaczy jedynego w swoim rodzaju ak-
tualnego (nie tylko historycznego) uczestnictwa Maryi w dziele zba-
wienia, chroni prawdy maryjne zaréwno przed ich racjonalizacjg, jak
i przed ideologizacja promowang w imi¢ Biblii. Wydaje sie, ze po-
trzeb¢ uprawiania mariologii w tej perspektywie dostrzegali zna-
komici, wielokrotnie z wdzigczno$cig komentowani nie tylko ze stro-

7 PETRI, Poboznosc ewangqlicka..., 8s.

18 Por. TAMZE, 86. Por. W, STAHLIN, Maria die Mutter des Herrn, Diisseldorf 1951, 223.

1 NiektSrzy wprost | wyragnie odrzucajg nauke o ,Bogarodzicy” jako bledng. Na
przyklad Walther von Loewenich, profesor historii dogmatéw i teologii Lutra,
uwaza tytul ,,Theotokos” za ,bledny w najwyiszym stopniu”. Wie, ze znajduje
sig w oficjalnym, koscielnym wyznaniu luterariskim, a mimo to odrzuca go,
poniewaz, jak pisze, praktycznie zawsze rozumie sig¢ go w sensie mitologicznym
(W. VON LOEWENICH, Der moderne Katholizismus, Witten 1955, 221). S.C.
NAPIORKOWSKI, Recepcja ,, Theotokos” w protestantyzmie..., 83.

20 J, RATZINGER, Cdra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciota, th. B. Widta, Warszawa
1997, 46-47.
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ny katolickich teologdéw i czcicieli Maryi, tacy przedstawiciele prote-
stantyzmu, jak E. Wacker, H. Asmussen, W. Tappolet, R. Schimmelp-
fennig. Nie kto inny, jak wianie Asmussen rozwazajac problem na-
$§ladowania Maryi napisal: Jezeli chcemy pozosta wierni faktycznemu
stanowi rzeczy, ze postacie biblijne, przede wszystkim Maryja, sq dla
nas ,,budujgce”, musimy uczynic to powaznie; [musimy przyjgcl, ze
okazuje si¢ w nich cos wigcej niz tylko ich wlasne przeznaczenie®'.

3. Zakonczenie

Daleko idace uzgodnienia na temat nauki o usprawiedliwieniu
ujete we wspolnej katolicko-luteranskiej deklaracji upowazniajg do
ponownego pochylenia si¢ nad zagadnieniami, nad ktérymi dysku-
sja wydawala si¢ juz praktycznie pozbawiona jakichkolwiek perspek-
tyw. Temat mariologii nalezy do tego typu zagadniefi. Luter i lute-
ranie zaniepokojeni przerostami w katolickiej poboznosci, celem
zabezpieczenia tego, co najistotniejsze w doktrynie chrzescijanskiej,
nie zawahali si¢ przed podwazeniem wielu istotnych prawd tejze
doktryny. Najskuteczniejszym sposobem wydawalo si¢ umieszczenie
problematyki mariologicznej w szerokim teologicznym kontekicie,
w ktérym pierwszoplanowa role odgrywa nauka o usprawiedliwie-
niu. Uzgodnienie z pazdziernika 1999 roku zdaje si¢ otwieraé szan-
se na dokonanie istotnych dopowiedzeni. Czy donioste sformutowa-
nia tego dokumentu zostang konsekwentnie wykorzystane takze
w mariologii? Nalezy ufaé, ze tak bedzie. Czas pomigdzy wybuchem
reformacji a Deklaracja o usprawiedliwieniu ,zaowocowal” odmien-
ng wrazliwoécia na tym polu. Wydaje sie, ze dla naszych luterafiskich
braci i siéstr Maryja moze staé si¢ blizsza i Zywiej obecna w ich teo-
logii i poboznosci, poniewaz obecno$¢ ta zostala o§wietlona nowa
jakoscig. Strona katolicka moze dzigki na nowo odkrywanym w eku-
menicznym dialogu mariologicznym tresciom wtasnej tradycji bardziej
autentycznie otworzy¢ si¢ na darmo ofiarowane czlowiekowi uspra-
wiedliwienie w Chrystusie.

Bytoby jakim§ nieporozumieniem mysled, ze w Swietle istotnych
sformutowan Deklaracji o Usprawiedliwieniu, katolicka mariologia
i poboznoé¢ maryjna znajdujg wreszcie z dawna oczekiwane potwier-
dzenie i akceptacja ze strony luteran bedzie tylko kwestig czasu. Nie
wolno zapominaé, ze Deklaracja formutuje istotne postulaty takze
2 H, ASMUSSEN, Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart 1950°, 28; por. S.C.

NAPIORKOWSKI, Poszukiwania ks. Hansa Amussena, w: Beatam me dicent.
Teksty o Matce Bozej..., t. 10, 397.




pod adresem teologii i poboznosci katolickiej, ktérych uwzglednie-
nie jest nie tylko wskazane, lecz wrecz niezbedne, abysmy rzeczywi-
Scie mogli méwié o autentycznych owocach tego doniostego doku-
mentu. Na przyklad stronie katolickiej powinno zalezeé, aby uzna-
nie aktywnego udzialu czlowieka (Maryi) w dziele zbawienia nie
interpretowa¢ jako swoistego przekazania mu (Jej) wladzy nad
wystuzonymi przez Chrystusa dobrami zbawienia. Bog jest w Chry-
stusie sprawcg zbawienia, a udzial cztowieka dokonuje si¢ z Jego
taskawosci?%.

Od dluzszego czasu niepokojg teologéw naciski wywierane na
Papieza, aby ten zdogmatyzowal prawdy o Maryi Wszechpos$rednicz-
ce oraz Wspolodkupicielce®. Juz w §wietle odnowionej posoboro-
wej mariologii dazenia te okazujg si¢ nieuzasadnione, niemniej
Wspdlna Deklaracja ze swoim zdecydowanym skoncentrowaniem sie
na samej istocie chrzescijafistwa wykazaé moze z tatwoscig wrecz
szkodliwo$é podobnych postulatéw i naciskéw.

Niezaleznie od wielu watpliwosci wydaje sig, ze Deklaracja o Uspra-
wiedliwieniu stwarza wyjatkowa okazje, aby bogactwo naszych przez
lata i wieki osobno, czesto niezaleznie od siebie (wrecz przeciwko
sobie) rozwijajgcych sie tradycji, moglo byé ponownie odkryte jako
budulec przyszlej jednosci. Aspekt mariologiczny dialogu, okresla-
ny jako soczewka skupiajaca na sobie sedno kontrowersji, spelnié tu
moze wyjatkowsa i tym razem zdecydowanie pozytywna role.

Ks. dr Krzysztof Kowalik SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Pawlowa 34
PL - 20-455 Lublin
E-mail: kkowal@lu.onet.pl

2 Dlatego faska usprawiedliwienia nie staje sig nigdy wlasnoscig czlowieka, na
ktérg moglby si¢ powolac przed Bogiem. Wspdlna Deklaracia w Sprawie Nauki
o Usprawiedliwieniu..., nr 27.

2 Naten temat: G. BARTOSIK, Zbawcza stuzba Maryi..., 368-396; K. KOWALIK,
Pigty dogmat?, w: Tradycja i otwartosc. Ksiega pamigtkowa poswigcona
0. Profesorowi dr hab. Stanistawowi Celestynowi Napicrkowskiemu, red. TENZE,
Lublin 1999, 83-99; J. MAJEWSKI, Trynitarna struktura ,,pigtego dogmatu
maryjnego”. Rozwazania na marginesie lektury ksigzki M. Miravalle’a ,,Mary -
Coredemprix, Mediatrix, Advocate, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 419-435.
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Maria im Erlosungsgeheimnis. Okumenische Chance?
(Zusammenfassung)

Fiir die katholische Theologie und Frommigkeit bleibt Maria, Murter Gottes
nicht nur der historische Nachweis fiir die einmalige Wirkung der Erlésung an
Menschen, sondern auch als ein aktiver und sehr engagierter und hilfsbereiter
Mitarbeiter. Die aktuelle, fortdauernde Teilname Mariens an Erlésung gehor zu
den am meisten und am heftigsten diskutierten Themen im Dialog zwischen der
katholischen und der evangelischen Theologie. Eine neue Qualitit und ein
besonderer Beitrag dazu leistet die am 31.10.1999 in Augsburg unterschriebe
»,Gemeinsame Erklirung zur Rechfertigungslehre” (31.10.1999) zwischen dem
Vatikan und dem Lutherischen Weltbund. Aufgrund der durch die Rechtfertigungsgnade
vollbrachten innerlichen Erneuerung des Menschen entsteht eine wichtige Frage,
ob er, vor allem Maria ~ die Vollerldste, doch nicht am Erlésungswerk mitwirken
konnte, da diese Gnade in ihm ([hr) die aktive Liebe erweckt?



