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Ze względu na jubileuszowy Rok Święty, VII M iędzynarodowy 
Kongres Mariologiczny odbył się w Rzymie. W  dniach od 12 

do 17 maja 1975 roku Kongres podejmował tematykę dotyczącą 
dziejów kultu maryjnego w ciągu XII-XV wieku, była to zatem kon
tynuacja poprzednich Kongresów. Po raz pierwszy tak wiele czasu 
i z takim skutkiem poświęcono problematyce ekumenicznej. Głos 
w  dyskusjach, z dużą kompetencją, zabierali tacy mariologowie, jak: 
De Aldama, Besutti, Fries, Koehler, Köster, Laurentin, Roschini1.

Żywy udział przedstawicieli innych wyznań zaowocował czterema 
referatami, po dwa przedstawicieli prawosławnych i protestantów. Pro
fesorowie z Salonik, specjaliści z dziedziny nauki grecko-prawosławnej, 
Johannes Kalogirou i Konstantin Kalokyris wyłożyli poglądy teologów 
bizantyjskich2. Pierwszy na przykładzie Grzegorza Palamasa ukazał tra
dycyjną doktrynę wschodnią o pośrednictwie Maryi, jakiej nie zaprzestano 
głosić także po zerwa
niu z Rzymem3. Dru
gi natomiast omawiał 
sztukę ikonograficzną 
Kościołów Wschodu i 
Zachodu, wskazując 
na ile właściwa inter
pretacja teologiczna 
pomaga w zbliżaniu 
obu wyznań4.

Ze strony prote
stanckiej H. Diifel mó
wił o nauce dotyczącej Matki Bożej w  ujęciu Erazma z Rotterdamu5, 
a P M einhold zaprezentował kult maryjny u niemieckich mistyków, 
zwłaszcza u mistrza Ekcharta i jego ucznia Taulera6. Jednakże zdecy
dowanie największym osiągnięciem wspólnych obrad teologów pra-

1 ST. R U M IŃ S K I, VII M ięd zyn a ro d o w y  Kongres M ariologiczny w  R zym ie  (12- 
17  V  1975), „A ten eu m  K ap łań sk ie”  8 9 (19 7 7 )  z. 1 , 13 2 -13 6 .

2 T A M Ż E , 13 4 . Por. J. K R A S IŃ SK I, M ięd zynarodow e K ongresy M ariologiczne. 
Z a rys h is to ryczn y  i relacja uczestn ika , S an dom ierz 19 9 6 , 17-20 .

3 J. K A L O G IR O U , M arienverehrung bei Gregorius Palamas, w : A cta  Congressus 
M ario log ic i-M arian i In tern a tio n a lis , R o m a e  197 5  celeb ra ti, t: 5 : D e c u ltu  
m ariano  saeculis XII-XV , R o m a 1 9 8 1 ,  1 2 7 -1 3 7 .

4 К . K A L O K Y R IS , La T h eo to ko s dans l ’a rt des Églises O r to d o x e  e t C atho lique  
p a r rapport au  m o u v em en t oecu m én iq u e , w: T A M Ż E , t. 5 , 1 2 3 -13 8 .

5 H . D Ü F E L , D ie S tellung  des E rasm us v o n  R otterdam  zu r  M arienverehrung u n ter  
besonderer B erücksich tigung  der F röm m igkeitsgesch ich te  an  d er W ende  vo n  
S p ä tm itte la lte r  zu r  R e fo rm a tio n , w: T A M Z E , t. 5 , 4 3 1 - 4 5 1 .

6 R M E IN H O L D , D ie M arienverehrung in  der deutschen M y stik ,  w : T A M Z E , 
19 5 -2 2 0 .
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woslawnych, protestanckich i katolickich okazała się podpisana, po raz 
pierwszy jako konkretne uzgodnienie, Deklaracja „O miejscu Maryi 
w Dziele Odkupienia”. Była ona upragniona szczególnie przez o. Balicia 
i została uznana za „najlepszy owoc Kongresu”7. Wydaje się w pełni uza
sadnione przedstawienie najpierw samego tekstu deklaraqi z jej krótkim 
omówieniem, a następnie dokonanie teologicznej analizy Deklaracji.

1. Tekst Deklaracji

Grupa trojga teologów protestanckich, trzech prawosławnych 
i sześciu katolickich utworzyła 15 maja „ekumeniczny okrągły stół”. 
W  szczególny sposób zastanawiano się nad stworzeniem  syntezy 
w poszukiwaniu pośrednictwa maryjnego8. Temat ten w bardzo in
teresujący sposób poruszył H. Chavannes już podczas Kongresu 
w Zagrzebiu i bezpośrednio po nim podczas M iędzynarodowego Se
minarium w Fatimie9. Wielką dyskusję ekumeniczną na temat pośred
nictwa z wykorzystaniem myśli Chavannesa zainicjował redaktor 
naczelny „Ephemerides M ariologicae” o. Joachin Alonso CM F10. 
Rozesłał on maszynopis kalwińskiego teologa ze Szwajcarii do ma- 
riologów katolickich, a owocem tego przedsięwzięcia stały się arty
kuły zajmujące cały rocznik pisma poświęcony temu zagadnieniu11. 
Jednakże uwieńczeniem rzymskich rozważań o Matce Pana stała się 
Deklaracja ukazująca Maryję w kontekście odkupienia. Zatem pla
nowany punkt ciężkości dyskusji z problem u pośrednictwa został 
przesunięty, albo ściślej, podporządkowany tematyce historiozbaw- 
czej i dopiero z tej perspektywy rozważano problem pośrednictwa, 
czy współpracy z jedynym Pośrednikiem. Takie ujęcie ściśle odpo
wiada wskazaniom Soboru Watykańskiego II12, jest pierwszą drogą 
-  według S. De Fioresa13 -  prowadzącą do odnalezienia właściwe
go ukazywania Maryi.

7 M . PEDICO, C entri m arian i d i s ta d io ,  w: N u o v o  D izionario  d i M ariologia, 
red. S. DE FIORES, S. M EO , M ilano 1 9 8 6 2, 3 3 4  (dalej: N D M ).

8 G. D O M A Ń SK I, M aria C hristianita tis R estaura tio . R elazione  del Congresso 
M ariologico-M ariano In ternazionale, „M iles Im m aculatae” 11 (1975) II-III, 220 .

9 O Sem inarium  w  Fatimie zob. „M iles Im m aculatae” 8 (1 9 7 2 ) I-II, 116-118 .
10 S .C . N A PIÓ R K O W SK I, M a tk a  m o je g o  P ana, O p o le  1 9 8 7 , 123; M a tk a  

O dkupiciela . Tekst i ko m en tarze , red. T E N Ż E , Lublin 1993 , 2 0 3 -2 0 8 .
11 „Ephem erides M ariologicae” 2 4 (1 9 7 4 ) I-II, III-IV Artykuły m.in. uczestników

M iędzynarodow ych Kongresów M ariologicznych, którzy podpisali ekumeniczne
deklaracje: Borowsky, D iifel, Dimitijevic, Laurentin, Napiórkow ski.

'2 Por. zw l. LG 5 5 -5 9  i SC 103.
15 S. DE FIORES, M aria nelle p rospettive  post-conciliari, w: M aria nella C o m u n ità  

E cu m en ica , Rom a 1 9 8 2 , 7 0 -7 2 . Por. S.C. NAPIÓRKOW SKI, J. USIĄDEK, 
M a tka  i N a u czyc ie lka ,  N iepokalan ów  1 9 9 2 ,1 8 9 -1 9 4 ;  S.C. NAPIÓRKOW SKI,



Dialog wokół M atki Pana rozpoczęty od rozważania Jej roli 
w  tajemnicy zbawienia stał się równocześnie esencją końcowych kon
kluzji Kongresu na Santo D om ingo14 (w którym  po raz pierwszy 
wzięli udział teologowie niekatoliccy) i wspólnych spostrzeżeń za
wartych w Deklaracji z Lizbony i w Komunikacie z Zagrzebia15.

O to pełny tekst Deklaracji w języku oryginalnym i w  tłumacze
niu na język polski:

VII M IĘDZY NA ROD OW Y KONGRES M ARIO LO G ICZN Y
Rzym, 12-16 V 1975 

Deklaracja ekumeniczna

O roli Maryi w  kontekście Odkupienia

1. Należy utrzymać jako dogmat wia
ry, że jedynym pośrednikiem między Bo
giem a ludźmi jest człowiek Jezus-Chrystus 
(1 Tm  2, 5). Chrystus łączy w  swojej oso
bie Bóstwo i człowieczeństwo. Pośrednic
tw o Chrystusa polega na odkupieniu, po
jednaniu między Bogiem a ludźmi. W  ten 
sposób do Chrystusa należy bycie naszym 
niezastąpionym pośrednikiem.

2. B óg zechciał w łączyć w  dzieło  
odkupienia, w  różnym  stopniu, stw orzo
nych współpracow ników , między który
mi Maryja D ziew ica ma wyjątkową god
ność i skuteczność.

3. Maryja została wybrana, aby po
cząć i wydać na świat Odkupiciela, któ
ry otrzymał od swej Matki człowieczeń
stw o potrzebne d o  pośw ięcen ia  się na 
Kalwarii, jako ofiara i Najwyższy Kapłan.

1. Ił faut retenir com m e dogm e de 
foi que le seul médiateur entre Dieu et 
les hom m es est l’hom m e Jésus -  Christ 
(1 Tim 2 ,5 ). Le Christ unit en sa personne 
la divinité et l’humanité. La m édiation  
du Christ consiste en la Rédem ption, la 
pacification entre Dieu et les hom m es. 
Ainsi il appartient au Christ d ’être notre 
médiateur irremplaçable.

2. D ieu a voulu associer à divers 
degrés à l’oeuvre de la R édem ption des 
collaborateurs crées, parmi les quels la 
Vierge Marie a une dignité et une efficacité 
exceptionelles.

3. Marie a été choisi pour concevoir 
et enfanter le Rédempteur, qui a reçu de 
sa M ère l’humanité dont il avait besoin 
pour accomplir son sacrifice au Calvaire, 
com m e victime et Grand-Prêtre.

M a tka  m ojego  Pana..., 9 i 196-197; R. LAU RENTIN, M a tka  Pana, Warszawa 
19 8 6 , 138 i 140.

14 W yniki stu d iów  i dyskusji podczas obrad K ongresu zostały podsum ow ane  
i przyjęte w  głosow aniu  w  pięciopunktow ej konkluzji, której ostatni punkt 
brzmi: Espressero fin a lm en te  il vo to  che nel m istero della salvezza si iniziasse un  
dialogo sincero con i Fratelli separati. C. BALIC, Echi del Congresso M ariologico- 
M ariano di Santo  D om ingo  (17-25 m arzo 1965), w: La M adonna  e l ’E cum enism o. 
A tt i  della  V  se ttim a n a  M ariana N a zio n a le  d i Loreto, 5 -9  luglio 1965 , 2 00 .

15 W  Lizbonie zauważono użyteczność i konieczność w spólnego przestudiowania 
w  przyszłości miejsca, jakie zajmuje Maryja w  historii zbawienia. W  Komunikacie 
zagrzebskim  stw ierdzono, że dla o w ocn ości dialogu ekum enicznego należy  
uw zględnić  m iejsce T h eotokos w  historii zbawienia.
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4 . „Fiat”, które zachowuje trwały 
charakter, było w olnym  przyzwoleniem  
M aryi na Boże m acierzyństwo, a w ięc na 
nasze zbawienie.

5 . W spółpraca M aryi okazała się  
w  szczególny sposób wtedy, gdy uwierzy
ła w  odkupienie, dokonane przez Jej Syna, 
i kiedy pozostała u stóp krzyża, podczas 
gdy prawie wszyscy apostołowie uciekli.

6. M odlitw y o  wstawiennictwo kie
row ane do D ziew icy mają jako funda
m ent, oprócz ufności do M atki Bożej, 
w zbudzonej przez D ucha Św iętego p o 
śród ludu chrześcijańskiego, także fakt, 
że M aryja pozostaje  zaw sze zw iązana  
z dziełem odkupienia, a zatem z jego wpro
wadzeniem w  czasie i przestrzeni.

4 . Le „fiat”, qui conserve un caractère 
permanent, a été le libre consentem ent de 
M arie à la m aternité d iv ine, et d on c  
à notre salut.

5. La collaboration de M arie s’est 
montrée singulièrement lorsque elle a cru 
à la Rédemption, accomplie par son Fils et 
lorsque’elle restaint pied de la croix, tandis 
que presque tous les apôtres s’étaient enfuis.

6. Les prières d ’intercession adressées 
à la Vierge ont com me fondement, outre 
la confiance que le Saint Esprit a suscité 
envers la M ère de Dieu parmi le peuple 
chrétien, le fait que Marie reste toujours 
liée à l’oeuvre de la Rédemption et donc 
à son application à travers les temps et les 
lieux.

Tekst Deklaracji podpisali w  kolejności: 
ze strony braci z innych Kościołów:
H enry  Chavannes, G rangres-près-M arnand (Vaud) Szwajcaria, 
z Kościoła reformowanego;
Peter M einhold, Kieł, RFN, z Kościoła ewangelicko-luterańskiego; 
Kai Selin, Degorfors, Szwecja, z Narodowego Kościoła Szwedzkiego; 
Dimitrije Dimitrijevic, Belgrad, Jugosławia, z Kościoła prawosławnego; 
Johannes Kalogirou, Saloniki, Grecja, z Kościoła grecko-prawosławnego; 
Konstantin Kalokyris, Saloniki, Greqa, z Kościoła grecko-prawosławnego;

ze strony katolickiej:
Carlo Balic OFM , Papieska M iędzynarodowa Akademia Maryjna, 
Rzym, Włochy; Leo Scheffczyk, M onachium, RFN; Ignacio Ortiz de 
Urbina SJ, Papieski Instytut Orientalny, Rzym, Włochy; Theodore 
Koehler SM, Uniwersytet Dayton, Ohio, USA; Joaquin M. Alonso 
CMF, M adryt, Hiszpania; Vjekoslav Bajsić, Zagrzeb, Jugosławia; 
Fidelis Buck, Toronto, Kanada -  sekretarz16.

16 W  języku polskim  nie mamy pełnego tekstu. S.C. Napiórkow ski dwukrotnie  
przytacza wersję nieco skróconą, zob. M atka  m ojego Pana..., 46  oraz N auczycielka  
i M atka , Lublin 1 9 9 1 ,3 8 2 . Powyższy tekst jest tłumaczeniem własnym z oryginału 
francuskiego. Tekst francuski: „Ephem erides M ariologicae” 2 5 (1 9 7 5 ) III-IV, 
4 2 2 -4 2 5  z kom entarzem  G ino C on cettiego  przytaczanym  za L’O sservatore  
Rom ano 115(1975) z 14 VI; La d o cu m en ta tio n  catholique  1 675(1975) 551 . 
Tekst włoski: „Marianum” 37(1975) ГѴ, 534-535  z komentarzem Gino Concettiego; 
D. ARAĆIĆ, M aria nelle D ichiarazioni E cum en iche  dei Congressi M ariologici 
In ternazionali, „Studia Ecum enici” 5 (1 9 8 7 ) 5 3 5 -5 3 6 .



2. Teologiczna analiza tekstu Deklaracji

Jakkolwiek sam tekst Deklaracji jest dość krótki, to jednak od
znacza się bogactwem treści teologicznej. Zostanie ona poddana 
analizie z ustosunkowaniem się do stanowiska protestanckiego, pra
wosławnego i katolickiego. Istotne grupy tematyczne Deklaracji staną 
się tytułami paragrafów niniejszej części opracowania. Są to: problem 
jedności pośrednictwa Chrystusa a możliwość współpracowników 
stworzonych, Maryja jako M atka Odkupiciela i wierna współpra
cownica, i w  końcu problem wstawiennictwa Maryi.

2 .1 . Jed y n y  P o średn ik  a in n i w sp ó łp raco w n icy

Deklaracja dokonuje wyraźnego rozgraniczenia między jedynym 
Pośrednikiem (nr 1) a dopuszczalnością innych współpracowników 
w dziele odkupienia (nr 2). Stąd w  obecnym paragrafie omawiany 
problem  również zostanie zanalizowany oddzielnie.

2 .1 .1 . Jed y n y  P ośredn ik

Pierwszy numer Deklaracji prezentuje się zdecydowanie w  per
spektywie chrystologicznej. Jedyność pośrednictwa Chrystusa, oparta 
na tekście Pisma świętego (1 Tm  2, 5), została tu sprowadzona do 
rangi dogmatu. Samo rozumienie dogmatu jest jednak nieco odmien
ne w  każdym z wyznań. W  Kościołach protestanckich pomimo braku 
jakiejkolwiek instancji dla orzekania, w jakie prawdy należy wierzyć, 
zarówno dogmat, jak i religijna treść nauczania kościelnego zajmo
wały zawsze istotne miejsce. Jedyną normą i regułą oceniającą wszel
kie dogmaty jest -  według „Formuły Zgody” -  Biblia17. K. Barth ujął 
dogm at jako zgodność zwiastowania Kościoła z objawieniem po
świadczonym przez Pismo święte. Jako zasadnicza i autorytatywna 
wypowiedź Kościoła, dogmat obowiązuje całe chrześcijaństwo18.

W  Kościele prawosławnym  pojęcie dogm atu wiąże się ściśle 
z pneumatologią, nauką o Tradycji, teologią soborów i nieomylno
ścią całego Kościoła. Wyznając jakiś dogmat, należy zawsze zwracać 
uwagę na apofatyczną zasadę teologii. Dogmat jako akt adoracji nie 
tyle o tajemnicy co w tajemnicy, posiada według niektórych teolo-

17 S.C. NAPIÓRKOW SKI, M a tka  m ojego Pana..., 76.
18 W  GASTPARY, D o g m a t w  teologii pro testanckiej, w: E ncykloped ia  ka to licka , 

t. 4 , Lublin 19 8 5 , 13.
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gów protestanckich (F. Heiler, E. Schlink, E. Benz) znaczenie eku
m eniczne19. Dogm at nie może podlegać „rewizji”, zwraca się on 
z absolutną i zobowiązującą silą do wolnego człowieka, jest znakiem 
i obrazem Bożej rzeczywistości, którą wyraża i całkowicie od niej 
zależy. A zatem wiara w  pośrednictwo Chrystusa (ujęta w Deklara
cji) przepowiadana jest przez Kościoły chrześcijańskie jako niepod
ważalna prawda zawarta w Objawieniu. Natomiast istotny moment 
w  dokonywanej analizie stanowi uściślenie rozumienia „jedyności” 
tego pośrednictwa. We wspomnianej wielkiej dyskusji o pośrednic
twie, Chavannes zauważa, że interpretacja zasady jedynego Pośred
nika jest różna dla katolików i prawosławnych od interpretacji pro
testanckiej20. Dla protestantów wyklucza ona wszelkie inne pośred
nictwo. Zasady solus Christus czy unus Mediator mają w  protestan
tyzmie powszechne znaczenie ekskluzywne i antymariologiczne i jako 
takie stanowią barierę niemal nie do przebicia w  dialogu z katolicy
zmem i prawosławiem21. Analizowana Deklaracja wyakcentowując 
jedyność i niezastępowalność pośrednictwa Chrystusa (nr 1) zdaje 
się wyraźnie odnosić do tradycyjnego i powszechnego spojrzenia 
protestanckiego, którego początki stanowią (w Kościele ewangelic
ko-augsburskim) Księgi wyznaniowe (symboliczne) zwane „Księgą 
Z gody” (Liber Concordiae =  LC)22. Zawierają one obowiązujący 
wykład nauki Kościoła i jako takie stanowią kryterium luterańskiej 
prawowierności23. Wiele wysiłku w ukazaniu zagadnienia Unus Me- 
diator-alii mediatores podjął S.C. Napiórkowski integralnie naświe
tlając je tekstami „Liber Concordiae”. Autor stwierdza, że z całą pew
nością teolog protestancki znajdzie bardzo wiele wypowiedzi u Lu
tra i w  „Liber Concordiae” przedstawiających właśnie taką eksklu
zywną interpretację. Przede wszystkim odnosi się to do rozważania

19 W. H R Y N IE W I C Z , D o g m a t w  teo log ii p ra w o s ła w n e j, w : T A M Ż E , 1 0 -1 2 ;  
P. E V D O K IM O V , P raw osław ie, W arszaw a 19 6 4 , 193 -20 0 .

20 H . C H A V A N N E S , L a  m éd ia tio n  de M arie e la doctrine  de la partic ipa tion , 
„E p h e m e rid esM ario lo g icae ” 2 4 (19 7 4 ) I-II, 29-38. Por. S .C . N A P IÓ R K O W S K I, 
Pośredniczka w  C hrystusie, w : M atka  O dkupiciela ..., 203-209.

21 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, M a tka  m ojego Pana..., 4 1 .
22 D o  K sięgi Z g o d y  zaliczają się: Konfesja Augsburska  z 15 3 0  (Confessio A ugustana  

=  C A ) ,  A p o lo g ia  K o n fe s ji  A u g sb u rsk ie j  z  1 5 3 1  (A p o lo g ia  C o n fe s s io n is  
A ugu sta n a e  = A C A )  -  ob ie  Filipa M elan ch to n a ; M a ty  i D u ż y  K atech izm  (oba 
z 15 2 9 ), Traktat o w ła d zy  i p rym acie  papieża  z 1 5 3 7  r., A r ty k u ły  S zm alka ldzk ie  
-  M arcin a  L u tra  oraz  F orm uła Z gody  ( 1 5 7 7 )  składająca  się z dw u m niejszych 
ksiąg: E p ito m e  i Solida D eclaratio  -  w ielu  autorów . Polski p rzekład  z języka 
łaciń skiego : W ybrane Księgi Sym b o liczn e  K ościoła Ew angelicko-Augsburskiego, 
W arszaw a 198 0 .

23 Porów nanie w yzn a ń ,  W arszaw a 198 8 , 22. Por. A . S K O W R O N E K , Zagadnienia  
m a ryjn e  w  dialogu eku m e n iczn ym ,  w : M a tka  Jezusa pośród p ielgrzym ującego  
K ościoła , red. J.S. G A JE K , К. РЕ К , W arszaw a 19 9 3 , 3 5 9 .



dzieła Chrystusa jako zadośćuczynienia (M elanchton), zbawczego 
daru (Luter) i posłuszeństwa Chrystusa (autorzy Formuły Zgody). 
Zasada solus Christus nie jest bynajmniej odkryciem „ojca Reforma
cji” , głosili ją wcześniej inni teologow ie katoliccy, zwłaszcza św. 
Bonawentura i św. Tomasz24. Ortiz de Urbina, który podpisał oma
wianą Deklarację, tytuł „Pośrednika” w  sensie właściwym -  „in sensu 
em inenti et plenissimo”25 przyznaje tylko Chrystusowi. Podobnie 
E. Miguens w swojej ekumenicznej rozprawie dochodzi do wniosku, 
w  świetle biblijnego studium nad 1 Tm 2, 5, że jedyność Pośredni- 
ka-Chrystusa nie wyklucza innych pośredników, jednakże podpo
rządkowanych temu jedynemu26. Ze względu na substancjalne zwią
zanie z Chrystusem, miejsce przewyższające wszystkich podporząd
kowanych pośredników, należy się -  według o. Balicia -  Maryi, która 
jednak jest niewypowiedzianie odległa od jedynego Pośrednika27. 
Inny z uczestników Kongresu, D. Dimitrijevic, rozważając pośred
nictwo Chrystusa w świetle chrystologii, wskazuje na nie jako jedy
ne w  swoim rodzaju, jednorazowe i niepowtarzalne28. W  takim świe
tle ukazywany jest numer 1. Deklaracji, który bardzo mocno i jed
noznacznie podkreśla tę jedyność dzieła odkupienia dokonanego 
przez samego tylko Chrystusa. Tylko Chrystus jako Odkupiciel przy
wraca utracony po grzechu pierw orodnym  pokój między Bogiem 
a ludźmi. Według Deklaracji pośrednictwo Chrystusa, polegające na 
odkupieniu, mogło się dokonać tylko i wyłącznie za sprawą Chry
stusa, gdyż tylko O n „łączy w swojej osobie Boskość i człowieczeń
stw o” (nr 1). Nauka soboru Chalcedońskiego (451 r.) o zjednocze-

24 S.C. NAPIÓRKOW SKI, Solus C hristus. Z b a w cze  pośrednictw o w edług Księgi 
Z gody , Lublin 19 7 8 1,1 9 7 9 2, 199. TENŻE , wykaz prac na temat „Unus M ediator 
-  alii m ediatores”, w: M atka mojego Pana..., 108. Zob. M . WOJCIECHOW SKI, 
Idea pośrednictw a w  św ietle P ism a Św ię teg o , w: M a tka  O d ku p ic ie la ...,  161- 
170; J. SALIJ, Idea pośredn ictw a  w  m yśli św. Tom asza z  A kw in u ,  w: TAM ŻE, 
179 -1 9 3 ; Y. C O N G A R J e d y n y  P ośrednik, w: TAM ŻE, 171-177 .

25 O. DE URBINA, M edia tio  M ariae estne  exclusa ab un ico  m edia tore  C h ris to ?, 
w: D e m ariologia e t o ecu m en ism o ,  R om ae 1 9 6 2 , 153.

26 E. M IG U EN S, Unus D eus, u n u s M ed ia tor, w: TAM ŻE, 59 -6 0 .
27 M aria ded it Verbo aliquid, q u o d  est substan tia le  a d  co n stitu tio n em  C hristi u t  

m ediatoris, e t illud, q u o d  dedit, ta il o ffic io  fungens, est a liqu id  ipsi substan tia le; 
u n d e  o m n ib u s  aliis subordinatis m ed ia toribus excellit, ineffab iliter ta m en  ab  
un ico  M edia tore  d istans. D e m o tu  m ario logico-m ariano e t m o tio n e  oecum en ica , 
w: D e m ariologia e t o ecu m en ism o ..., 5 6 4 .

28 N a c h  der C hristologie ist die M iettie rsch a ft C hristi einzigartig, e inm alig  u n d  
unw iederholbar, w eil sie in der E in h e it der g ö ttlich en  u n d  m enschlichen N a tu r  
in  der H ypostase  des sohnes G o ttes  besteht. So ist der M itler kein  M itte ld ing , 
das zw isch en  G o tt u n d  W elt, zw isch en  G eist u n d  Fleisch stecht, sondern  im  
vo llen  u n d  wahren S inn  G o tt u n d  M ensch . D . DIMITRIJEVIC, Z u m  A rtike l:  
La  m ed ia tio n  de M arie e t la doctrine  de la partic ipa tion  von  Mr. H . C havannes, 
„Ephem erides M ariologicae” 2 4 (1 9 7 4 )  I-II, 140.
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niu dwu natur, Boskiej i ludzkiej, w  jednej Osobie -  Syna Bożego 
stanowi klucz do całej kościelnej chrystologii i kryterium ortodoksji, 
którego nigdy i nikomu nie wolno pomijać czy lekceważyć19. Jedność 
Boga i człowieka w Jezusie -  Synu Bożym jest podstawą utrzymy
wania „jako dogmatu wiary” (nr 1) jedyności pośrednictwa Chry
stusowego i stąd właśnie do istoty Jego posłannictwa „należy bycie 
naszym niezastąpionym pośrednikiem” (nr 1). W  tym duchu naucza 
także Sobór Watykański II, który czterokrotnie nazywa Chrystusa 
Jedynym  Pośrednikiem30. M ożna zatem powiedzieć, że nauczanie 
katolickie głosi zasadę solus Christus w  odniesieniu do zbawczego 
pośrednictwa Chrystusa. Oczywiście zasada ta interpretow ana jest 
inkluzywnie, dopuszczając do udziału w  tym pośrednictwie stworzo
nych współpracowników. Natomiast powszechna protestancka inter
pretacja „Liber Concordiae” odnajduje w  niej zradykalizowanie za
sady solus Christus przez poszerzenie jej zarów no na odkupienie 
obiektywne, jak i subiektywne (na czyn ludzki nie ma już miejsca), 
a także przez zdecydowane niedopuszczanie możliwości innych po
średników. Każde takie dopuszczenie uważane byłoby za zdradę 
Chrystusa, którego dzieło wyklucza jakąkolwiek współpracę i współ
istnienie z czynem człowieka31. Takie rozumienie zasady solus Chri
stus stoi w  sprzeczności z rzymską Deklaracją, k tóra przy całym 
zaakcentowaniu jedyności i niezastępowalności zbawczego pośred
nictwa Chrystusa, uznaje włączenie w dzieło odkupienia stworzonych 
współpracowników. Otóż, co może dziwić, także same teksty Ksiąg 
Symbolicznych, jak wskazuje autor pracy „Solus Christus”, dopusz
czają, a nawet postulują inkluzywną zasadę unus Mediator, ucząc na 
wielu miejscach o instrumentalno-zbawczej funkcji osób i rzeczy. To 
prawda, że usprawiedliwia sam Bóg przez Chrystusa, w  Chrystusie 
i ze względu na Chrystusa. Tylko O n jest więc unus Mediator i solus 
Christus. Jednakże jedyny i niezastąpiony Pośrednik nie zbawia bez 
pośrednictwa stworzeń, które włącza do swojego zbawczego dzia
łania. Prawidłowością ekonomii zbawienia jest to, że Bóg zbawia 
ludzi przez ludzi: Gott durch Menschen32. Wniosek ostateczny S.C. 
Napiórkowskiego brzmi: Ekskluzywna interpretacja zasady „solus

29 T. W Ę C Ł A W S K I, E lem en ty  chrysto log ii, Poznań 19 8 8 , 17 .
30 M yśli nasze kieruje się przede w szys tk im  k u  ty m  chrześcijanom , k tó rzy  ja w n ie  

w yzna ją  Jezusa C hrystusa  jako  Boga i Pana, oraz jedynego Pośrednika m ięd zy  
Bogiem  a lu d źm i.  U R  20. Por. L G  8. 4 9 . 60. T akże M arialis cu ltu s  d w u k ro tn ie  
o d w o łu je  się d o  1 T m  2 , 5 : M C  6. 33 .

31 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Solus Christus. Z b a w cze  pośredn ic tw o  w ed ług  Księgi 
Z g o d y ..., 82-83.

32 A polog ia  C onfessionis A ugustanae: BS 13 9 -4 0 4 , 13 .



Christus", eliminująca jakiekolwiek zbawcze pośrednictwo stworzeń, 
jest więc nie do przyjęcia w  świetle Księgi Zgody33.

Pierwsza ekumeniczna Deklaracja, podpisana na M iędzynarodo
wym Kongresie Mariologicznym, w sposób praktyczny zrealizowa
ła powyższą inkluzywną interpretację zasad unus Mediator i solus 
Christus. M ożna do niej odnieść stwierdzenie: Chrystus sam i nigdy 
sam, Christus solus et numquam solus. Christus solus et semper solus 
w  tym sensie, że to Jemu zawdzięczamy zbawienie (jest tu bezwzględ
nie jedyny i niezastąpiony), ale i numquam solus, bo w  dzieło zbawie
nia włączył w  różnym stopniu stworzonych współpracowników34.

2 .1 .2 . S tw orzen i w sp ó łp raco w n icy

Włączenie stworzonych współpracowników wynika -  według 
Deklaracji -  z woli samego Boga, z Jego postanowienia -  „Bóg ze
chciał” (nr 2). Należy zwrócić uwagę na term inologię używaną 
w Deklaracji. Dla wyeliminowania jakichkolwiek wątpliwości co do 
jedyności i niezastępowalności pośrednictwa Chrystusa, jak i odku
pienia ludzkości, nie użyto w ogóle terminu „pośrednik”, „pośred
nicy” do osoby Maryi, czy innych osób. Deklaracja termin „Pośred
n ik” (M ediateur, Mediatore) odnosi tylko do Jezusa Chrystusa, 
a Maryję i wszystkich ludzi określa terminem „stworzonych współ
pracowników” (collaborateurs crées, collaboratori creati)35. Pomimo 
takiego rozwiązania wydaje się to być niewystarczające dla tradycyj
nego protestantyzmu. Wyrazicielem współczesnej teologii protestanc
kiej jest z całą pewnością Karl Barth, który patrzy na Maryję jako 
na czysty i prosty teatr działania Boga i określa Ją jako próżnię (Hohl- 
raum) wszelkiej wolnej i aktywnej współpracy ludzkiej36. Inni p ro 
testanci -  tak sam o jak Barth -  odrzucają elem ent w spółpracy 
w centralnym wydarzeniu historii zbawienia, jakim jest odkupienie. 
M ożna by z H. Roux, w trzech krótkich stwierdzeniach streścić 
powszechne stanowisko protestanckie na tem at możliwości współ
pracy w dziele zbawienia: 1) Maryja jako typ stworzenia ludzkiego

33 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Solus C hristus. Z b a w cze  pośred n ic tw o  w ed ług  Księgi 
Z g o d y ..., 1 7 4 ; por. T E N Ż E , M a tka  m ojego Pana..., 10 7.

34 Por. T E N Ż E , Solus C hristus. Z b a w cze  p ośredn ic tw o  w ed łu g  Księgi Z g o d y ..., 
17 4 ; T E N Ż E , M a tka  m ojego Pana..., 108.

35 P odobn ie stw ierdza  O rtiz  de U rbina: E odem  m o d o  ac titu lu s  „m issi"  his e tiam  
a D eo  d a tu r  qu i cooperati su n t ad  opus redem ptionis, non  apparet cu r t itu lu m  
„m ed ia to ris” aliis e tia m  co llaboratoribus n o n  liceat tribuere. O . D E  U R B IN A , 
M ed ia tio  M ariae estne  exclusa ab  un ico  m edia tore  Christo?, w : D e m ariologia  
e t o ecu m en ism o ..., 15 3 .

36 C y t. za S. D E  F IO R E S , M aria nella teologia con tem p o ra n ea , R om a 1 9 8 7 2, 87.
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jest przedm iotem  łaski i Boskiego odkupienia; 2) jako taka, Maryja 
jest przykładem, z tego samego tytułu co inni świadkowie wiary, jako 
ci, którzy ukazują nam Chrystusa; 3) Maryja nie ma żadnego udziału 
w  dziele zbawienia: w  żaden sposób nie jest jego aktywnym przed
m iotem 37. Tak radykalne, wydawałoby się, spojrzenie może być wła
ściwie zrozum iane w kontekście poznania relacji między Bogiem 
a człowiekiem i koncepcji łaski wraz z usprawiedliwieniem w rozu
mieniu świata protestanckiego38. W  katolicyzmie i prawosławiu an
tropologia ma charakter optymistyczny i konsekwentnie stosunek 
Boga do człowieka i człowieka do Boga cechuje się miłością. Czło
wiek, jako partner Boga, aktywnie działający w dziele zbawienia, 
obdarzony łaską, staje się współpracownikiem Boga39. Natomiast w  pro
testantyzmie, ze względu na antropologię pesymistyczną, gdzie czło
wiek pozostaje zawsze grzesznikiem, między Bogiem a człowiekiem 
zarysowuje się bardzo ostra antynomia uniemożliwiająca współpra
cę człowieka. Barth jest pełen obaw, czy nie za wiele przypisuje się 
człowiekowi przyjmującemu dary Boże. Bóg może położyć rękę na 
człowieka, ale człowiek nie może położyć swej ręki na Boga; Bóg 
jest Bogiem, a człowiek stworzeniem, grzechem bez łaski i śmiercią 
bez nadziei40. Istniejące różnice w  rozum ieniu łaski domagają się 
wzajemnego poznania dla szukania dróg porozum ienia. Refleksja 
ekumeniczna na ten temat zaowocowała już podczas spotkania „Wia
ry i Ustroju” odbytego w Edynburgu w 1937 roku41. W  teologii 
katolickiej łaska jako nadprzyrodzona rzeczywistość pozwala, by 
człowiek stał się uczestnikiem samej natury Bożej, współdziedzicem 
na równi z Synem. W  teologii protestanckiej łaska nie sprawia no
wej rzeczywistości, jest czymś zewnętrznym, przesłaniającym grzech, 
ale od niego nie uwalnia. Człowiek pozostaje simul iustus et pecca
tor (zarówno usprawiedliwiony, jak i grzeszny). Według S.C. Napiór
kowskiego stanowi to najwyraźniejszy rozdział między teologią p ro
testancką a katolicką42.

37 F. GERMIA, O rientam ento ecumenico del culto  alla Vergine, „Marianum” 39(1977)  
I-II, 60.

38 R. Bertalot twierdzi, że aby postąpić naprzód w  dialogu katolicko-protestanckim  
trzeba skonfrontow ać trzy prymaty: laski, inicjatyw y Boga i predestynacji. 
R. BERTALOT, Protestanti, N D M  1177 .

39 S.C. NAPIÓRKOW SKI, M atka  m ojego Pana..., 4 0 -4 1 .
40 Cyt. za S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o M a tkę ,  Lublin 19 8 5 , 127-128; por. 

T E N Ż E , M a tka  m ojego Pana..., 41 .
41 R. BERTALOT, Protestanti, N D M  1177. Por. A. BYSTRY, E dynburska Św ia tow a  

K onferencja W iary i U stroju , w: E ncykloped ia  ka to licka ,  t. 4 , 6 6 7 -6 6 8 ; S.C. 
NAPIÓRKOW SKI, H istoria ruchu eku m en iczn eg o ,  Lublin 19 7 2 , 85 -90 .

«  S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o M a tkę ..., 132.



W  odmienny świat wprowadza nas teologia prawosławna uka
zująca antropologię zdecydowanie optymistyczną. W  samym akcie 
stworzenia natura ludzka otrzymuje laskę, bo być stworzonym na 
obraz Boży, znaczy mieć laskę tego obrazu. Paweł Evdokimov twier
dzi, że żadne zło nie może nigdy wymazać początkowej tajemnicy 
człowieka, gdyż nie istnieje nic, co mogłoby unicestwić w  nim nie
zatarte odbicie Boże43. Zbawienie natomiast prowadzi do przebó- 
stwienia całej natury ludzkiej. Antropologia prawosławna nie jest 
m oralna (na jej m oralne rozum ienie kładzie nacisk Zachód), ale 
ontologiczna, jest ontologią przebóstwienia. M ówi się o antropolo
gii liturgicznej albo doksologicznej. Takie pojmowanie obrazu Bo
żego w człowieku wprowadza w radykalny optymizm, aż do poję
cia synergizmu, który przeciwstawia się gnostycznemu fatalizmowi 
czy obsesyjnej trwodze w obliczu predestynacji. To współdziałanie 
wolnego człowieka z obdarowującym łaską Bogiem zakłada istnie
nie pełnej wolności pierwszego odruchu poza wszelkim przym u
sem44. W spółpraca z łaską jako synergizm nie tłumaczy właściwie 
katolickiej nauki o łasce45, natomiast protestantyzm odwołuje się do 
zasady sola gratia. Protestanckiemu radykalizmowi, w którym czło
wiek jedynie przez wiarę (sola fide) przyjmuje całkowicie niezasłu
żoną łaskę (sola gratia), przeciwstawia się rzymskie uzgodnienie. 
D okum ent wyraźnie wskazuje na pierwotną inicjatywę Boga z moż
liwością współpracy z nią, nie zgadzając się jednak z maksymalistycz- 
nym rozwiązaniem prawosławnym. Deklaracja w  różnym stopniu 
włącza we współpracę w  dziele odkupienia stworzonych w spółpra
cowników. Wielkość tej współpracy, w kontekście ekumenicznego 
rozumienia łaski, zależy przede wszystkim od rozmiaru inicjatywy 
Bożej i, po w tóre, od otwarcia się na nią człowieka. M aryja ma 
w  tej współpracy wyjątkową godność i skuteczność. W  świetle trze
ciego numeru, Deklaracja wskazuje na wyjątkową inicjatywę Boga 
w  tajemnicy Wcielenia, w której Maryja stała się M atką Odkupiciela.

«  P. EVDOKIM OV, P raw osław ie..., 102.
44 TAM ŻE, 105-114 . N a  tem at synergizm u kilkakrotnie pisa! D. Bertetto. Zob. 

zw l. L a  Sinergia dello  Spirito  San to  con  M aria. A p p ro fo n d im en ti teologici, M arta  
e lo  Spirito  Santo . A tt i  del 4° S im posio  M ariologico In ternaziona le , Rom a 19 8 2 , 
2 9 1 -3 0 2 .

45 K. RA H N ER, H. VORGRIM LER, M a ly  S lo ivn ik  Teologiczny, W arszawa 1987 , 
4 4 2 .
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2 .2 . M a tk a  O d kup ic ie la

Dopiero od trzeciego num eru Deklaracja w prost wskazuje na 
współpracę Maryi z odkupującym Bogiem. Celem włączenia Dzie
wicy Maryi w  dzieło odkupienia jest to, by poczęła i wydala na świat 
Odkupiciela (nr 3), by stała się M atką Odkupiciela. W  woli Boga 
(solus Deus), w Jego zbawczym planie bierze początek ta współpra
ca. To w  swej absolutnej wolności, przez czysto darmowy wybór, Bóg 
okres'lil, wybrał i przeznaczył Maryję do stania się Tą, którą się sta
ła46. N ie można wyłączyć tematu predestynacji M aryi, szczególnie 
w perspektywie historiozbawczej, ponieważ temat ten jest rzeczywi
stością47. Prawosławie bardzo wyraźnie dostrzega tę rzeczywistość 
ukazując Dziewicę Maryję („wybraną” i „przeznaczoną”) w odwiecz
nym planie Bożym, którego centrum stanowi przedwieczna decyzja 
Boga o wcieleniu Logosu48. Kalwin, nazywany przez Bossueta „dru
gim Patriarchą Reformy”, w Preambolo zdecydowanie potwierdza 
„predestynowane” miejsce M aryi w  zbawczym planie Boga49. O d
wieczna inicjatywa Boga zmierza do zbawienia ludzkości przez po
słanie na świat Syna Bożego, który przyjął ciało ludzkie za sprawą 
Ducha Świętego w ciele Maryi. W  tajemnicy Wcielenia Maryja sta
je się M atką Odkupiciela -  M atką Boga. Kiedy mówi się o Maryi 
jako Theotokos (Dei Genitrix, M atka Boża) myśl protestancka wy
chodzi naprzeciw rozległej zgodności, ale nie brak także licznych 
trudności, wcale niełatwych do przezwyciężenia50. M acierzyństwo 
Boże było przyjmowane przez wielu protestantów, począwszy od 
czasów Reformacji. Luter (1483-1546), Zwingli (1484-1531), Kal
win (1509-1564) i Bullinger (1504-1575) nie mieli trudności 
w nadawaniu Maryi tytułu Theotokos i używali go często w kontek
ście chrystologicznym i usprawiedliwienia przez wiarę51. W  komen
tarzu do Magnificat Luter napisał, że całą chwałę Maryi określa jedno

46 M . T H U R IA N , M aryja, M atka  Parta, Figura K ościoła, W arszaw a 19 9 0 , 34.
47 A . M Ü L L E R , L a  p o siz io n e  e la co o p era zio n e  d i M aria  n e ll ’e v e n to  C risto , 

w : M y ster iu m  S a lu tis , t. 3/2, B rescia  1 9 8 0 ł . Por. R . L A U R E N T IN , M a tka  
Pana..., 16 2 .

48 S. PAPAS G E O R G IU , Maria nella vita  liturgica ortodossa, w: M aria nella C om unità  
E cum en ica ..., 83.

49 D. PA C E L L I, M aria in  C alvino. R iflessioni teologiche in to rn o  ai S erm o n i sulla 
N a tiv ità ,  „A sp re n as” 3 6 (19 8 9 ) 248.

50 R. B E R T A L O T , M aria M adre d i D io  nel pensiero pro testa n te , w : M aria nella  
C o m u n ità  E cum en ica ..., 49.

51 T A M Ż E , 52. Por. C ześć M aryi dzisiaj. P ropozycje pastoralne, red. W. B E IN E R T , 
W a rs za w a  1 9 9 2 , 7 8 -8 3 ; R . L A U R E N T I N , M a tk a  P a n a ..., 1 2 0 - 1 2 1 ;  G . 
M A R O N , M aria nella  teologia pro testa n te , „C o n c iliu m ” 19 (19 8 3 ) nr 8, 96; 
D e m ariologia e t o ecu m en ism o ..., 4 26 -4 28  (Luter), 4 5 1 - 4 5 2  (Z w in gli), 4 6 1- 
4 6 2  (K alw in).



słowo: „M atka Boża” i nikt nie może o Niej lub do Niej powiedzieć 
nic więcej, nawet jeśliby miai tak wiele języków, jak liczne są liście 
[...], co znaczy być Matką Boga52. Pisma Symboliczne Kościoła refor
mowanego mówią, że Maryi należy się nie tylko tytuł Christotokos, 
ale także Theotokos. Podobnie stwierdza Kościół luterański w „Li
ber C oncordiae”. Protestantyzm przyjął naukę Soboru Efeskiego 
(431 r.) i Chalcedońskiego (451 r.) wraz z tytułem Theotokos. Okres 
ortodoksji protestanckiej, pietyzmu i oświecenia jest czasem bardzo 
niewielkiego zainteresowania postacią Maryi. We współczesnej teo
logii protestanckiej znajdujemy zróżnicowane stanowiska wobec 
Theotokos, choć zdecydowana większość teologów wypowiada się 
pozytywnie53. Zaliczają się do nich: F. Heyer, M. Leuner, H. Asmus- 
sen, H. Lamparter, K. Barth, G. Schmied, W. Stählin, M . Thurian, 
J. Weerda, E. Riisch, H. Vogel, W  Borowsky. Do niewielu teologów, 
którzy nie przyjmują efeskiej formuły Theotokos zaliczają się: T. Grin, 
W  von Loewenich i L. Bronlow54. Z  całą pewnością formuła ta nie 
jest przyczyną niezgody, przede wszystkim dlatego, że -  jak podkre
śla Barth -  jest terminem biblijnym (Łk 1, 43)S5. Teologowie prote
stanccy wyraźnie jednak interpretują tę formułę chrystologicznie, 
a nie mariologicznie, jak (według protestantów) czynią to katolicy. 
W  teologii protestanckiej akcent pada głównie na sam fakt wciele
nia, określenie „Boże macierzyństwo M aryi” (z wyjątkiem Thuria- 
na) jest zupełnie nie używane56. Tym większego znaczenia nabiera 
fakt zastosowania terminu „Boże macierzyństwo” w tekście Dekla
racji (nr 4). Ze względu na chrystologiczny sens formuły Theotokos 
wielu protestantów uwydatnia somatyczną stronę macierzyńskiego 
stosunku M aryi do swojego Syna. W yraźnie chrystologiczny sens 
Theotokos ukazuje H. Asmussen w głośnej książce „Maria, die M ut
ter Gottes”. Maryja spełnia funkcję zapewniającą realność naszej łącz
ności z Chrystusem, bo „Nie ma Jezusa bez M aryi”57. W  innym
52 M . L U T E R O , C o m m e n to  a l M agn ifica t, M ila n o  19 8 3 3, 5 7 . R ó w n o cześn ie  

w y p o w ia d a  inne, często  cyto w an e, sło w a  o  M aryi: ja k  drzew o nie m ia ło  innej 
zasiugi, ja k  ty lko , b y  b y ło  u ży te  na krzyżu  [...], ta k  O na  nie była  g odna  tego  
m acierzyństw a . T A M Ż E , 58.

53 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, M a tka  m ojego  P ana..., 2 4 -2 5 ; G . M A R O N , M aria  
nella  teo logia  p ro te s ta n te ..., 9 7 -9 9 ; R . B E R T A L O T , C ristologie del m o n d o  
pro testa n te ,  w : I l  Salvatore e la Vergine-Madre. L a  m a tern ità  salvifica d i M aria  
e le cristologie con tem poranee. A tt i  del 3 S im posio  M ariologico In ternaziona le , 
R o m a-B o logn a  1 9 8 1 , 1 1 9 .

54 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o M a tkę ...,  20. Por. T E N Ż E , Tytu ł „T h e o to ko s” 
w  ocenie w spó łczesnych  teo lo g ó w  p ro testa n ck ich , „C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 
3 9 (19 6 9 )  И, 4 5 -5 7 .

55 R. B E R T A L O T , Cristologie del m o n d o  p ro testa n te ..., 122.
56 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o M a tkę ...,  20.
57 C y t. za S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o  M a tkę ...,  2 1 .
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miejscu zauważa on, że jeśli Maryja nie jest Matką Bożą, to Kościół 
wszystkich czasów pomylił się, albo też my, którzy negujemy ten ty 
tuł, odłączyliśmy się od Kościoła uniwersalnego58. Wolfgang Borow- 
sky, podobnie jak większość teologów protestanckich, nadaje M a
ryi najpierw tytuł „M atka Pana”, a dopiero później „M atka Boża”. 
Maryja urodziła Tego, który jest prawdziwym Bogiem i człowiekiem, 
stąd sam tytuł Theotokos podkreśla Bóstwo i człowieczeństwo Chry
stusa59 . Ze względu na zachowanie chrystologicznej treści macierzyń
stwa Bożego, protestanci używają często określenia „M atka Chry
stusa -  Christotokos” podkreślając sensowność, trzeźwość, a nawet 
ewangeliczność stanowiska Nestoriusza60. R. Bertalot sugeruje w  tej 
kwestii znalezienie zgodności protestancko-katolickiej w  wyjaśnieniu 
dokonanym  przez Roschiniego: Jeżeli patrzym y dobrze, form uły  
„Matka Boża” i „Matka Chrystusa” są synonim ami i oznaczają to 
samo. Błogosławiona Dziewica faktycznie nie jest nazywana Matką 
Bożą jakby zrodziła bóstwo czy boską naturę Słowa (byłoby to here
tyckie), ale ponieważ zrodziła ludzką naturę przyjętą przez Słowo 
w  jedności osoby, czyli zrodziła według człowieczeństwa osobę posia
dającą człowieczeństwo i bóstwo61. Deklaracja w  numerze 3. zdaje 
się iść po linii łączącej oba stanowiska. Nie używa ani razu najpow
szechniejszego określenia protestanckiego -  „M atka Pana”. Doku
m ent uwypukla macierzyństwo M aryi według ciała, jednak bez jego 
pomniejszenia, gdyż Chrystus „łączy w swojej osobie boskość i czło
w ieczeństw o” (nr 1). U chrześcijan w schodnich, nie złączonych 
z Kościołem rzymsko-katolickim62, znajdujemy różne postawy co do 
Bożego macierzyństwa Maryi. Są one logiczną konsekwencją przy
jęcia stanowiska wobec unii hipostatycznej w  Jezusie Chrystusie. 
Nestorianie i monofizyci (począwszy od Eutychesa) nie przyznają

58 C yt. za S. DE FIO RES, M aria  n e lla  teo lo g ia  c o n te m p o r a n e a ... ,  9 2 . Por. 
N a u czycielka  i M a tka ...,  379 .

59 W. BOROWSKY, In co n tro  delle  con fession i in  M aria, „M iles Im m aculatae” 
6 (1 9 7 0 ) 3 , 3 9 2 -3 9 6 . Zabierając g los na om aw ianym  K ongresie, B orow sky  
zaakcen tow ał Jej funkcję w zorczą . ST. R U M IŃ SK I, X V  M ię d zy n a ro d o w y  
Kongres w  R zym ie ,  „Ateneum  Kapłańskie” 8 8 (1 9 7 7 ) 4 76 .

60 S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o  M a tkę ..., 22 . Por. T E N Ż E , M a tka  m ojego Pana, 
26; C zy  m o żn a  zrehab ilitow ać N estoriusza? , TAM ZE, 12 9 -1 3 2 .

61 R. BERTALOT, M aria M adre d i D io  nel pensiero pro testa n te ...,  51 . Cytat ten  
pochodzi z książki G. M ieggego, L a  Vergine M aria.

62 K ościoły w sch odn ie  to: K ościoły praw osław ne sensu stric to , czyli K ościoły  
tradycji bizantyjskiej czy bizantyjsko-słowiańskiej, i tzw. starożytne K ościoły  
W schodnie, tzn. K ościoły przedchalcedońskie oraz K ościół asyryjski (zwany 
nestoriańskim ). S. GAJEK, Liturg iczny  charakter k u ltu  Bogarodzicy w  Kościele  
W schodn im , w: N auczycie lka  i M a tka ...,  3 2 5 . Por. N . ZERNOV, W schodnie  
chrześcijaństw o, W arszawa 1967 .



M aryi w  pełni tytułu M atka Boża63. Natomiast Kościoły prawosław
ne w ścisłym sensie były zawsze jednoznacznie wierne doktrynie 
Theotokos, jak to obserwujemy w ich dokum entach liturgicznych, 
ikonograficznych i teologicznych. W  prawosławiu powszechnie włą
cza się prawdę o Theotokos w  chrystologię. Możemy mówić o trzech 
zasadniczych nurtach chrystologicznych we współczesnym prawosła
wiu: sofiologicznym (Bulgakow, Sołowiow, Florenskij), eklezjalnym 
(Chomjakow, Afanassjef, po części Evdokimov) i neopatrystycznym 
(Florowskij, Łosski)64. Rosyjski teolog Sergiusz Bulgakow ( f i 944) 
wyjaśnia doktrynę Bożego macierzyństwa poprzez swój system so- 
fiologiczny (sofianiczny), w  którym Maryja, aby mogła być prawdzi
wie M atką Bożą, winna począć w  sobie i urodzić to wszystko, co 
określamy jako Boga-cztowieka, bez wyłączania Bóstwa. Śladami 
Bułgakowa i Sołowiowa współcześnie kroczy P. Florenskij, u które
go Sofia to nie tylko Chrystus -  M ądrość Ojca, ale nadto tajemni
cza rzeczywistość, która znajduje się poza Trójcą. Sądzi on, że ze wzglę
du na zjednoczenie z Sofią, Theotokos posiada „moc kosmiczną”, 
którą liturgia (o wiele bardziej niż teologia) rozpoznaje, a chrześci
janin jej doświadcza65. Pewnej syntezy chrystologiczno-mariologicz- 
nej w  teologii praw osław nej dokonał N . N issiotis, wychodząc 
z założenia konieczności stałego odnoszenia teologii chrześcijańskiej 
do osoby i miejsca M aryi w  historii zbawienia. Wskazuje na to, że 
form uła Theotokos wyraża nie tylko fakt dania Logosowi przez 
Maryję formy ludzkiej, ale także pełnej hipostazy. Wierność orzecze
niom Soboru Efeskiego staje się zapewnieniem ortodoksji chrysto
logicznej, stąd przyjęcie form uły Theotokos nie jest dowolne, ale 
konieczne66.

W  ujęciu katolickim tajemnica Bożego macierzyństwa zajmuje 
bardzo wiele miejsca. Wymieńmy cechy szczególnie wyróżniające. 
Przyjmowane są oczywiście orzeczenia soborów Efeskiego i Chalce- 
dońskiego, także II (553 r.) i III (681 r.) Soboru z Konstantynopo-

63 D . BERTETTO, M aria SS. e i fra te lli separati d i O r ien te , w: La  M a d o n n a  
e l ’E cu m en ism o ...,  1 1 8 -1 2 3 .

64 S. DEFIORES, M aria nella teologia contem poranea..., 183-191. P EVDOKIM OV, 
P raw osław ie..., 168; J. FLOROW SKIJ, M atka  B oża-zaw sze D ziew ica , w: Teksty  
o M atce  Bożej. P raw osław ie  I, red. S.C. NAPIÓRKOW SKI, N iepoka lan ów  
1 9 9 1 , 1 7 4 -1 8 8 ; W. ŁOSSKI, N a jsw ię tsza ,  TAM ŻE, 1 8 9 -2 0 0 . O doktrynie  
T h eo to ko s  m onograficzne dzieło  napisał J. KALOGIROU, M aria he deipartenos  
T h eo to ko s ka tà  tès o r th o d o xo n p is tin , Saloniki 1957 .

65 S. DE FIORES, M aria nella teologia contem poranea..., 184-185; P. FLORENSKIJ, 
Sofia, w: Teksty o M atce B ożej..., 2 0 6 -2 2 3 .

66 N . NISSIO TIS, M aryja  w  teo log ii p ra w o sła w n ej, w: T eksty  o M a tce  Bożej. 
Prawosławie II, red. S.C. NAPIÓRKOWSKI, N iepokalanów 1 9 9 1 ,9 3 -1 1 2 . Artykuł 
ten omawia S. DE FIORES, Maria nella teologia contem poranea..., 188-191 .
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la. Już od pierwszego traktatu mariologicznego Suareza (1592 r.) 
macierzyństwo Boże nazwane jest „pierwszą zasadą mariologii”, ta
jemnicą do kontemplowania i celebrowania67. Ostatni Sobór ukazuje 
tajemnicę Bożego macierzyństwa w wielu wymiarach (biologicznym, 
teologicznym, zbawczym, personalistycznym). W  ósmym rozdziale 
Lumen gentium  14 razy występuje tytuł „M atka Boża”68. G. Philips, 
który w znacznej mierze przyczynił się do obecnego kształtu tego 
rozdziału, zdecydowanie na pierwszym miejscu wśród tytułów ma
ryjnych umieścił -  „M atka Boża”, poniew aż właśnie przez Boże 
macierzyństwo Maryja zajmuje taką a nie inną pozycję w  historii 
zbawienia69. Maryja jest Tą, która poczęła i w  sercu i w  ciele70 poświę
cając całą siebie osobie i dziełu swego Syna71. Zbawczy wymiar w Jej 
macierzyństwie posiada posłuszeństwo72 i Jej współpraca z dziełem 
Zbawiciela73. Jej funkcja macierzyńska w ekonomii łaski trwa nie
ustannie74. Szczególnym wyróżnieniem mariologii soborowej i obec
nej jest akcentowanie zjednoczenia Maryi z Chrystusem węzłem ści
słym i nierozerwalnym75. Laurentin stwierdza, że osobowe odniesie
nie Maryi do Boga stanowi istotę Bożego macierzyństwa76. Deklara
cja nie ukazuje tak bliskiej więzi osobowej M aryi z Synem, wskazu
je natom iast na „wyjątkową godność i skuteczność” (nr 2) bycia 
M atką Odkupiciela.

67 Laurentin wskazuje już na pseudo-A lberta (pol. XIII w.) poruszającego to 
zagadnienie. R. LAU RENTIN, M a tka  P ana..., 1 5 3 -1 5 5 ; A. M üller m ów iąc  
o m acierzyństw ie Bożym  M aryi jako teologicznej form ule pierwszej zasady 
mariologii stwierdza: M aryja jest Tą, która o trzym ała  najintym niejsze uczestn ictw o  
w  czło w ieczeń stw ie  C hrystusa . A. M ULLER, La p o sizione  e la cooperazione di 
M aria n e ll’even to  C risto ...,  5 2 3 . Także dla braci praw osław nych -  w ed lug  G. 
Gharib -  tytuł T h eo to ko s  m oże być uważany za pierwszą zasadę całej m ariologii 
wschodniej. G. G HARIB, O rien te  cristiano, N D M  1032 .

68 Grecka formula Theotokos  oddawana jest przez trzy term iny łacińskie: Deipara 
(jest to  dosłow ny przekład, zob. R. LAURENTIN, M a tka  Pana..., 255): LG 54 , 
5 6 , 5 7 , 63 , 6 6 , 69; D ei Genitrix: LG 52 , 53 , 66 , 6 7  i M ater Dei: LG 53 , 61 , 66, 
69. O  pochodzeniu tytułu Theotokos  zob. R. LAURENTIN, M atka  Pana..., 252-  
2 55 . O używaniu i znaczeniu powyższych dzieł zob. H . LANGKKAM ER, M aryja  
w N o w y m  Testam encie, G orzów  W ielkopolski 1 9 9 1 ,1 9 -2 2  i J. KUDASIEWICZ, 
M atka  O dkupiciela ,  Kielce 1991, 96-99 .

69 S.C. NAPIÓRKO W SK I, J, USIĄDEK, M a tka  i N a u czyc ie lka ...,  81.
7® LG 53.
7> TAM ŻE, 56 .
7* TAM ŻE.
73 TAM ŻE, 61; por. M C  5.
74 TAM ŻE, 62 .
75 TAM ŻE, 53 .
76 R . L A U R E N T IN , M a tk a  P a n a .. . ,  1 8 9  o r a z  S .C . N A P IÓ R K O W S K I, 

J, USIĄDEK, M a tka  i N a u c zy c ie lk a ...,  8 5 -8 7 . P odobnie Beinert podkreśla  
przede wszystkim  w ięź duchow ą i w ew nętrzną m iędzy Maryją a Jej Synem. 
C ześć M a ry i dzisiaj. Propozycje pastora lne..., 20 .



W  całościowym spojrzeniu na treść Deklaracji można odnieść 
do niej słowa Lutra wpatrzonego w Boże macierzyństwo Maryi, skąd 
wywodzi się wszelka cześć i wszelkie błogosławieństwo i stąd należy 
się Jej szczególna pozycja ponad wszystko w  całym rodzaju ludzkim77.

2 .3 . W ie rn a  W spó łp racow n ica

Włączenie w  dzieło odkupienia współpracowników, w wyjątko
wy sposób Maryi, ukazuje Deklaracja jako decyzję, inicjatywę pod
jętą przez Boga (nr 2). Nie mówi o konieczności względnej czy bez
względnej, ale odwołuje się do planu Bożego, do niczym nieograni
czonej woli Bożej. Bóg sam (solus Deus) włączył w  dzieło odkupie
nia Maryję, by stała się M atką Odkupiciela (nr 3). Wśród stworzo
nych współpracowników „Dziewica Maryja ma wyjątkową godność 
i skuteczność” (nr 2). Dziewictwo stanowiło przygotowanie Maryi 
do najwyższej godności bycia M atką Pana, stąd potrzeba bliższego 
przyjrzenia się tem u zagadnieniu. W  Deklaracji tytuł „Dziewica” 
użyty jest dwukrotnie: w numerze drugim (Maryja jest tu wymienio
na po raz pierwszy) i ostatnim. We współczesnym świecie protestanc
kim problem  dziewictwa M aryi mieści się w  tak dużej rozpiętości 
poglądów, że nawet rozróżnienie, dokonane przez S.C. N apiórkow
skiego, na teologów nurtu podwójnego protestu i nurtu zasadnicze
go, nie rozwiązuje w zadawalający sposób przedstawienia proble
mu78. Natom iast jest powszechnie wiadome, że wszyscy wielcy re
form atorzy (Luter, Zwingli, Kalwin) byli „energicznymi obrońca
m i”79 wieczystego Dziewictwa M aryi. N ie podtrzym yw ali tego 
twierdzenia późniejsi reformatorzy jak: Bucer, R M ortire, Beza; inni, 
jak anabaptysta Stenberger utrzymywali, że Maryja miała inne dzie
ci z Józefem80. Współcześnie, zdecydowana większość teologów pro-

77 M . LUTERO, C o m m en to  a l M agnifica t..., 5 6 -5 7 .
78 O kreślen ie  „nurt p o d w ójn ego  p rotestu ” o d n osi autor S p o ru  o M a tkę  do  

nielicznych te o lo g ó w  protestanckich, którzy nie zgadzają się z pow szechną  
postaw ą, zdecydow anie negatywną w ob ec m ariologii i katolickiej pobożności 
maryjnej („nurt zasadniczy”), poszukują na drodze dialogu now ych rozwiązań. 
S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o  M a tkę ...,  15-16.

79 S. DE FIO RES, Vergine, N D M  14 6 3 . Virgo p erp e tu a  w  m yśli p ierw szych  
R eform atorów  i Ksiąg W yznaniowych zob. D e m ariologia e t oecu m en ism o ..., 
4 2 8 -4 3 1  (Luter), 4 5 2 -4 5 5  (Z w ingli), 4 6 2 -4 6 4  (Kalwin); C ześć M a ry i dzisiaj. 
P ropozycje pastora lne ..., 82-83; S.C. NAPIÓRKÒW SKI, M a tka  m ojego Pana..., 
2 6 -2 7 ; M . T H U R IA N , M aryja, M a tka  Pana, Figura K ościo ła ..., 5 2 -5 6 ; M atka  
Jezusa pośród pielgrzymującego Kościoła ...,3 5 4 -3 5 9 ;R . BERTALOT, P rotestanti..., 
1171; R. M U M M , Z ro d zo n y  z  D ziew icy  M aryi,  „C om m unio” 3 (1 9 8 3 ) nr 5, 
91.

80 S. DE EIORES, Vergine, N D M  1463.
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testanckich przyjmuje dziewictwo Maryi przed narodzeniem (virgi
nitas ante partum ). Powołują się oni na teksty biblijne (zwł. M t 1, 
22-23 i Łk 1, 27) bez odwołania się do proroctwa Izajasza (7, 14). 
Do nielicznych teologów nieprzyjmujących dziewictwa Maryi zali
czają się: von Loewenich, Amstutz, Bultmann, Delius, Niemczyk81. 
Teologowie mówiący o dziewictwie w  czasie narodzenia (in partu) 
wskazują na wyraźną moc dow odow ą wym ienionego proroctw a 
Izajasza. Równie liczni przeciwnicy, jak i zwolennicy dziewictwa in 
partu, poświadczają swoją pozycję tekstami Pisma świętego. Innym 
problemem jest tzw. kwestia braci Pańskich, związana z dziewictwem 
post partum. Wydaje się, że klasyczne stanowisko w tej kwestii za
jął N. Giampiccoli w  dziele „La Famiglia di Gesù”. Dochodzi on do 
wniosku, że nie da się skrypturystycznie dowieść dziewictwa Maryi 
po narodzeniu, przeciwnie, Biblia zaprzecza tej nauce. Stanowisko 
zbliżone do nauczania prawosławnego i katolickiego zajmują teolo
gowie nurtu podwójnego protestu, zwłaszcza Asmussen i Thurian. 
Asmussen, czerpiąc wyłącznie z Objawienia (sola Scriptura), zazna
cza on swój pozytywny stosunek do faktu dziewictwa Maryi, nada
jąc mu wymiar soteriologiczny, gdyż nie ma zbawienia bez dziewi
czości Maryi*2. Podobnie skrajne stanowisko, jak na stronę p ro te
stancką, zajmował M. Thurian (w okresie protestanckim) stwierdza
jąc, że dziewictwo M aryi jest obiektywną, niewątpliwą przesłanką 
zawartą w  tekście Nowego Testamentu^. Zakonnik z Taizé odnosił 
się także do Starego Testamentu, wskazując nową kategorię dziewic
twa płodnego mocą Ducha Świętego. M ówił o trzech znamionach 
dziewictwa: 1) konsekracji -  jako wyłącznego oddania się na służbę 
Bogu, 2) kontemplatywnego ubóstwa, które oczekuje jedynie Boga 
i 3) eschatycznej nowości Kościoła. Ostatecznie Thurian przyjął tra
dycyjną naukę Ojców Kościoła o wieczystym dziewictwie M aryi, 
stwierdzając, że jest ona co najmniej zgodna z wyjątkowym powoła
niem Maryi, całkowicie poświęconej dziełu Bożemu*4.

Omawiana Deklaracja nie opowiada się wyraźnie za „dziewic
twem wieczystym” lub tylko za którymś z jego aspektów. Wydaje się 
jednak, że kluczowym miejscem dla znalezienia odpowiedzi jest jej 
czwarty (najkrótszy) numer. Otóż stwierdzenie, pochodzące od Kai 
Selin, o trwałym charakterze fiat*5, może być rozumiane jako całko

«1 S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o  M a tkę ..., 28 .
«  C yr. za S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o M a tkę ...,  3 7 ; T A M Ż E , 27-34; T E N Ż E , 

M atka  m ojego Pana..., 27-28 ; C ześć M aryi dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 88.
83 M . T H U R IA N , M aryja , M atka  Pana, Figura K ościo ła ..., 39.

^  T A M Ż E , 55 .
85 G . D O M A Ń S K I, M aria C hristianita tis R estaura tio ..., 220.



wite i na zawsze oddanie się Bogu, Jego zbawczym planom. To od
danie trw a od zwiastowania aż do dram atu Krzyża (nr 5). Dodat
kowym  argum entem  za interpretacją potwierdzającą wieczystość 
dziewictwa Maryi jest użycie po raz drugi tytułu „Dziewica” (nr 6), 
gdzie mówi się o miejscu Maryi już w Communio Sanctorum. Za
tem z pewnością można mówić o dziewictwie ante partum  (nr 1) 
i post partum  (nr 6), przy czym absolutnie nic nie wskazuje na od
rzucenie dziewictwa in partu.

Strona prawosławna i katolicka, zgodnie z tradycją, wyznaje 
wiekuiste dziewictwo Maryi. J. Florowskij uważa, że całość dogma
tycznej nauki o Maryi można zawrzeć w  tych oto dwóch określeniach: 
„Matka Boża” i „zawsze Dziewica” -  „Theotokos” i „Aeiparthenos”S6. 
Zarów no prawosławie, jak i katolicyzm uważają naukę o dziewiczym 
poczęciu za w pełni poświadczoną w Nowym Testamencie i wyzna
waną w Credo. Termin „zawsze Dziewica” został formalnie zapro
ponowany na Synodzie w Konstantynopolu (553 r.), a później na 
Synodzie Laterańskim (649 r.). N auka o dziewictwie M aryi ante 
partum  jest dogm atem  wiary uroczyście podanym  do wierzenia, 
natom iast nauka o dziewictwie in i post partum  jest dogm atem  
z powszechnego nauczania87. Należy zaznaczyć, że mimo jasności 
sform ułowań nauki katolickiej pojawiły się próby wyjaśnienia teo
logicznego, zwłaszcza poczęcia in partu, nie zawsze zgodne z przy
jętymi założeniami88. Reprezentatywna dla stanowiska katolickiego 
jest wypowiedź H.U. von Balthasara, który wyrzuca teologom ka
tolickim, iż stali się tak ślepi, że nie widzą, iż dziewictwo Maryi jest 
włączone w  centrum dogmatyki89.

Bogactwo prawosławia zakłada apofatyczność nadprzyrodzono- 
ści i liturgiczny, wyjątkowy szacunek dla Tajemnicy. Charakterystycz
ne dla wiary Wschodu są słowa św. Bazylego: My, przyjaciele Chry
stusa, nie jesteśmy w  stanie słuchać tego, że Boża Rodzicielka prze-
86 J. FLOROW SKIJ, M a tka  B oża-zaw sze D ziew ica ...,  174.
87 S. DE FIORES, Vergine, N D M  1 4 6 7 -1 4 6 8 ; W. GRANAT, D o gm atyka  kato licka . 

S y n te z a ,  L ublin 1 9 6 7 2, 3 2 9 -3 3 0 ;  M . M A C IO Ł K A , D z ie w ic tw o  M a ry i,  
w: E ncykloped ia  ka to licka , t. 4 , 6 1 2 . Biblijne rozum ienie „dziew ictw a” zob.: 
H. ŁA N G K .K A M E R ,M aryja  w N o w ym T esta m en c ie ... ,3 3 -5 1  i J. KUDASIEWICZ, 
M atka  O dkupiciela..., 38-45.

88 R. LA U R EN TIN , M atka  Pana..., 2 6 8 -2 6 9 . Dokładniej naśw ietlony problem  
dziew ictw a (an te, in , post p a r tu m ) T A M ŻE, 2 5 8 -2 7 2 ; S.C. NAPIÓRKOW SKI, 
J, USIĄDEK, M a tka  i N a u czycie lka ..., 24  i 2 4 5 -2 4 6 . W  latach 70. niektórzy  
teo lo g o w ie  jak: Bauer, O rtensio da Spinetoli, Küng, Schillebeeck, F.vely, M alet 
rozum ieli dziew icze poczęcie jako th eo lo g u m en o n ,  tzn. wyrażenie teologiczne  
nie mające m ocy wiążącej, choć jest godn e polecenia. S. DE FIORES, M aria  
nella  teologia  co n tem poranea ...,  4 4 0 -4 4 1 . Szerzej o  aktualnej problem atyce  
dotyczącej dziew ictw a Maryi zob. N D M  1 4 1 8 -1 4 2 4 .

89 N D M  1424.
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stala być Dziewicą. Określenie M aryi „Dziewicą” traktuje się jako 
imię własne, nie jako stan, ale jako Jej istotę. Ikonografia przedsta
wia Maryję z trzema gwiazdami: na czole i na ramionach, świadczą
cymi i wyznającymi Jej dziewictwo -  ante, -in i post partum. Zw ra
ca się uwagę na fakt uczestniczenia Maryi, poprzez dziewicze ma
cierzyństwo, w tajemnicy zbawczego, ponownego stworzenia świa
ta90. W  uczestniczeniu tym, które jest współpracą, wyjątkowe zna
czenie ma fiat wypowiedziane przez Maryję w  czasie zwiastowania 
(Łk 1, 38).

Deklaracja mówiąca o współpracy Maryi (nr 5) wyakcentowu- 
je dw a momenty: 1) „gdy uwierzyła w O dkupienie” i 2) „kiedy 
pozostała u stóp krzyża”. Uwierzenie w  odkupienie to właśnie przy
jęcie przez wiarę orędzia Bożego i poddanie się mu. Barth reprezen
tatywnie mówi, że jedyną rzeczą, którą mamy do zrobienia, to -  jak 
M aryja, pozwolić działać Bogu91. Gabus odrzuca we współpracy 
ludzkiej w dziele zbawienia ideę samouwielbienia i równości mię
dzy inicjatywą Bożą a ludzką odpowiedzią92. W  zdecydowanej więk
szości przeważa przylgnięcie do zasady sola gratia we współpracy 
człowieka z Bogiem. W  książce dedykowanej braciom protestantom  
R. Cantalamessa, zdecydowany akcent kładzie na Bożą inicjatywę, 
wskazując na M aryję jako owoc nadzwyczajnej łaski: Powiedzieć 
o Niej, że jest pełna laski, to powiedzieć wszystko93. M ax Thurian 
mówi o Maryi jako znaku samego miłosierdzia, a przez fiat staje się 
pierwszą wierzącą Nowego Przymierza, a przez to matką i wzorem 
wierzących. W  Niej wszystko śpiewa „Soli Deo gloria, samemu Bogu 
chw ała!”94. Leo Scheffczyk, który był jednym ze w spółtw órców  
omawianej Deklaracji, odwołuje się do myśli protestanckiej (zwłasz
cza Bartha), wskazując na fiat M aryi jako znak żywej i rzeczywistej 
suwerenności Boga i wzór całkowitego zaangażowania się człowie
ka. Powołaniem człowieka jest właśnie współpraca z Bogiem95. De
klaracja mówi o „wolnym przyzwoleniu” (nr 4), stając pośrodku 
absolutnego pierwszeństwa inicjatywy Boga i odpowiedzi człowie
ka jako przyjęcia Bożej łaski. W  tym zasadniczym numerze Dekla
90 W. S A R Y C Z E W , O  kulcie M a tk i B oże j, w : Teksty o  M atce  Bożej. P raw osław ie

II..., 16 0 -16 2 ; P. E V D O K IM O V , D u ch  Ś w ięty  i M atka  B oża, T A M Ż E , 12 2 - 
1 2 4 ; N . N IS S IO T IS , M aryja  w  teo lo g ii p ra w o sła w n ej, T A M Ż E , 1 0 1 - 1 0 5 ;  
J. E Ł O R O W S K IJ , M atka  B oża-zaw sze D ziew ica ..., 17 4 -18 0 .

’ i S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o M a tk ę ...,  130 . Por. M . T H U R IA N , M aryja, 
M a tka  Pana, Figura K ościo ła ..., 10 7 .

92 S. D E  F IO R E S , M aria nella  teologia co n tem poranea ..., 2 3 7 -2 3 9 .
93 R . C A N T A L A M E S S A , M aria. Uno specchio  per la C hiesa , M ila n o  19 9 0 , 19.
94 M . T H U R IA N , M aryja, M a tka  Pana, Figura K ościoła..., 73 -78 .
95 L. S C H E F F C Z Y K , D ziew icze  narodziny: p o d sta w y  bib lijne i trw a le  znaczen ie , 

„C o m m u n io ” 3 (19 8 3 ) nr 5 , 4 1 -5 4 .



racji ukryte jest także zbawcze znaczenie wypowiedzianego „tak” 
wobec Bożego planu odkupienia. „Trwały charakter”, który zacho
wuje „fiat” (nr 4) wskazuje na włączenie się Maryi w stałą współpra
cę z Bogiem. O fiat jako punkcie kulminacyjnym w drodze ludzko
ści ku pojednaniu z Bogiem mówi -  razem z teologią katolicką -  
teologia prawosławna. Wskazuje ona na decydujący m om ent zwia
stowania, szanując świętą wolę Boga, która jednak nie mogłaby się 
urzeczywistnić bez zgody i wiary Maryi. A zatem fiat Stworzyciela 
odpowiada fiat stworzenia. Zgoda Maryi jest zgodą całej ludzkości, 
zakorzenionej w uniwersalnym  znaczeniu fiat i ma swe zbawcze 
znaczenie96. Evdokimov, mówiąc o ekumenicznym fiat, zwraca uwa
gę na posłuszeństwo Słowu, które może zrodzić się zwłaszcza z li
turgii i sakramentu97. Bertalot natomiast zapytuje, czy fragment z Iz 
55, 11, mówiący o skuteczności słowa Bożego, nie jest wyraźnym 
proroctwem dnia zwiastowania. Poprzez międzywyznaniowe rozwa
żanie tego tekstu widzi drogę ułatwiającą znalezienie zbieżności 
odnośnie do M aryi98. Po tej linii, choć nie bezpośrednio, zdaje się 
iść myśl Deklaracji wskazując na trwałość podjętej decyzji fiat, któ
ra trwa w czasie i przestrzeni (nr 6). Deklaracja, wskazując tylko na 
dwa zbawcze wydarzenia, w których Maryja uczestniczy przez wia
rę (wcielenie i Krzyż), zbiega się z protestanckim  spojrzeniem na 
M atkę Pana. Jedynie M ax Thurian (wówczas protestant) omawia 
dokładnie wszystkie etapy życia Maryi. Sformułowanie Deklaracji
0 współpracy M aryi u stóp krzyża pochodzi od luterańskiego pastora 
P. M einho lda". G eneralnie stanowisko protestanckie co do roli 
Maryi obecnej na Golgocie jest co najmniej powściągliwe. Reprezen
tatywna jest wypowiedź Mieggego, mówiąca o zgorszeniu Maryi pod 
krzyżem. Powszechnie M aryję traktuje się w protestantyzmie jako 
pospolitego świadka życia Jezusa100. Inaczej patrzy W. Borowsky, 
który dostrzega w  M aryi nie tylko świadka, ale także świadectwo
1 wzór wiary, cierpienia i służby. Zauważa, że Jej wiara była nie tyl
ko stałą własnością, ale była także nieustannym wysiłkiem101. Dekla-
96 E. BEHR-SIGEL, M aryja , M a tka  Boga, w: Teksty o M a tce  B ożej. Praw osław ie  

II..., 2 1 6 -2 1 7 ; P. EVDOK IM O V, K ult „ T heo tokos” -  M a tk i Boga, TAM ŻE, 
1 5 0 -1 5 1 . Por. L. SC H EFFCZYK , D ziew icze  n a ro d z in y ...,  53 ; C ześć  M aryi 
dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 147-150; J. KUDASIEWICZ, M atka Odkupiciela...., 
3 9 -4 2 .

97 P. EVDOKIM OV, T h eo to ko s -  archetyp  kobiecości, w: Teksty o  M atce Bożej. 
Praw osław ie  I..., 171.

98 R. BERTALOT, P ro tes ta m i, N D M  1176.
99 G. D O M A Ń SK I, M aria C hristian ita tis R estaura tio ..., 2 2 0 .

'“o S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o  M a tkę ...,  72 -73 .
101 W. BOROWSKY, In con tro  delle confessioni in M aria..., 3 9 4 -3 9 5 . H. Langkkamer 

m ówi o  procesie wiary Maryi jako ciągłym udokum entow yw aniu petni wiary. 
H. LANGKKAM ER, M aryja  w  N o w y m  Testam encie..., 57 .
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racja, wskazując na godzinę Krzyża, nie mówi bezpośrednio o cier
pieniu czy współcierpieniu Maryi. Myśl o współodkupicielstwie jest 
nie do przyjęcia przez stronę protestancką102. Natomiast Thurian, jak
kolwiek wyklucza wspólodkupieńczą funkcję Maryi, to jednak roz
waża sam fakt Jej cierpienia na podstawie słów św. Pawła o dopeł
nieniu cierpień Chrystusowych (Kol 1, 24). Tu, u stóp krzyża, M a
ryja cierpi jako wierząca więcej niż przeciętny chrześcijanin. Do 
stwierdzenia Deklaracji wyraźnie nawiązuje fakt, że Maryja okazuje 
się tu bardziej niż kiedykolwiek błogosławioną Wierzącą, pełną wiary 
i nadziei, wbrew wszelkiej nadziei103. Prawosławie wczuwa się z wiel
ką delikatnością i wnikliwością w cierpienia M atki. Ból umierania 
i trwoga śmierci nie rzucają się cieniem zwątpienia na Jej wiarę. Jej 
obecność pod krzyżem nie jest przypadkiem, ale niejako konieczno
ścią. Myśl prawosławna wielokrotnie przywołuje fiat zwiastowania 
do interpretacji postawy wiary pod krzyżem, tak że bez jej zgody nie 
dokonałoby się nasze zbawienia. Bulgakow mówi wprost o dogma
tycznym włączeniu nauki o krzyżu Bogarodzicy w naukę o zbawczym 
Krzyżu Chrystusa104. Katolickie nauczanie o Maryi współodkupiciel- 
ce nie zostało podjęte na Soborze Watykańskim II105. Maryja uka
zana jest tu bardziej w perspektywie eklezjotypicznej. Jej obecność 
pod krzyżem nie była konieczna, jednak Maryja znalazła się tam nie 
bez postanowienia Bożego106 i miała w nim realne uczestnictwo. Cały 
ósmy rozdział Lum en gentium  ukazuje M aryję pielgrzym ującą 
w wierze, aż do krzyża107. Maryja najgłębiej współcierpiala z Synem, 
z miłością godząc się na Jego ofiarę108. To właśnie Krzyż wyraża Jej 
wolne przyzwolenie, jako szczególną współpracę w  dziele odkupie-

102 B orguet uw aża, że jeśli jest w sp ó ło d k u p ic ie lk ą , to  i C hrystus jest ty lko  
w spółodkupicielem , S.C. NAPIÓRKOW SKI, Spór o  M a tkę ...,  73 .

103 M . T H U R IA N , M aryja, M a tka  Pana, Figura K ościo ła ..., 12 4 -1 3 4 .
104 S. BULGAKOW, K rzyż B ogurodzicy, w: Teksty o M atce  Bożej. Praw osław ie  I..., 

1 1 7 -1 2 2 . Por. P. EVDOKIM OV, T h eo to ko s -  archetyp  kob iecości, TAM ŻE, 
1 6 1 -1 6 2 .

105 N a u czycie lka  i M a tka ...,  32 -3 3 ; 4 5 -4 7 ; 8 5 -8 9 ; 2 2 9 -2 3 3  traktują o  problem ie  
M aryi-W spólodkupicielki w  czasie tw orzenia się D e Beata. O w spółodkupicielce  
rodzaju ludzkiego w  M agisterium  K ościoła zob. A. PERZ, M agisterium  Kościoła  
o M a tce  S łow a W cielonego, w: G ratia P lena, red. B. PRZYBYLSKI, Poznań  
1 9 6 5 , 149-153; Z . KRASZEWSKI, Udział M a tk i B ożej w  dziele O d kup ien ia , 
w: TAM ŻE, 2 7 7 -3 0 1 ; C ześć M aryi dzisiaj. P ropozycje pastora lne...,  2 5 1 -2 5 4 ;  
S.C. NAPIÓRKOW SKI, J, USIĄDEK, M a tka  i N a u czyc ie lka ...,  4 5 -4 7  i 2 2 9 -  
2 3 3  ; S. M EO, L o  sviluppo  teologico della „N uova  Èva La Corredentrice, N D M  
102 1 -1 0 2 7 . Biblijne wyjaśnienie sceny pod krzyżem zob.: H . LANGKKAM ER, 
M aryja w  N o w y m  Testamencie..., 72-83 i j .  KUDASIEWICZ, M atka O dkupiciela..., 
1 5 1 -1 7 4 .

106 LG 58 .
107 T A M ŻE, 56 , 5 7 , 58 .
108 T A M ŻE, 5 8 , por. M C  7.



nia109. Choć oczywiście tylko Chrystus jest Odkupicielem wszystkiego, 
także Maryi, jako pierwszej odkupionej, to jest Ona nam matką w  po
rządku łaski™, a Jej macierzyństwo trwa w ekonomii łaski nieustannie111.

Współpraca Maryi, jako wolne fiat, wyrażona przez wiarę pod
czas zwiastowania i u stóp krzyża (nr 5 )112 zachowuje trwały cha
rakter (nr 4) poprzez związanie Jej na zawsze z wprowadzeniem  
dzieła odkupienia (nr 6).

2 .4 . W staw ienn ic tw o

Deklaracja w  ostatnim  num erze porusza problem  m odlitwy 
wstawienniczej skierowanej do M aryi. Dla lepszego zrozumienia 
doniosłości tego num eru nie będzie zbyteczne ukazanie problem u 
pośrednictwa, o którym wprost Deklaracja nie mówi, więcej, wydaje 
się, że całkowicie je odrzuca.

S.C. Napiórkowski stwierdza, że ekumeniczny problem  nie leży 
w tym, czy przyjąć pośrednictwo Maryi (także świętych) lecz, by je 
należycie zrozumieć i przedstaw ić113. Deklaracja, jak widzieliśmy, 
wielkie znaczenie przywiązuje do używanych terminów. I tak nie 
dopuszcza innych pośredników poza Chrystusem, a przecież uznaje 
innych współpracowników stworzonych, wśród których Maryi przy
pisuje wyjątkową godność i skuteczność. Używa zatem określenia 
„współpraca”, czy „wstawiennictwo”, które można w powszechnym 
rozum ieniu określić jako pośrednictw o. Istotnym  wydaje się być 
rozpatrzenie problem u pośrednictw a także dlatego, że num er 6. 
Deklaracji, w swej istotnej formie pochodzi od Chavannesa114, któ
ry rozpętał m iędzywyznaniow ą dysputę na tem at pośrednictw a 
Maryi. Dla wielu protestantów ten tem at stanowi największą prze
szkodę w dialogu ekumenicznym. M ożna rozważać pośrednictwo 
w  jego stadium ziemskim, jako włączenie w misję i zbawcze dzieło 
Odkupiciela i w  stadium niebieskim, jako wstawiennictwo u Syna 
w  chwale. Myśl protestancka nigdy nie nazywa Maryi „pośrednicz
ką”, a gdy mówi o Jej współpracy z Bogiem, odnosi to raczej do

109 T A M ŻE, 6 1 , por. M C  20 .
110 TAM ŻE, por. M C  3 7 .
111 TAM ŻE, 66.
112 Łączenie fiat zw iastow ania z fiat u stóp krzyża znajdujemy często u teo logów  

prawosław nych i katolickich. Z ob . np.: LG 62; M C 6; JAN PAWEŁII, D ives iti 
misericordia, 9; R. LAURENTIN, M atka  Patia..., 210-21  2; H. LANGKKAM ER, 
M aryja w  N o w y m  Testam encie ..., 2 2 -2 3 .

i ”  S.C. NAPIÓRKOW SKI, M a tka  m ojego  Pana..., 39.
1,4 G. DO M AŃSK I, M aria C hristianita tis R estaura tio ..., 2 2 0 .
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Stadium ziemskiego, nadając Jej tytuł „Świadka Chrystusowego ży
cia” . Większość teologów protestanckich przeciwstawia katolickiej 
zasadzie łączności M aryi z Chrystusem zasadę dysjunkcji (rozdzie
lenia), a nadawaniu Maryi szczególnej funkcji w rozdzielaniu łask - 
zasadą biernego przyjęcia115. Trzeba wspomnieć, że już Luter na 
podstawie swojej „teologii krzyża” i podejścia do współpracy czło
wieka z Bogiem, odrzucił uczestnictwo Maryi w dziele zbawienia, 
natomiast uznał, że może być naszą Fürbitterin (proszącą za nami), 
ale nie Fürsprecherin (przemawiającą za nami), a tym bardziej nie 
Mittlerin (Pośredniczką)116. Nieco odmienne spojrzenie znajdujemy 
u teologów „nurtu podwójnego sprzeciwu”. Szczególniejszą uwagę 
należy zwrócić na wspomnianego Asmussena, do którego myśli zdaje 
się później nawiązywać Chavannes. Do tej grupy można także do
łączyć takich teologów jak: J. de Saussure, G. Schmied, A. Brémond. 
Asmussen przyznaje M aryi jako „Reprezentantce ciała” wyjątkowe 
miejsce. Wyjaśniając problem pośrednictwa, odwołuje się do rzeczy
wistości kapłaństwa, któremu nie można odebrać charakteru pośred
nictwa. Należy uznać uczestniczenie M aryi w  pośrednictwie, gdyż 
w wyjątkowy sposób przynależy O na do stanu kapłańskiego. Istot
ne jest stwierdzenie, że chodzi tu o pośrednictw o w Chrystusie, 
a nie obok Chrystusa czy do Chrystusa. Asmussen rozważa możli
wość widzenia w Maryi nie tylko ziemskiej M atki Odkupiciela, ale 
także uczennicy w Królestwie Syna, w  którym naśladując Go, uczest
niczy w Jego pośrednictwie117. Deklaracja, choć w prost nie ukazuje 
tak rozumianej współpracy M aryi, to  z pewnością nie jest z nią 
sprzeczna. Thurian w  swej ekumenicznej książce ani razu nie odno
si do M aryi tytułu „Pośredniczka”, choć dwukrotnie mówi o Jej 
pośrednictwie, przez które staje się matką duchową wierzących w M e
sjasza118. Chavannes natomiast, mówiąc o pośrednictwie rozważanym 
w oparciu o 1 Tm 2, 5, dochodzi do wniosku, że rozbieżności pro- 
testancko-katolickie zależą od przyjmowanych podstaw metafizycz
nych. Przypomina on klasyczne rozróżnienie dokonane przez św.

" 5  S .C . N A P IÓ R K O W S K I , S p ó r  o  M a tk ę .. . ,  6 9 -7 6 ;  p or. T E N Ż E ,  Ś w ia d e k  
C hrystusow ego  życia. W spółczesna teologia protestancka o  pośredn ic tw ie  N .M . 
Panny, „S tu d ia T h e o lo g ica  Varsaviensia” 7 (19 6 9 ) f. 2 ,1 0 6 - 1 1 7 ;  T E N Ż E , M atka  
m ojego  Pana..., 36-38 .

116 S. D E  F IO R E S , M aria nella teologia con tem poranea ..., 89.
117 T A M Z E , 9 1-9 2 ; S .C . N A P IÓ R K O W S K I, Spór o M a tkę ..., 76 -7 9 . Por. T E N Ż E , 

M a tka  m ojego Pana..., 3 6 -3 7  i 7 4 -7 5 ; N a uczycie lka  i M a tka ..., 3 8 0 -3 8 1; S .C . 
N A P IÓ R K O W S K I, M atka naszego Pana (problem y -p o szu k iw a n ia  -  perspektyw y), 
T a rn ó w  19 9 2 , 1 7 0 - 1 7 1 ;  D . B E R T E T T O , M aria SS. e i fra te lli sepa ra ti d i 
O cciden te , w : La  M adonna  e l'E c u m e n ism o ...,  97-98 ; R. M U M M , Z ro d zo n y  
z  D ziew icy M aryi, „C o m m u n io ” 3 (19 8 3 ) nr 5 , 95-96.

118 M . T H U R IA N , M aryja, M a tka  Pana, Figura K ościo ła ..., 10 9 i 16 2 .



Tomasza na pośrednictwo urzeczywistnione w pełni i non perfecti
ve (właściwe stworzeniom): ministerialne i dysponujące. Przyznaje 
on M aryi pośrednictw o w sensie analogicznym, uczestniczącym, 
zależnym od jedynego Pośrednika. Wskazując na protestanckie za
łożenia czerpiące z nom inalizmu, zaleca pow rót do tomistycznej 
koncepcji partycypacji119. Teza Chavannesa spotkała się na łamach 
„Ephemerides” z pozytywnym przyjęciem ze strony E.L. Mascalla 
(anglikanina), S.C. N apiórkow skiego (jako zgodna z założeniami 
Ksiąg Symbolicznych), a także R. Laurentine’a, który podkreśla traf
ność sform ułow ania Chavannesa i jego zgodność z Vaticanum II 
z zaznaczeniem, by wieloznaczne określenie „Pośredniczka” było roz
tropnie używane120. Natom iast wyraźną rezerwę, czy wręcz sprze
ciw wyrazili trzej protestanci: S. Benko, W. Borowsky, H. Düffel. 
Typową dla postawy protestanckiej może być wypowiedź Düffela: 
a) doktryna o pośrednictwie Maryi absolutnie nie ma wystarczają
cych podstaw w Biblii, b) filozoficzne implikacje nie mogą decydo
wać o możliwości tego pośrednictwa, с) o jedyności pośrednictwa 
Chrystusa przesądza 1 Tm 2, 5 121.

W  dyskusji z Chavannesem zabrał także głos teolog prawosław
ny (podpisał omawianą Deklarację), D. Dimitrijevic. Stwierdza on, 
że dla dokładnego rozpatrzenia pośrednictw a M aryi, k tóre jest 
możliwe, należy odwołać się do chrystologii i eklezjologii122. Po
wszechnie jednak myśl prawosławna w pełni akceptuje „modlitwy 
o wstawiennictwo kierowane do Dziewicy” (nr 6) i zwraca się do 
Niej jako Pośredniczki. Teologowie prawosławni, widząc w  idei „je
dynego Pośrednika” punkt zapalny między protestantam i a katoli
kami, wychodzą w swojej interpretacji z faktu wcielenia. M aryja 
przez tajemnicze zjednoczenie z Chrystusem jest włączona w Jego 
pośrednictwo. Jest to więc pośrednictwo in Christo, które przedsta
wił Chavannes, i które odnajdujemy w Deklaracji. Evdokimov mówi 
o ustanowieniu pod krzyżem powszechnego wstawiennictwa Maryi, 
której ciało stało się ciałem Chrystusa, „wespół-ciałem”. W  Koście
le prawosławnym pośrednictwo Maryi ujawnia się w pełni w  litur-

119 H . CH AVANNES, L a  m éd ia tio n  de M arie e la doctrine  de la partic ipa tion , 
„Ephem erides M ariologicae” 2 4 (1 9 7 4 ) I-II, 29 -3 8 ; TA M Ż E  tekst: hiszpański, 
3 9 -4 7 ; angielski, 4 8 -5 6 ;  n iem iecki, 5 7 -6 6 . S. DE FIORES, M aria nella teologia  
co n tem p o ra n ea ..., 2 4 8 -2 4 9 .

120 S.C.NAPIÓRKOW SKI, M ed ia tio  ad-M ediatio  in , „Ephem erides M ariologicae” 
2 4 (1 9 7 4 ) I-II, 1 1 9 -1 2 5 ; R. LAURENTIN, O bserva tions fa ites à la dem ande  
de J. A lo n so  sur le papier d ’H e n ry  C havannes la m éd ia tion  de M arie e t la doctrine  
de le p a rtic ipa tion , TAM ŻE, 143-145 .

121 H . DÜFFEL, D ie  M ittlersch a ft M arias u n d  d ie Lehre von  der A n te iln a h m e , 
TAM ŻE, 137.

122 D . DIMITRIJEVIC, Z u m  A rtike l..., 1 39-141 .
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gii. Wzywa się Ją tutaj jako Pomocnicę w zbawieniu, kierując do Niej 
wezwanie „zbaw nas”, „wybaw nas” 123. Nie ma ani jednego nabo
żeństwa, w którym nie byłyby kierowane modlitwy do M aryi jako 
Orędowniczki i Pośredniczki124.

Kościół katolicki, podobnie jak prawosławny, zna m odlitw ę 
o wstawiennictwo Maryi już od pierwszych wieków chrześcijaństwa, 
na co wskazuje modlitwa „Pod Twoją obronę”, pochodząca jeszcze 
sprzed Soboru Efeskiego. Po burzliwym rozwoju idei „Wszechpośred- 
nictw a M aryi” czas Soboru W atykańskiego II przyniósł wyraźne 
ostudzenie mariologii maksymalistycznej125. Ortiz de Urbina (uczest
nik sekcji ekumenicznej) stwierdza, że Chrystus jest jedynym Pośred
nikiem między Bogiem a ludźmi, natomiast Maryja jest pośrednicz
ką (w sensie zastępczym) między ludźmi a Chrystusem 126. Sobór 
w  maryjnym rozdziale wskazuje na jedyność pośrednictwa Chrystu
sa127, nie używa tytułu „Wszechpośredniczka”, natomiast tytuł „Po
średniczka” wymienia z innymi (Orędowniczka, Wspomożycielka, 
Pomocnica) i tłumaczy je w  sensie wstawiennictwa128. Funkcję po
średniczącą ukazuje poprzez macierzyńską rolę M aryi, k tóra nie 
umniejsza ani nie przyćmiewa jedynego pośrednictwa Chrystusa, 
z którego wypływa, czerpie całą moc i całkowicie od niego zależy129. 
Pominięta została koncepcja pośrednictwa „piętrowego”, a przyję
to naukę, że Maryja pomaga w zaprowadzeniu bezpośredniej łącz
ności wiernych z Chrystusem130. Nie przyjęto formalnie wyraźnego 
sformułowania (z pierwszego schematu) mówiącego o pośrednictwie 
w  Pośredniku (Mediatio in Christo). De Beata ukazuje pośredniczą
123 T . P o d z ia w o  tłu m a c z y  sen s z w r o tu : „sp a s i n a s” . N ie p o k a la n a  D z ie w ica  

w  Kościele p ra w o s ła w n ym , w : M a tka  Jezusa pośród pielgrzym ującego K ościoła..., 
3 4 8 -3 4 9 .

124 p. E V D O K IM O V , K u lt „ T heo tokos” -  M a tk i B oga..., 1 5 1 - 1 5 3 ;  W. S A R Y C Z E W ,
0  ku lcie  M a tk i B ożej, w : Teksty o M atce  Bożej. P raw osław ie  II..., 1 6 9 - 1 7 1 ;  
J. K L IN G E R , Z a ry s  p ra w o s ła w n e j m a r io lo g ii,  w : T eksty  o  M a tce  B o że j. 
P raw osław ie  I..., 1 4 7 - 1 5 1 .  J.S. G ajek  u w aża , że  p ośred n ictw o M a ry i u kazane 
w  p raw o sław iu  m ożn a określić  jako „m ed iatio  in M e d ia to re ” , w : N a uczycie lka
1 M a tka ...,  349 .

125 R o z w ó j h isto ry c zn y  i d o g m a ty c z n y  id e i „W szech p o śred n ictw a ” o m a w ia ją  
d o k ład n ie: F. D Z IA S E K , W szechpośrednictw o N ajśw . M a ry i Panny, w : Gratia  
p len a ...,  30 3-34 0 ; L. M E L O T T I , M aryja  i Jej m isja m a cierzyńska , K ra k ó w  
19 8 3 , 55-6 0 ; R . L A U R E N T IN , M a tka  Pana..., 9 2 -10 3  i 2 2 7 -2 2 9 ; S. M E O , 
M ediatrice, N D M  920 -935.

126 C ertu m  est M ariam  non esse neque vocavi m ediatricem  in ter pa trem  e t h u m a n u m  
genus , sed in ter Verbum M edia torem  e t hom ines. O . D E  U R B IN A , M edia tio  
M a ria e  e s tn e  exc lu sa  a b  u n ic o  m e d ia to re  C h r i s t o w : D e m a r io lo g ia  e t  
o e cu m en ism o ..., 17 6 .

' 27 L G  60, 62.
>28 T A M Ż E , 62.
129 T A M Ż E , 60, 62.
130  T A M Ż E , 62.



cą funkcję stworzeń poprzez zasadę partycypacji, wskazując na roz
maity udział w kapłaństwie Chrystusa i w jednej dobroci Boga131. Po 
Soborze ważną rolę w  dialogu ekumenicznym odegrała omawiana 
dyskusja wokół artykułu Chavannesa. W  dwóch maryjnych doku
mentach Pawła VI, wskazując na pośredniczącą funkcję Maryi, mówi 
o Jej wstawiennictwie i macierzyńskiej roli wobec ludzi (Signum Ma
gnum  6, 7; Marialis cultus 56, 57). Współcześnie mówi się o kilku 
modelach pośrednictwa: in Christo (omawiana ekumeniczna dyskusja); 
in Spiritu Sancto (Scheeben, Kolbe, Mühlen, Congar, także prawosławni: 
Bułgakow, Evdokimov, Klinger); per homines (Rahner)132.

Deklaracja nie opowiada się bezpośrednio za żadnym modelem, 
ale odwołując się do trwałego znaczenia zbawczego fiat (nr 4) i zwią
zania Maryi z dziełem odkupienia (nr 6) można się dopatrzyć po
parcia dla modelu in Christo, w  którym Chrystus pozostaje jedyny
mi niezastąpionym Pośrednikiem (nr 1). Pochodzące bezpośrednio 
od Chavannesa sformułowanie o wzbudzonej przez Ducha Święte
go ufności do M atki Bożej wskazuje na chciany przez Boga fakt m o
dlitwy wstawienniczej. P rotestantyzm  odrzucił w staw iennictw o 
Maryi nade wszystko ze względu na nadużycia, zrezygnowano z usum 
propter abusum. Jednakże ukazane w Deklaracji wstawiennictwo jest 
zdecydowanie i całkowicie podporządkowane wprowadzeniu dzieła 
odkupienia, a zatem nie ma tu miejsca na nadużycia.

3. Uwagi oceniające

Niewątpliwie miejsce M aryi w  dziele odkupienia stanowi klu
czowy problem w dialogu ekumenicznym, a zatem każde wzajemne 
ustalenia winny okazać się owocne dla przyszłej współpracy. Nie 
należy do rzadkości wypowiedź padająca po stronie protestanckiej, 
k tóra nie przypisuje M aryi żadnego miejsca w dziele odkupienia. 
N ieliczni mówią o przeciw staw ianiu się misji Chrystusa, której 
Maryja nie zrozumiała. W  świetle takich wypowiedzi obecna Dekla
racja stanow i wyraźny krok  naprzód we wzajemnym spotkaniu
131 TAM ŻE. O idei „Pośrednictw a” podczas Soboru W atykańskiego II zob.: S.C. 

NAPIÓRKOW SKI, J, USIĄDEK, M a tka  i N a u czycie lka ..., 3 0 -3 1 , 4 5 -4 8 , 90- 
93 , 109 -1 1 3 ; S.C. NA PIÓ R K O W SK I, M a tka  m ojego P ana..., 8 1 -8 3  i 187- 
188; R. LAURENTIN, M a tka  Pana..., 2 2 7 -2 2 9 ; L. M ELOTTI, M aryja  i Jej 
m isja m acierzyńska ..., 6 0 -6 4 ; N D M  9 2 9 -9 3 3 .

132 S.C. NAPIÓRKOW SKI,M atka mojegoPana..., 50-51 i 1 2 3 .0  idei „Pośrednictwa” 
po Soborze Watykańskim II zob. M atka  Odkupiciela. Tekst i ko m en tarze ..., 195- 
2 3 5 ; S.C. NAPIÓRKOW SKI, M a tka  m ojego Pana..., 5 0 -5 1 , 1 0 9 -1 1 7 , 122- 
123 , 2 1 2 -2 1 6 ; L. M ELO TTI, M aryja  i Jej m isja m acierzyńska ..., 6 4 -6 8 ; N D M  
9 2 9 -9 3 3 .
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wokół M atki Pana. Śledząc treść Deklaracji w kontekście aktualnej 
sytuacji, można stwierdzić:

1. W  Deklaracji daje się zauważyć, jak wielkie znaczenie przy
wiązuje się do używania określonych terminów teologicznych. M oż
na nawet mówić o swoistym „ekskluzywizmie terminologicznym”, 
co zostało uwidocznione zwłaszcza w  drażliwym ekumenicznie pro
blemie „pośrednictwa”. Deklaracja stwierdza, za powszechną opinią 
protestancką, że pośrednictwo polegające na odkupieniu może być 
dziełem wyłącznie Odkupiciela i nie może być przypisywane jakie
mukolwiek stworzeniu.

2. Pomimo istotowej różnicy między Odkupicielem a człowie
kiem, deklaracja uznaje i przyznaje człowiekowi możliwość współ
pracy z jedynym Pośrednikiem. Stwierdzenie to stanowi fundament 
dla dalszych punktów. Ze względu na zasadę sola gratia, wyraźnie 
wskazano na pierwszeństwo Bożej inicjatywy, tak że nawet najwięk
sza godność bycia M atką Odkupiciela pochodzi z przedwiecznego 
planu Boga. Praw da ta stanow i dla praw osławnych i katolików  
wezwanie do większego akcentowania darmowości i hojności Boga, 
do bardziej zdecydowanego wskazywania na wielkie rzeczy, jakie 
nam uczynił Pan, aniżeli przypisywanie zasług człowiekowi. Protestan
tów natomiast wzywa do powszechnego uznania możliwości współ
pracy człowieka z Bogiem. Wskazując na dwa szczególne momenty 
(zwiastowanie i Golgotę) pomija inne wydarzenia często dyskutowa
ne przez protestantów (Kana, spotkania Jezusa z Matką, wieczernik).

3. Także w  obecnej Deklaracji, podobnie jak w  innych dialogach 
na tem at M aryi i mariologii, okazało się, że na tym polu zbiegają 
się i przecinają niemal wszystkie wymiary teologii: chrystologiczny, 
pneumatologiczny, antropologiczny czy eschatologiczny. Właśnie od 
przyjętej koncepcji danego wymiaru zależy ostatecznie owoc uzgod
nienia. W  omawianej Deklaracji na szczególną uwagę zasługuje wy
miar antropologiczny. Przedstawiony tu obraz człowieka i jego re
lacji do Boga daleko odbiega od pesymistycznej antropologii w  pro
testantyzmie. Wspólne dla wszystkich Kościołów jest podkreślenie 
chrystologii i chrystocentryzmu.

4. Dziwnym wydaje się być fakt całkowitego pominięcia wymia
ru eklezjologicznego. Wszystkie strony bezkontrowersyjnie włącza
ją Maryję, Jej rolę i posłannictwo w tajemnicę Kościoła. Aczkolwiek 
Kościół bywa różnie rozumiany w poszczególnych wyznaniach, to 
jednak znajduje się wiele płaszczyzn w spólnych, dla zgodnego 
umieszczenia M atki Pana wewnątrz jego misterium. W  wielu wypo
wiedziach teologów protestanckich Maryję określa się jako typ, fi



gurę, wzór Kościoła. Brak tego odniesienia w Deklaracji kładzie się 
więc pewnym  cieniem na wielkość osiągniętych uzgodnień, tym 
bardziej że przecież misję Maryi wiąże się z wprowadzaniem dzieła 
odkupienia poprzez czasy i miejsca.

5. Deklaracja zdaje się potwierdzać dwa dogmaty maryjne: The
otokos i semper Virgo. Obie prawdy ukazane są w  perspektywie chry
stologicznej. Niewątpliwie odgrywa to ważną rolę dla prowadzenia 
dalszego dialogu. Uznanie tych dogm atów  (zawsze głoszonych 
i czczonych w prawosławiu i katolicyzmie) przez stronę protestanc
ką staje się powodem  powrotu do źródeł, do nauki Ojców Refor
macji i Ksiąg Wyznaniowych, także sięganiem do orzeczeń Soborów 
pierwszego tysiąclecia. Natomiast dwa pozostałe dogmaty katolic
kie o niepokalanym poczęciu i wniebowzięciu M aryi zupełnie po
mija się milczeniem. Niepodjęcie, choćby ogólnego ustosunkowania 
się do tych dogmatów można tłumaczyć, od strony pozytywnej, jako 
skupienie uwagi na tym, co łączy, z pominięciem tem atów nie do 
zaakceptowania w obecnej chwili133.

6. Zdecydowanie największą „rewelację” podpisanej Deklaracji 
stanowi jej ostatni numer traktujący o modlitwie wstawienniczej. Bez
precedensowe wydaje się być stwierdzenie o kierowaniu modlitwy 
bezpośrednio do Maryi, niespotykane w takiej formie ani u począt
ków Reformacji, ani we współczesnych dialogach interkonfesyjnych. 
Wschód i Zachód rzymski od pierwszych wieków wzywają imienia 
Dziewicy. Natomiast w Kościołach protestanckich nie było i nie ma 
miejsca na taką formę czci Maryi. Uznanie faktu modlitwy do M a
ryi zostało w  Deklaracji dwojako umotywowane. Po pierwsze, za
uważa się, że to Duch Święty jest sprawcą takich modlitw. M ożna 
by porównać wagę tego stwierdzenia do oczekiwanego uznania przez 
Kościół katolicki ruchu ekumenicznego jako wzbudzonego „pod 
wpływem łaski Ducha Świętego” 134. Po drugie, jeśli już mówi się 
w  kręgach protestanckich o roli M aryi w  dziele odkupienia, to  jej 
zakończenie umieszcza się z chwilą tworzenia się Kościoła w  wie
czerniku. Tu natomiast mówi się o związaniu Jej na zawsze z dzie
łem zbawienia jako warunku wstawiennictwa Maryi.

7. W  Deklaracji daje się zauważyć pewnego rodzaju odejście od 
ekskluzywnie pojmowanej zasady sola scriptura. Mówiąc o Maryi, 
odwoływano się do Pisma świętego jako narzędzia w dialogu eku-

133 D o  ew en em entów  zaliczyć m ożna w yp ow ied ź luterańskiego profesora G.A. 
Lindbecka, który m ów i o  m ożliwości uznania obu dogm atów  w  oparciu o  zasadę 
sola gratia. Zob. S.C. NAPIÓRKOW SKI, M atka  mojego Pana..., 62 i 68.

134 Instrukcja D e m o tio n e  oecum enica  z 2 0 .X II.1 9 4 9  r. Ut u n u m . D o k u m e n ty  
Kościoła kato lickiego na tem a t e k u m e n izm u ,  Lublin 1 9 8 2 , 3 7 1 . Por. UR  1.

2 2 5

M
ie

js
ce

 
M

ar
yi

 
w 

dz
ie

le
 

od
ku

pi
en

ia
 

w 
św

ie
tle

 
ek

um
en

ic
zn

ej
 

de
kl

ar
ac

ji 
{R

zy
m

, 
12

-1
7 

V 
19

75
 

r.)



B
er

na
rd

 
M

or
aw

sk
i 

O
F

M
C

ap

m enicznym 135, ale wyprow adzane wnioski sform ułow ane są jako 
daleko idące przem yślenia teologiczne, niesprzeczne wprawdzie 
z Objawieniem, niekoniecznie jednak wynikające z niego w sposób 
przekonujący. Chodzi tu zwłaszcza o stwierdzenia o „trwałym cha
rakterze fiat”, które było wolnym przyzwoleniem na Bożą inicjaty
wę, a także konkluzje o m odlitwie wstawienniczej kierowanej do 
Dziewicy Maryi.

8. Niewątpliwie na całość uzgodnień miały wpływ poszczegól
ne osoby biorące udział w  dialogu. Uwidocznione jest to szczegól
nie po stronie protestanckiej, gdzie nie ma jednolitej, ściśle określo
nej doktryny, zwłaszcza w  odniesieniu do Matki Pana. Wydaje się, 
że niemałą rolę odegrała podjęta przez J. Alonso dyskusja nad arty
kułem Chavannesa o pośrednictwie Maryi.

9. Całość Deklaracji ujawnia głęboki rys chrystologiczny i chry- 
stocentryczny. Wychodzi się w niej od zdecydowanego wskazania na 
Chrystusa -  jedynego Pośrednika (nr 1), a kończy się na podporząd
kowaniu Jemu wszelkiej ludzkiej współpracy, szczególnie Maryi, we 
wprowadzaniu dzieła odkupienia w  czasie i przestrzeni (nr 6). M ożna 
by zatem, w pewnym stopniu, mówić o przyjęciu modelu pośred
nictwa „przez Jezusa do M aryi”136, albo lepiej wskazać na sformu
łowanie P. M einholda, wypowiedziane podczas omawianego Kon
gresu: Przez Chrystusa idziemy do Maryi, a przez Maryję ponownie 
idziemy do Chrystusa137.

O. lic. Bernard M oraw ski O F M C onv 
Aleja K raśnicka 76 
PL - 20-718 Lublin

Il posto di Maria nell’opera della redenzione alla 
luce della dichiarazione ecumenica 
(Roma 12-17 V 1975)

L’autore analizza il testo  della  dichiarazione ecum enica form ulata durante il 
congresso internazionale m ariologico a Rom a (1 2 -1 7  V 1975).

N e ll’analisi teo log ica  del testo  si m ette in evidenza le seguenti elem enti: 
Gesù Cristo com e unico M ediatore e gli altri m ediatori, la m ediazione di M aria  
vista com e fedele collaboratrice del Figlio, intercessione di Maria.

i «  UR 21.
136 H. R oux tłum aczy tę form ułę potrzebą poznania św iadectwa Jezusa o  M aryi, 

aby zrozum ieć później św iadectw o M aryi o  Chrystusie. Zob. R. BERTALOT, 
Cristologie del m o n d o  p ro te s ta n te ..., 121.

1,7 P. M E IN H O L D , D ie M arienverebrung  in der deutschen M ystic ..., 2 2 0 .


