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e wzgledu na jubileuszowy Rok Swiety, VII Miedzynarodowy

Kongres Mariologiczny odbyl si¢ w Rzymie. W dniach od 12
do 17 maja 1975 roku Kongres podejmowal tematyke dotyczaca
dziejéw kultu maryjnego w ciggu XII-XV wieku, byta to zatem kon-
tynuacja poprzednich Kongreséw. Po raz pierwszy tak wiele czasu
i z takim skutkiem poswigecono problematyce ekumenicznej. Glos
w dyskusjach, z duzg kompetencja, zabierali tacy mariologowie, jak:
De Aldama, Besutti, Fries, Koehler, Koster, Laurentin, Roschini'.

Zywy udzial przedstawicieli innych wyznan zaowocowal czterema
referatami, po dwa przedstawicieli prawostawnych i protestantéw. Pro-
fesorowie z Salonik, specjalisci z dziedziny nauki grecko-prawostawne;,
Johannes Kalogirou i Konstantin Kalokyris wylozyli poglady teologéw
bizantyjskich?. Pierwszy na przykladzie Grzegorza Palamasa ukazat tra-
dycyjng doktryne wschodnig o posrednictwie Maryi, jakiej nie zaprzestano
glosi¢ takze po zerwa-

niu z Rzymen’. Dru- Bernard Morawski OFMCap
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stanckiej H. Diifel mo6-

wil o nauce dotyczacej Matki Bozej w ujeciu Erazma z Rotterdamu’,
a P Meinhold zaprezentowat kult maryjny u niemieckich mistykéw,
zwlaszcza u mistrza Ekcharta i jego ucznia Taulera®. Jednakze zdecy-
dowanie najwiekszym osiagnieciem wspdlnych obrad teologéw pra-

1 ST. RUMINSKI, VII Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny w Rzymie (12-
17 V 1975), ,Ateneum Kaplanskie” 89(1977) z. 1, 132-136.

2 TAMZE, 134. Por. J. KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne.
Zarys historyczny i relacja uczestnika, Sandomierz 1996, 17-20.

3 J. KALOGIROU, Marienverehrung bei Gregorius Palamas, w: Acta Congressus
Mariologici-Mariani Internationalis, Romae 1975 celebrati, t: §: De cultu
mariano saeculis XII-XV, Roma 1981, 127-137.

4 K. KALOKYRIS, La Théotokos dans l'art des Eglises Ortodoxe et Catholique
par rapport au mouvement oecuménique, w: TAMZE, t. 5, 123-138.

s H. DUFEL, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur Marienverehrung unter
besonderer Beriicksichtigung der Frommigkeitsgeschichte an der Wende von
Spatmittelalter zur Reformation, w: TAMZE, t. 5, 431-451. )

6 P MEINHOLD, Die Marienverehrung in der deutschen Mystik, w: TAMZE,
195-220.
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wostawnych, protestanckich i katolickich okazata si¢ podpisana, po raz
pierwszy jako konkretne uzgodnienie, Deklaracja ,,O miejscu Maryi
w Dziele Odkupienia”. Byta ona upragniona szczegélnie przez o. Balicia
1 zostata uznana za ,,najlepszy owoc Kongresu™. Wydaje si¢ w pelni uza-
sadnione przedstawienie najpierw samego tekstu deklaradji z jej krétkim
omoéwieniem, a nastepnie dokonanie teologicznej analizy Deklaracji.

1. Tekst Deklaracji

Grupa trojga teologéw protestanckich, trzech prawostawnych
1 szeSciu katolickich utworzyta 15 maja ,,ekumeniczny okragly st6t”.
W szczegblny sposob zastanawiano si¢ nad stworzeniem syntezy
w poszukiwaniu posrednictwa maryjnego®. Temat ten w bardzo in-
teresujacy sposéb poruszyt H. Chavannes juz podczas Kongresu
w Zagrzebiu i bezposrednio po nim podczas Migedzynarodowego Se-
minarium w Fatimie®. Wielkg dyskusje ekumeniczng na temat posred-
nictwa z wykorzystaniem mysli Chavannesa zainicjowal redaktor
naczelny ,,Ephemerides Mariologicae” o. Joachin Alonso CMF.
Rozestal on maszynopis kalwifiskiego teologa ze Szwajcarii do ma-
riologdéw katolickich, a owocem tego przedsigwziecia staly si¢ arty-
kuly zajmujace caly rocznik pisma poswigcony temu zagadnieniu!.
Jednakze uwieniczeniem rzymskich rozwazan o Matce Pana stala sie
Deklaracja ukazujgca Maryje w kontekscie odkupienia. Zatem pla-
nowany punkt ciezkosci dyskusji z problemu posrednictwa zostat
przesuniety, albo SciSlej, podporzadkowany tematyce historiozbaw-
czej 1 dopiero z tej perspektywy rozwazano problem posrednictwa,
czy wspélpracy z jedynym Posrednikiem. Takie ujecie SciSle odpo-
wiada wskazaniom Soboru Watykariskiego 112, jest pierwsza drogg
— wedtug S. De Fioresa®® — prowadzaca do odnalezienia wiasciwe-
go ukazywania Maryi.

7 M. PEDICO, Centri mariani di studio, w: Nuovo Dizionario di Mariologia,
red. S. DE FIORES, S. MEO, Milano 19862, 334 (dalej: NDM).

8 G. DOMANSKI, Maria Christianitatis Restauratio. Relazione del Congresso
Mariologico-Mariano Internazionale, ,Miles Immaculatae” 11(1975) II-111, 220.

9 O Seminarium w Fatimie zob. ,,Miles Immaculatae” 8(1972) I-1I, 116-118.

10 S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana, Opole 1987, 123; Matka
Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. TENZE, Lublin 1993, 203-208.

11 Ephemerides Mariologicae” 24(1974) I-11, III-IV. Artykuty m.in. uczestnikéw

Miedzynarodowych Kongreséw Mariologicznych, ktdrzy podpisali ekumeniczne

deklaracje: Borowsky, Diifel, Dimitijevi¢, Laurentin, Napiérkowski.

Por. zwl. LG 55-59 1 SC 103.

S. DE FIORES, Maria nelle prospettive post-conciliari, w: Maria nella Comunita

Ecumenica, Roma 1982, 70-72. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK,

Matka i Nauczycielka, Niepokalanéw 1992, 189-194; S.C. NAPIORKOWSKI,
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Dialog wok6t Matki Pana rozpoczety od rozwazania Jej roli
w tajemnicy zbawienia stat si¢ rOwnocze$nie esencjg koficowych kon-
kluzji Kongresu na Santo Domingo™ (w ktérym po raz pierwszy
wzigli udzial teologowie niekatoliccy) i wspolnych spostrzezenr za-
wartych w Deklaragji z Lizbony 1 w Komunikacie z Zagrzebia®.

Oto pelny tekst Deklaracji w jezyku oryginalnym i w thlumacze-

niu na jezyk polski:

VII MIEDZYNARODOWY KONGRES MARIOLOGICZNY
Rzym, 12-16 V 1975
Deklaracja ekumeniczna

O roli Maryi w kontekscie Odkupienia

1. Nalezy utrzymaé jako dogmat wia-
ry, ze jedynym posrednikiem miedzy Bo-
giem a ludZmi jest czowiek Jezus-Chrystus
(1 Tm 2, 5). Chrystus taczy w swojej oso-
bie Bostwo 1 cztowieczefistwo. Posrednic-
two Chrystusa polega na odkupieniu, po-
jednaniu miedzy Bogiem a ludzmi. W ten
sposdb do Chrystusa nalezy bycie naszym
niezastapionym posrednikiem.

2. Bog zechcial wiaczyé w dzieto
odkupienia, w ré6znym stopniu, stworzo-
nych wspéipracownikéw, miedzy kedry-
mi Maryja Dziewica ma wyjatkowa god-
no$¢ i skutecznosé.

3. Maryja zostata wybrana, aby po-
czaé 1 wydaé na $wiat Odkupiciela, ktd-
ry otrzymal od swej Matki czlowieczen-
stwo potrzebne do po§wiecenia si¢ na
Kalwarii, jako ofiara i Najwyzszy Kaptan.

1. I faut retenir comme dogme de
foi que le seul médiateur entre Dieu et
les hommes est '’homme Jésus — Christ
(1 Tim 2, 5). Le Christ unit en sa personne
la divinité et 'humanité. La médiation
du Christ consiste en la Rédemption, la
pacification entre Dieu et les hommes.
Ainsi il appartient au Christ d’étre notre
médiateur irremplacable.

2. Dieu a voulu associer a divers
dégrés a 'oeuvre de la Rédemption des
collaborateurs crées, parmi les quels la
Vierge Marie a une dignité et une efficacité
exceptionelles.

3. Marie a été choisi pour concevoir
et enfanter le Rédempteur, qui a requ de
sa Mére ’humanité dont il avait besoin
pour accomplir son sacrifice au Calvaire,
comme victime et Grand-Prétre.

Matka mojego Pana..., 9 1 196-197; R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa

1986, 138 1 140.

14 Wyniki studiéw i dyskusji podczas obrad Kongresu zostaly podsumowane
i przyjete w glosowaniu w pigciopunktowej konkluzji, ktérej ostatni punkt
brzmi: Espressero finalmente il voto che nel mistero della salvezza si iniziasse un
dialogo sincero con i Fratelli separati. C. BALIC, Echi del Congresso Mariologico-
Mariano di Santo Domingo (17-25 marzo 1965), w: La Madonna e ’Ecumenismo.
Atti della V settimana Mariana Nazionale di Loreto, 5-9 luglio 1965, 200.

15 W Lizbonie zauwazono uzyteczno$¢ i konieczno$é wspélnego przestudiowania
w przyszlosci miejsca, jakie zajmuje Maryja w historii zbawienia. W Komunikacie
zagrzebskim stwierdzono, ze dla owocnosci dialogu ekumenicznego nalezy
uwzglednié¢ miejsce Theotokos w historii zbawienia.

| Miejsce Maryi w dziele odkupienia w éwietle ekumenicznej deklaracji (Rzym, 12-17 V 1975 r.)
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4. ,Fiat”, ktére zachowuje trwaly
charakter, bylo wolnym przyzwoleniem
Maryi na Boze macierzynstwo, a wigc na
nasze zbawienie.

5. Wspotpraca Maryi okazata sie
w szczegblny sposob wtedy, gdy uwierzy-
ta w odkupienie, dokonane przez Jej Syna,
i kiedy pozostata u stép krzyza, podczas
gdy prawie wszyscy apostolowie uciekli.

6. Modlitwy o wstawiennictwo kie-
rowane do Dziewicy maja jako funda-
ment, oprécz ufnosci do Matki Bozej,
wzbudzonej przez Ducha Swigtego po-
$§r6d ludu chrze$cijanskiego, takze fakt,
ze Maryja pozostaje zawsze zwigzana
z dzielem odkupienia, a zatem z jego wpro-
wadzeniem w czasie i przestrzeni.

4. Le ,fiat”, qui conserve un caractére
permanent, a été le libre consentement de
Marie a la maternité divine, et donc
a notre salur.

5. La collaboration de Marie s’est
montrée singuliérement lorsque elle a cru
a la Rédemption, accomplie par son Fils et
lorsque’elle restaint pied de la croix, tandis
que presque tous les apbtres s’étaient enfuis.

6. Les priéres d’intercession adressées
a la Vierge ont comme fondement, outre
la confiance que le Saint Esprit a suscité
envers la Mére de Dieu parmi le peuple
chrétien, le fait que Marie reste toujours
liée a Poeuvre de la Rédemption et donc
a son application a travers les temps et les
lieux.

Tekst Deklaracji podpisali w kolejnosci:

ze strony braci z innych Ko$ciotéw:

Henry Chavannes, Grangres-prés-Marnand (Vaud) Szwajcaria,
z Kosciofa reformowanego;

Peter Meinhold, Kiel, RFN, z Kosciota ewangelicko-luteranskiego;
Kai Selin, Degorfors, Szwecja, z Narodowego Kosciota Szwedzkiego;
Dimitrije Dimitrijevié, Belgrad, Jugostawia, z Kosciota prawostawnego;
Johannes Kalogirou, Saloniki, Grecja, z Kosciota grecko-prawostawnego;
Konstantin Kalokyris, Saloniki, Grecja, z Kosciota grecko-prawostawnego;

ze strony katolickiej:

Carlo Bali¢ OFM, Papieska Miedzynarodowa Akademia Maryjna,
Rzym, Wiochy; Leo Scheffczyk, Monachium, REN; Ignacio Ortiz de
Urbina SJ, Papieski Instytut Orientalny, Rzym, Wiochy; Theodore
Koehler SM, Uniwersytet Dayton, Ohio, USA; Joaquin M. Alonso
CMF, Madryt, Hiszpania; Vjekoslav Bajsi¢, Zagrzeb, Jugostawia;
Fidelis Buck, Toronto, Kanada — sekretarz'®.

16 W jezyku polskim nie mamy pelnego tekstu. S.C. Napiérkowski dwukrotnie
przytacza wersjg nieco skrocona, zob. Matka mojego Pana..., 46 oraz Nauczycielka
i Matka, Lublin 1991, 382. Powyzszy tekst jest thumaczeniem wlasnym z oryginatu
francuskiego. Tekst francuski: ,Ephemerides Mariologicae” 25(1975) HI-IV,
422-425 z komentarzem Gino Concettiego przytaczanym za L'Osservatore
Romano 115(1975) z 14 VI; La documentation catholique 1675(1975) 551.
Tekst whoski: ,Marianum” 37(1975) IV, 534-535 z komentarzem Gino Concettiego;
D. ARACIC, Maria nelle Dichiarazioni Ecumeniche dei Congressi Mariologici
Internazionali, ,Studia Ecumenici” 5(1987) 535-536.



2. Teologiczna analiza tekstu Deklaracji

Jakkolwiek sam tekst Deklaracji jest dosé krétki, to jednak od-
znacza si¢ bogactwem tresci teologicznej. Zostanie ona poddana
analizie z ustosunkowaniem si¢ do stanowiska protestanckiego, pra-
wostawnego i katolickiego. Istotne grupy tematyczne Deklaracji stang
si¢ tytulami paragraf6w niniejszej czeéci opracowania. Sg to: problem
jednosci posrednictwa Chrystusa a mozliwo$é wsp6ipracownikéw
stworzonych, Maryja jako Matka Odkupiciela i wierna wsp6tpra-
cownica, i w koficu problem wstawiennictwa Maryi.

2.1. Jedyny Posrednik a inni wspélpracownicy

Deklaracja dokonuje wyraZnego rozgraniczenia miedzy jedynym
Posrednikiem (nr 1) a dopuszczalno$cig innych wspotpracownikéw
w dziele odkupienia (nr 2). Stad w obecnym paragrafie omawiany
problem réwniez zostanie zanalizowany oddzielnie.

2.1.1. Jedyny Posrednik

Pierwszy numer Deklaracji prezentuje si¢ zdecydowanie w per-
spektywie chrystologicznej. Jedyno$¢ posrednictwa Chrystusa, oparta
na tekscie Pisma $wietego (1 Tm 2, 5), zostata tu sprowadzona do
rangi dogmatu. Samo rozumienie dogmatu jest jednak nieco odmien-
ne w kazdym z wyznan. W Kosciotach protestanckich pomimo braku
jakiejkolwiek instangji dla orzekania, w jakie prawdy nalezy wierzy¢,
zaréwno dogmat, jak i religijna tres¢ nauczania koécielnego zajmo-
waly zawsze istotne miejsce. Jedyng norma i regula oceniajacg wszel-
kie dogmaty jest — wedtug ,,Formuly Zgody” - Biblia?”. K. Barth ujat
dogmat jako zgodnos¢ zwiastowania Kosciota z objawieniem po-
$wiadczonym przez Pismo §wigte. Jako zasadnicza i autorytatywna
wypowiedz Kosciola, dogmat obowigzuje cale chrzescijafistwo.

W Kosciele prawostawnym pojecie dogmatu wigze sie SciSle
z pneumatologia, nauka o Tradydji, teologig soboréw i nieomylno-
§cig catego Kosciota. Wyznajac jaki§ dogmat, nalezy zawsze zwracaé
uwage na apofatyczng zasade teologii. Dogmat jako akt adoracji nie
tyle o tajemnicy co w tajemnicy, posiada wedlug niektérych teolo-

17 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 76.
18 W, GASTPARY, Dogmat w teologii protestanckiej, w: Encyklopedia katolicka,
t. 4, Lublin 1985, 13.

l Miejsce Maryi w dziele odkupienia w $wietle ekumenicznej deklaracji (Rzym, 12-17 V 1975 r.)
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géw protestanckich (F. Heiler, E. Schlink, E. Benz) znaczenie eku-
meniczne'®. Dogmat nie moze podlegac ,rewizji”, zwraca si¢ on
z absolutna i zobowiazujaca sila do wolnego cztowieka, jest znakiem
i obrazem Bozej rzeczywistoéci, ktéra wyraza i calkowicie od niej
zalezy. A zatem wiara w posrednictwo Chrystusa (ujgta w Deklara-
qji) przepowiadana jest przez Koscioly chrzescijanskie jako niepod-
wazalna prawda zawarta w Objawieniu. Natomiast istotny moment
w dokonywanej analizie stanowi usci§lenie rozumienia ,,jedynosci”
tego posrednictwa. We wspomnianej wielkiej dyskusji o posrednic-
twie, Chavannes zauwaza, ze interpretacja zasady jedynego Posred-
nika jest rézna dla katolikéw i prawostawnych od interpretacji pro-
testanckiej?’. Dla protestantéw wyklucza ona wszelkie inne posred-
nictwo. Zasady solus Christus czy unus Mediator maja w protestan-
tyzmie powszechne znaczenie ekskluzywne i antymariologiczne i jako
takie stanowig bariere niemal nie do przebicia w dialogu z katolicy-
zmem i prawostawiem?!. Analizowana Deklaracja wyakcentowujac
jedynoéé i niezastepowalno$é posrednictwa Chrystusa (nr 1) zdaje
si¢ wyraznie odnosié¢ do tradycyjnego i powszechnego spojrzenia
protestanckiego, ktorego poczatki stanowia (w Kosciele ewangelic-
ko-augsburskim) Ksiegi wyznaniowe (symboliczne) zwane ,,Ksiega
Zgody” (Liber Concordiae = LC)*. Zawieraja one obowigzujacy
wyklad nauki Kosciota i jako takie stanowig kryterium luterariskiej
prawowiernosci®. Wiele wysitku w ukazaniu zagadnienia Unus Me-
diator-alii mediatores podjat S.C. Napidérkowski integralnie naswie-
tlajac je tekstami ,,Liber Concordiae”. Autor stwierdza, ze z cala pew-
noscig teolog protestancki znajdzie bardzo wiele wypowiedzi u Lu-
tra i w ,,Liber Concordiae” przedstawiajacych wiasnie taka eksklu-
zywn3 interpretacje. Przede wszystkim odnosi si¢ to do rozwazania

19 W, HRYNIEWICZ, Dogmat w teologii prawostawnej, w: TAMZE, 10-12;
P. EVDOKIMOY, Prawostawie, Warszawa 1964, 193-200.

20 H. CHAVANNES, La médiation de Marie e la doctrine de la participation,
~Ephemerides Mariologicae” 24(1974) I-II, 29-38. Por. S.C. NAPIORKOWSKI,
Posredniczka w Chrystusie, w: Matka Odkupiciela..., 203-209.

21 §,C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 41.

22 Do Ksiegi Zgody zaliczaja sie: Konfesja Augsburska 2 1530 (Confessio Augustana

= CA), Apologia Konfesji Augsburskiej z 1531 (Apologia Confessionis

Augustanae =ACA) — obie Filipa Melanchtona; Maly i Duzy Katechizm (oba

2 1529), Traktat o wladzy i prymacie papieza z 1537 r., Artykuly Szmalkaldzkie

— Marcina Lutra oraz Formula Zgody (1577) skiadajaca si¢ z dwu mniejszych

ksiag: Epitome i Solida Declaratio — wielu autoréw. Polski przekiad z jezyka

tacifiskiego: Wybrane Ksiggi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego,

Warszawa 1980.

Poréwnanie wyznan, Warszawa 1988, 22. Por. A. SKOWRONEK, Zagadnienia

maryjne w dialogu ekumenicznym, w: Matka Jezusa posrod pielgrzymujgcego

Kosciola, red. J.S. GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993, 359.
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dziefa Chrystusa jako zado§éuczynienia (Melanchton), zbawczego
daru (Luter) i postuszefistwa Chrystusa (autorzy Formuty Zgody).
Zasada solus Christus nie jest bynajmniej odkryciem ,,0jca Reforma-
cji”, glosili jg wczesniej inni teologowie katoliccy, zwlaszcza $w.
Bonawentura i $w. Tomasz?*. Ortiz de Urbina, ktéry podpisat oma-
wiang Deklaracje, tytut ,,Posrednika” w sensie whasciwym — ,,in sensu
eminenti et plenissimo”? przyznaje tylko Chrystusowi. Podobnie
E. Miguens w swojej ekumenicznej rozprawie dochodzi do wniosku,
w Swietle biblijnego studium nad 1 Tm 2, 5, ze jedyno$¢ Posredni-
ka-Chrystusa nie wyklucza innych po$rednikéw, jednakze podpo-
rzgdkowanych temu jedynemu?. Ze wzgledu na substancjalne zwig-
zanie z Chrystusem, miejsce przewyzszajace wszystkich podporzad-
kowanych posrednikéw, nalezy sie — wedtug o. Balicia — Maryi, ktora
jednak jest niewypowiedzianie odlegta od jedynego Posrednika? .
Inny z uczestnikéw Kongresu, D. Dimitrijevié, rozwazajac posred-
nictwo Chrystusa w §wietle chrystologii, wskazuje na nie jako jedy-
ne w swoim rodzaju, jednorazowe i niepowtarzalne?. W takim swie-
tle ukazywany jest numer 1. Deklaragji, ktéry bardzo mocno i jed-
noznacznie podkresla t¢ jedynosé dzieta odkupienia dokonanego
przez samego tylko Chrystusa. Tylko Chrystus jako Odkupiciel przy-
wraca utracony po grzechu pierworodnym pokdj miedzy Bogiem
a ludzmi. Wedtug Deklaracji posrednictwo Chrystusa, polegajace na
odkupieniu, mogto si¢ dokonaé tylko i wylacznie za sprawg Chry-
stusa, gdyz tylko On ,laczy w swojej osobie Boskos¢ i czlowieczen-
stwo” (nr 1). Nauka soboru Chalcedoniskiego (451 r.) o zjednocze-

24 S.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedlug Ksiegi
Zgody, Lublin 19781, 19792, 199. TENZE, wykaz prac na temat ,,Unus Mediator
— alii mediatores”, w: Matka mojego Pana..., 108. Zob. M. WOJCIECHOWSKI,
Idea posrednictwa w swietle Pisma Swigtego, w: Matka Odkupiciela..., 161-
170; J. SALIJ, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w: TAMZE,
179-193; Y. CONGAR, Jedyny Posrednik, w: TAMZE, 171-177.

25 Q. DE URBINA, Mediatio Mariae estne exclusa ab unico mediatore Christo?,
w: De mariologia et oecumenismo, Romae 1962, 153.

26 E. MIGUENS, Unus Deus, unus Mediator, w: TAMZE, 59-60.

27 Maria dedit Verbo aliquid, quod est substantiale ad constitutionem Christi ut
mediatoris, et illud, quod dedit, tail officio fungens, est aliquid ipsi substantiale;
unde omnibus aliis subordinatis mediatoribus excellit, ineffabiliter tamen ab
unico Mediatore distans. De motu mariologico-mariano et motione oecumenica,
w: De mariologia et oecumenismo..., 564.

28 Nach der Christologie ist die Miettlerschaft Christi einzigartig, einmalig und
unmwiederholbar, weil sie in der Einbeit der géttlichen und menschlichen Natur
in der Hypostase des sohnes Gottes besteht. So ist der Mitler kein Mittelding,
das zwischen Gott und Welt, zwischen Geist und Fleisch stecht, sondern im
vollen und wabren Sinn Gott und Mensch. D. DIMITRIJEVIC, Zum Artikel:
La mediation de Marie et la doctrine de la participation von Mr. H. Chavannes,
»Ephemerides Mariologicae” 24(1974) I-11, 140.
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niu dwu natur, Boskiej i ludzkiej, w jednej Osobie — Syna Bozego
stanowi klucz do calej koscielnej chrystologii i kryterium ortodoksji,
ktérego nigdy i nikomu nie wolno pomijac czy lekcewazyc®. Jednosé
Boga i cztowieka w Jezusie — Synu Bozym jest podstawg utrzymy-
wania ,jako dogmatu wiary” (nr 1) jedynosci posrednictwa Chry-
stusowego 1 stad wlasnie do istoty Jego postannictwa ,nalezy bycie
naszym niezastgpionym posrednikiem” (nr 1). W tym duchu naucza
takze Sobér Watykaniski II, ktéry czterokrotnie nazywa Chrystusa
Jedynym Posrednikiem®®. Mozna zatem powiedzie¢, ze nauczanie
katolickie glosi zasade solus Christus w odniesieniu do zbawczego
posrednictwa Chrystusa. Oczywiscie zasada ta interpretowana jest
inkluzywnie, dopuszczajac do udziatu w tym posrednictwie stworzo-
nych wspétpracownikéw. Natomiast powszechna protestancka inter-
pretacja ,,Liber Concordiae” odnajduje w niej zradykalizowanie za-
sady solus Christus przez poszerzenie jej zar6wno na odkupienie
obiektywne, jak i subiektywne (na czyn ludzki nie ma juz miejsca),
a takze przez zdecydowane niedopuszczanie mozliwosci innych po-
§rednikow. Kazde takie dopuszczenie uwazane bytoby za zdrade
Chrystusa, ktérego dzieto wyklucza jakgkolwiek wspotprace i wspédt-
istnienie z czynem czlowieka®'. Takie rozumienie zasady solus Chri-
stus stoi w sprzecznos$ci z rzymska Deklaracja, ktéra przy calym
zaakcentowaniu jedynoéci i niezastgpowalnoéci zbawczego posred-
nictwa Chrystusa, uznaje wigczenie w dzielo odkupienia stworzonych
wspOtpracownikéw. Otdz, co moze dziwié, takze same teksty Ksiag
Symbolicznych, jak wskazuje autor pracy ,,Solus Christus”, dopusz-
czaja, a nawet postulujg inkluzywng zasade unus Mediator, uczac na
wielu miejscach o instrumentalno-zbawczej funkgji oséb i rzeczy. To
prawda, ze usprawiedliwia sam Bog przez Chrystusa, w Chrystusie
i ze wzgledu na Chrystusa. Tylko On jest wiec unus Mediator i solus
Christus. Jednakze jedyny i niezastgpiony Posrednik nie zbawia bez
posrednictwa stworzen, ktére wiacza do swojego zbawczego dzia-
tania. Prawidtowoscig ekonomii zbawienia jest to, ze Bég zbawia
ludzi przez ludzi: Gott durch Menschen®. Wniosek ostateczny S.C.
Napidérkowskiego brzmi: Ekskluzywna interpretacja zasady ,,solus

29 T. WECLAWSKI, Elementy chrystologii, Poznan 1988, 17.

30 Mysli nasze kieruje sig przede wszystkim ku tym chrzescijanom, ktdrzy jawnie
wyznajg Jezusa Chrystusa jako Boga i Pana, oraz jedynego Posrednika migdzy
Bogiem a lud?mi. UR 20. Por. LG 8. 49. 60. Takze Marialis cultus dwukrotnie
odwoluje si¢ do 1 Tm 2, 5: MC 6. 33.

31 S.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedfug Ksiggi
Zgody..., 82-83.

32 Apologia Confessionis Augustanae: BS 139-404, 13.



Christus”, eliminujgca jakiekolwiek zbawcze posrednictwo stworzes,
jest wigc nie do przyjecia w swietle Ksiggi Zgody*.

Pierwsza ekumeniczna Deklaracja, podpisana na Miedzynarodo-
wym Kongresie Mariologicznym, w sposob praktyczny zrealizowa-
fa powyzsza inkluzywna interpretacje zasad unus Mediator i solus
Christus. Mozna do niej odnie$é stwierdzenie: Chrystus sam i nigdy
sam, Christus solus et numquam solus. Christus solus et semper solus
w tym sensie, ze to Jemu zawdzieczamy zbawienie (jest tu bezwzgled-
nie jedyny i niezastapiony), ale i numquam solus, bo w dzieto zbawie-
nia wlagczyt w réznym stopniu stworzonych wspélpracownikéw™.

2.1.2. Stworzeni wspdtpracownicy

Wilaczenie stworzonych wspolpracownikéw wynika — wedlug
Deklaracji — z woli samego Boga, z Jego postanowienia — ,,Bég ze-
chcial” (nr 2). Nalezy zwréci¢ uwage na terminologie uzywana
w Deklaracji. Dla wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do
jedynosci i niezastgpowalnosci posrednictwa Chrystusa, jak i odku-
pienia ludzkosci, nie uzyto w ogéle terminu ,,posrednik”, ,,posred-
nicy” do osoby Maryi, czy innych oséb. Deklaracja termin ,,Poéred-
nik” (Mediateur, Mediatore) odnosi tylko do Jezusa Chrystusa,
a Maryje i wszystkich ludzi okresla terminem ,,stworzonych wspét-
pracownikéw” (collaborateurs crées, collaboratori creati)®®. Pomimo
takiego rozwigzania wydaje si¢ to by¢ niewystarczajace dla tradycyj-
nego protestantyzmu. Wyrazicielem wspélczesnej teologii protestanc-
kiej jest z calg pewnoscig Karl Barth, ktéry patrzy na Maryje jako
na czysty i prosty teatr dzialania Boga i okresla Ja jako proznig (Hohl-
raum) wszelkiej wolnej i aktywnej wspolpracy ludzkief®. Inni pro-
testanci — tak samo jak Barth — odrzucajg element wspotpracy
w centralnym wydarzeniu historii zbawienia, jakim jest odkupienie.
Mozna by z H. Roux, w trzech krétkich stwierdzeniach strescié
powszechne stanowisko protestanckie na temat mozliwosci wspot-
pracy w dziele zbawienia: 1) Maryja jako typ stworzenia ludzkiego

33 5.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedlug Ksiegi
Zgody..., 174; por. TENZE, Matka mojego Pana..., 107.

34 Por. TENZE, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug Ksiggi Zgody...,
174; TENZE, Matka mojego Pana..., 108.

35 Podobnie stwierdza Ortiz de Urbina: Eodem modo ac titulus ,,missi” bis etiam
a Deo datur qui cooperati sunt ad opus redemptionis, non apparet cur titulum
wmediatoris” aliis etiam collaboratoribus non liceat tribuere. O. DE URBINA,
Mediatio Mariae estne exclusa ab unico mediatore Christo?, w: De mariologia
et oecumenismo..., 153.

3¢ Cyt. za S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 19872, 87.
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jest przedmiotem laski i Boskiego odkupienia; 2) jako taka, Maryja
jest przyktadem, z tego samego tytutu co inni §wiadkowie wiary, jako
ci, ktérzy ukazujg nam Chrystusa; 3) Maryja nie ma zadnego udziatu
w dziele zbawienia: w zaden sposéb nie jest jego aktywnym przed-
miotem®’. Tak radykalne, wydawaloby sie, spojrzenie moze by¢ wta-
$ciwie zrozumiane w kontek$cie poznania relacji miedzy Bogiem
a cztowiekiem i koncepdji taski wraz z usprawiedliwieniem w rozu-
mieniu $wiata protestanckiego®®. W katolicyzmie i prawostawiu an-
tropologia ma charakter optymistyczny 1 konsekwentnie stosunek
Boga do czlowieka i cztowieka do Boga cechuje si¢ mitoscig. Czlo-
wiek, jako partner Boga, aktywnie dzialajacy w dziele zbawienia,
obdarzony laska, staje si¢ wspotpracownikiem Boga®. Natomiast w pro-
testantyzmie, ze wzgledu na antropologie pesymistyczna, gdzie czlo-
wiek pozostaje zawsze grzesznikiem, mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem
zarysowuje sie bardzo ostra antynomia uniemozliwiajaca wspoipra-
ce czlowieka. Barth jest peten obaw, czy nie za wiele przypisuje si¢
cztowiekowi przyjmujagcemu dary Boze. Bég moze potozy¢ reke na
czlowieka, ale cztowiek nie moze potozyé swej reki na Boga; Bog
jest Bogiem, a czlowiek stworzeniem, grzechem bez laski 1 $miercia
bez nadziei®’. Istniejgce rdéznice w rozumieniu faski domagaja si¢
wzajemnego poznania dla szukania drég porozumienia. Refleksja
ekumeniczna na ten temat zaowocowata juz podczas spotkania ,\Wia-

ry i Ustroju” odbytego w Edynburgu w 1937 roku*. W teologii

katolickiej faska jako nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ pozwala, by
czlowiek stat si¢ uczestnikiem samej natury Bozej, wspétdziedzicem
na réwni z Synem. W teologii protestanckiej faska nie sprawia no-
wej rzeczywistosci, jest czyms$ zewnetrznym, przestaniajacym grzech,
ale od niego nie uwalnia. Cztowiek pozostaje simul iustus et pecca-
tor (zarébwno usprawiedliwiony, jak i grzeszny). Wedtug S.C. Napior-
kowskiego stanowi to najwyrazniejszy rozdzial miedzy teologig pro-
testanckg a katolicka*.

37 F. GERMIA, Orientamento ecumenico del culto alla Vergine, ,Marianum” 39(1977)
I-11, 60.

38 R. Bertalot twierdzi, ze aby postapi¢ naprzéd w dialogu katolicko-protestanckim
trzeba skonfrontowaé trzy prymaty: laski, inicjatywy Boga i predestynacji.
R. BERTALOT, Protestanti, NDM 1177.

3 5.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 40-41.

40 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matkg, Lublin 1985, 127-128; por.
TENZE, Matka mojego Pana..., 41. ]

41 R. BERTALOT, Protestanti, NDM 1177. Por. A. BYSTRY, Edynburska Swiatowa
Konferencja Wiary i Ustroju, w: Encyklopedia katolicka, 1. 4, 667-668; S.C.
NAPIORKOWSKI, Historia ruchu ekumenicznego, Lublin 1972, 85-90.

2 S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 132.
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W odmienny $wiat wprowadza nas teologia prawostawna uka-
zujgca antropologie zdecydowanie optymistyczng. W samym akcie
stworzenia natura ludzka otrzymuje laske, bo byé stworzonym na
obraz Bozy, znaczy mieé taske tego obrazu. Pawet Evdokimov twier-
dzi, ze zadne zlo nie moze nigdy wymazaé poczatkowej tajemnicy
cztowieka, gdyz nie istnieje nic, co mogloby unicestwié w nim nie-
zatarte odbicie Boze®. Zbawienie natomiast prowadzi do przebé-
stwienia calej natury ludzkiej. Antropologia prawostawna nie jest
moralna (na jej moralne rozumienie kladzie nacisk Zachéd), ale
ontologiczna, jest ontologig przebdstwienia. Mowi sie o antropolo-
gii liturgicznej albo doksologicznej. Takie pojmowanie obrazu Bo-
zego W czlowieku wprowadza w radykalny optymizm, az do poje-
cia synergizmu, ktéry przeciwstawia sie gnostycznemu fatalizmowi
czy obsesyjnej trwodze w obliczu predestynacji. To wspotdziatanie
wolnego cztowieka z obdarowujacym taska Bogiem zaktada istnie-
nie petnej wolnosci pierwszego odruchu poza wszelkim przymu-
sem*. Wspolpraca z laska jako synergizm nie ttumaczy wiasciwie
katolickiej nauki o tasce®, natomiast protestantyzm odwotuje si¢ do
zasady sola gratia. Protestanckiemu radykalizmowi, w ktérym czto-
wiek jedynie przez wiar¢ (sola fide) przyjmuje catkowicie niezastu-
zong laske (sola gratia), przeciwstawia si¢ rzymskie uzgodnienie.
Dokument wyraznie wskazuje na pierwotna inicjatywe Boga z moz-
liwoscig wspotpracy z nia, nie zgadzajac si¢ jednak z maksymalistycz-
nym rozwigzaniem prawostawnym. Deklaracja w réznym stopniu
wigcza we wspotprace w dziele odkupienia stworzonych wspétpra-
cownikow. Wielkosé tej wspotpracy, w kontekscie ekumenicznego
rozumienia laski, zalezy przede wszystkim od rozmiaru inicjatywy
Bozej i, po wtére, od otwarcia si¢ na nig czlowieka. Maryja ma
w tej wspotpracy wyjatkowa godnosc¢ i skutecznosé. W swietle trze-
ciego numeru, Deklaracja wskazuje na wyjatkows inicjatywe Boga
w tajemnicy Wielenia, w kt6rej Maryja stala si¢ Matka Odkupiciela.

43 P. EVDOKIMOV, Prawoslawse..., 102.

44 TAMZE, 105-114. Na temat synergizmu kilkakrotnie pisal D. Bertetto. Zob.
zwl. La Sinergia dello Spirito Santo con Maria. Approfondimenti teologici, Maria
e lo Spirito Santo. Atti del 4° Simposio Mariologico Internazionale, Roma 1982,
291-302.

45 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly Stownik Teologiczny, Warszawa 1987,
442.
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2.2. Matka Odkupiciela

Dopiero od trzeciego numeru Deklaracja wprost wskazuje na
wspotprace Maryi z odkupujacym Bogiem. Celem wiaczenia Dzie-
wicy Maryi w dzieto odkupienia jest to, by poczeta i wydata na $wiat
Odkupiciela (nr 3), by stala sie Matkg Odkupiciela. W woli Boga
(solus Deus), w Jego zbawczym planie bierze poczatek ta wspotpra-
ca. To w swej absolutnej wolnosci, przez czysto darmowy wybor, Bog
okreslit, wybral i przeznaczyl Maryje do stania si¢ Tg, ktérg sig sta-
fa*. Nie mozna wylgczy¢ tematu predestynacji Maryi, szczegdlnie
w perspektywie historiozbawczej, poniewaz temat ten jest rzeczywi-
stoscig®’. Prawostawie bardzo wyraZnie dostrzega te rzeczywisto$é
ukazujac Dziewice Maryje (,wybrana” i ,,przeznaczong”) w odwiecz-
nym planie Bozym, ktérego centrum stanowi przedwieczna decyzja
Boga o wcieleniu Logosu*. Kalwin, nazywany przez Bossueta ,,dru-
gim Patriarchg Reformy”, w Preambolo zdecydowanie potwierdza
»predestynowane” miejsce Maryi w zbawczym planie Boga®. Od-
wieczna inicjatywa Boga zmierza do zbawienia ludzkosci przez po-
stanie na $wiat Syna Bozego, ktdry przyjat ciato ludzkie za sprawa
Ducha Swietego w ciele Maryi. W tajemnicy Wcielenia Maryja sta-
je sie Matka Odkupiciela — Matka Boga. Kiedy méwi si¢ o Maryi
jako Theotokos (Dei Genitrix, Matka Boza) my$| protestancka wy-
chodzi naprzeciw rozleglej zgodnosci, ale nie brak takze licznych
trudnosci, wcale nietatwych do przezwyciezenia’®. Macierzyfnstwo
Boze bylo przyjmowane przez wielu protestantéw, poczawszy od
czas6w Reformacji. Luter (1483-1546), Zwingli (1484-1531), Kal-
win (1509-1564) i Bullinger (1504-1575) nie mieli trudnoéci
w nadawaniu Maryi tytutu Theotokos i uzywali go czesto w kontek-
$cie chrystologicznym i usprawiedliwienia przez wiar¢®'. W komen-
tarzu do Magnificat Luter napisat, ze catg chwale Maryi okresla jedno
4 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola, Warszawa 1990, 34.
47 A. MULLER, La posizione e la cooperazione di Maria nell’evento Cristo,
w: Mysterium Salutis, t. 3/2, Brescia 19803. Por. R. LAURENTIN, Matka
Pana..., 162.

48 S, PAPAS GEORGIU, Maria nella vita liturgica ortodossa, w: Maria nella Comunita
Ecumenica..., 83.

49 D. PACELLI, Maria in Calvino. Riflessioni teologiche intorno ai Sermoni sulla
Nativitd, ,,Asprenas” 36(1989) 248.

50 R, BERTALOT, Maria Madre di Dio nel pensiero protestante, w: Maria nella
Comunita Ecumenica..., 49.

51 TAMZE, 52. Por. Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, red. W. BEINERT,
Warszawa 1992, 78-83; R. LAURENTIN, Matka Pana..., 120-121; G.
MARON, Maria nella teologia protestante, ,,Concilium” 19(1983) nr 8, 96;

De mariologia et oecumenismo..., 426-428 (Luter), 451-452 (Zwingli), 461-
462 (Kalwin).




stowo: ,,Matka Boza” i nikt nie moze o Niej lub do Niej powiedzie¢
nic wigcej, nawet jesliby miaf tak wiele jezykow, jak liczne sq liscie
[...}, co znaczy by Matkg Boga®?. Pisma Symboliczne Kosciota refor-
mowanego mow1a, ze Maryi nalezy sie nie tylko tytut Christotokos,
ale takze Theotokos. Podobnie stwierdza Kosciél luteranski w ,,Li-
ber Concordiae”. Protestantyzm przyjal nauke Soboru Efeskiego
(431 r.) 1 Chalcedoniskiego (451 r.) wraz z tytulem Theotokos. Okres
ortodoksji protestanckiej, pietyzmu 1 o$wiecenia jest czasem bardzo
niewielkiego zainteresowania postacia Maryi. We wspolczesnej teo-
logii protestanckiej znajdujemy zréznicowane stanowiska wobec
Theotokos, cho¢ zdecydowana wigkszosé teologdéw wypowiada sie
pozytywnie®. Zaliczajg sie do nich: F. Heyer, M. Leuner, H. Asmus-
sen, H. Lamparter, K. Barth, G. Schmied, W. Stihlin, M. Thurian,
J. Weerda, E. Riisch, H. Vogel, W. Borowsky. Do niewielu teologéw,
ktérzy nie przyjmuja efeskiej formuly Theotokos zaliczaja sie: T. Grin,
W. von Loewenich i L. Bronlow®. Z cata pewnoécig formuta ta nie
jest przyczyna niezgody, przede wszystkim dlatego, ze — jak podkre-
§la Barth — jest terminem biblijnym (Lk 1, 43)%5. Teologowie prote-
stanccy wyraznie jednak interpretuja te formule chrystologicznie,
a nie mariologicznie, jak (wedlug protestantdéw) czynig to katolicy.
W teologii protestanckiej akcent pada gléwnie na sam fakt wciele-
nia, okreslenie ,,Boze macierzyfistwo Maryi” (z wyjatkiem Thuria-
na) jest zupelnie nie uzywane®. Tym wigkszego znaczenia nabiera
fakt zastosowania terminu ,,Boze macierzyfistwo” w tekscie Dekla-
racji (nr 4). Ze wzgledu na chrystologiczny sens formuly Theotokos
wielu protestantéw uwydatnia somatyczng stron¢ macierzynskiego
stosunku Maryi do swojego Syna. Wyraznie chrystologiczny sens
Theotokos ukazuje H. Asmussen w glosnej ksiazce ,,Maria, die Mut-
ter Gottes”. Maryja spetnia funkcje zapewniajacg realnos¢ naszej tacz-
noéci z Chrystusem, bo ,,Nie ma Jezusa bez Maryi”’. W innym

52 M. LUTEROQ, Commento al Magnificat, Milano 19833, 57. Réwnoczeénie
wypowiada inne, czesto cytowane, stowa o Maryi: jak drzewo nie mialo innej
zastugi, jak tylko, by bylo uzyte na krzyzu [...), tak Ona nie byla godna tego
macierzynstwa. TAMZE, 58.

53 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 24-25; G. MARON, Maria
nella teologia protestante..., 97-99; R. BERTALOT, Cristologie del mondo
protestante, w: 1l Salvatore e la Vergine-Madre. La maternitd salvifica di Maria
e le cristologie contemporanee. Atti del 3 Simposio Mariologico Internazionale,
Roma~Bologna 1981, 119. )

54 S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matkg..., 20. Por. TENZE, Tytut ,,Theotokos™
w ocenie wspdlczesnych teologéw protestanckich, ,,Collectanea Theologica”
39(1969) 11, 45-57.

ss R. BERTALOT, Cristologie del mondo protestante..., 122.

56 5.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matk..., 20.

57 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 21.
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miejscu zauwaza on, ze jesli Maryja nie jest Matkg Bozg, to Kosciot
wszystkich czaséw pomylil sig, albo tez my, ktdrzy negujemy ten ty-
tul, odlgczylismy sig od Kosciola uniwersalnego®® . Wolfgang Borow-
sky, podobnie jak wigkszo$é teologéw protestanckich, nadaje Ma-
ryi najpierw tytut ,Matka Pana”, a dopiero p6zniej ,,Matka Boza”.
Maryja urodzita Tego, ktéry jest prawdziwym Bogiem i cztowiekiem,
stad sam tytul Theotokos podkresla Béstwo i cztowieczefistwo Chry-
stusa® . Ze wzgledu na zachowanie chrystologicznej tresci macierzyn-
stwa Bozego, protestanci uzywaja czesto okreslenia ,,Matka Chry-
stusa — Christotokos” podkreslajgc sensownosé, trzezwosé, a nawet
ewangeliczno$¢ stanowiska Nestoriusza® . R. Bertalot sugeruje w tej
kwestii znalezienie zgodnosci protestancko-katolickiej w wyjasnieniu
dokonanym przez Roschiniego: Jezeli patrzymy dobrze, formuty
»Matka Boza” i ,,Matka Chrystusa” sq synonimami i oznaczajg to
samo. Blogostawiona Dziewica faktycznie nie jest nazywana Matkg
Bozg jakby zrodzila béstwo czy boskg nature Stowa (byloby to here-
tyckie), ale poniewaz zrodzila ludzkg nature przyjetg przez Stowo
w jednosci osoby, czyli zrodzila wedtug czlowieczenstwa osobg posia-
dajgcq czlowieczeristwo i bostwo®'. Deklaracja w numerze 3. zdaje
si¢ i8¢ po linii 1aczacej oba stanowiska. Nie uzywa ani razu najpow-
szechniejszego okreslenia protestanckiego — ,Matka Pana”. Doku-
ment uwypukla macierzyfistwo Maryi wedlug ciala, jednak bez jego
pomniejszenia, gdyz Chrystus ,,taczy w swojej osobie boskosé 1 czto-
wieczenstwo” (nr 1). U chrzescijan wschodnich, nie ztgczonych
z Kosciolem rzymsko-katolickim®, znajdujemy r6zne postawy co do
Bozego macierzynstwa Maryi. Sg one logiczng konsekwencjg przy-
jecia stanowiska wobec unii hipostatycznej w Jezusie Chrystusie.
Nestorianie i monofizyci (poczawszy od Eutychesa) nie przyznaja

58 Cyt. za S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 92. Por.
Nauczycielka i Matka..., 379.

59 W. BOROWSKY, Incontro delle confessioni in Maria, ,Miles Immaculatae”
6(1970) 3, 392-396. Zabierajac glos na omawianym Kongresie, Borowsky
zaakcentowal Jej funkcje wzorcza. ST. RUMINSKI, XV Migdzynarodowy
Kongres w Rzymie, »Ateneum Kaptlariskie” 88(1977) 476.

60 S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 22. Por. TENZE, Matka mojego Pana,
26; Czy mozna zrehabilitowac Nestoriusza?, TAMZE, 129-132.

61 R. BERTALOT, Maria Madre di Dio nel pensiero protestante..., 51. Cytat ten
pochodzi z ksigzki G. Mieggego, La Vergine Maria.

62 Koscioty wschodnie to: Koécioly prawostawne sensu stricto, czyli Koscioly
tradycji bizantyjskiej czy bizantyjsko-slowianiskiej, i tzw. starozytne Koscioly
Wschodnie, tzn. Koscioty przedchalcedonskie oraz Kosciét asyryjski (zwany
nestoriafiskim). S. GAJEK, Liturgiczny charakter kultu Bogarodzicy w Kosciele
Wschodnim, w: Nauczycielka i Matka..., 325. Por. N. ZERNOV, Wschodnie
chrzescijanstwo, Warszawa 1967.



Maryi w pelni tytutu Matka Boza®’. Natomiast Koscioly prawostaw-
ne w Scistym sensie byly zawsze jednoznacznie wierne doktrynie
Theotokos, jak to obserwujemy w ich dokumentach liturgicznych,
ikonograficznych i teologicznych. W prawostawiu powszechnie wia-
cza si¢ prawde o Theotokos w chrystologie. Mozemy méwié o trzech
zasadniczych nurtach chrystologicznych we wspoiczesnym prawosta-
wiu: sofiologicznym (Butgakow, Sotowiow, Florenskij), eklezjalnym
(Chomjakow, Afanassjef, po czesci Evdokimov) i neopatrystycznym
(Florowskij, Losski)®*. Rosyjski teolog Sergiusz Bulgakow (11944)
wyjasnia doktryne Bozego macierzyfistwa poprzez swoj system so-
fiologiczny (sofianiczny), w ktérym Maryja, aby mogta by¢ prawdzi-
wie Matks Bozg, winna poczaé w sobie i urodzié¢ to wszystko, co
okreslamy jako Boga-czlowieka, bez wylaczania Bostwa. Sladami
Butgakowa i Sotowiowa wspédtczesnie kroczy P. Florenskij, u ktére-
go Sofia to nie tylko Chrystus — Madro$é Ojca, ale nadto tajemni-
cza rzeczywisto$é, ktora znajduje sie poza Trojcg. Sadzi on, ze ze wzgle-
du na zjednoczenie z Sofia, Theotokos posiada ,,moc kosmiczng”,
ktorg liturgia (o wiele bardziej niz teologia) rozpoznaje, a chrzesci-
janin jej do§wiadcza®. Pewnej syntezy chrystologiczno-mariologicz-
nej w teologii prawostawnej dokonat N. Nissiotis, wychodzac
z zalozenia koniecznosci stalego odnoszenia teologii chrze$cijaniskiej
do osoby i miejsca Maryi w historii zbawienia. Wskazuje na to, ze
formula Theotokos wyraza nie tylko fakt dania Logosowi przez
Maryje formy ludzkiej, ale takze pelnej hipostazy. Wierno$¢ orzecze-
niom Soboru Efeskiego staje si¢ zapewnieniem ortodoksji chrysto-
logicznej, stad przyjecie formuty Theotokos nie jest dowolne, ale
konieczne®®.

W ujeciu katolickim tajemnica Bozego macierzyfistwa zajmuje
bardzo wiele miejsca. Wymienimy cechy szczegdlnie wyrdiniajace.
Przyjmowane s3 oczywicie orzeczenia soboréw Efeskiego i Chalce-
doniskiego, takze II (553 r.) i III (681 r.) Soboru z Konstantynopo-

63 D. BERTETTO, Maria SS. e i fratelli separati di Oriente, w: La Madonna
e UEcumenismo..., 118-123.

64 S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 183-191. R EVDOKIMOV,
Prawostawie..., 168; ]. FLOROWSKIJ, Matka Boza-zawsze Dziewica, w: Teksty

0 Matce Bozej. Prawoslawie I, red. 5.C. NAPIORKOWSKI, Nnepokalanow

1991 174-188; W. LOSSKI, Na;swxgtsza TAMZE, 189- 200 O doktrynie
Theotokos monograflczne dzielo napisal J. KALOGIROU, Maria he deipartenos
Theotokos kata tes orthodoxonpistin, Saloniki 1957.

65 S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 184-185; P. FLORENSK]IJ,
Sofia, w: Teksty o Matce Bozej..., 206-223.

66 N, NISSIOTIS Maryja w teologii prawostawnej, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawoslawiel, red.S.C. NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1991, 93-112. Artykut
ten omawia S. DE FIORES, Maria nella teologxa contemporanea..., 188-191.
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la. Juz od pierwszego traktatu mariologicznego Suareza (1592 r.)
macierzyfistwo Boze nazwane jest ,,pierwsza zasada mariologii”, ta-
jemnica do kontemplowania i celebrowania®’. Ostatni Sobér ukazuje
tajemnice Bozego macierzyfistwa w wielu wymiarach (biologicznym,
teologicznym, zbawczym, personalistycznym). W ésmym rozdziale
Lumen gentium 14 razy wystepuje tytut ,,Matka Boza”®. G. Philips,
ktéry w znacznej mierze przyczynil si¢ do obecnego ksztaltu tego
rozdziatu, zdecydowanie na pierwszym miejscu wsrdéd tytuléw ma-
ryjnych umiescit — ,,Matka Boza”, poniewaz wia$nie przez Boze
macierzynstwo Maryja zajmuje takg a nie inng pozycje w historii
zbawienia®. Maryja jest Ta, ktéra poczela i w sercu i w ciele’™ poswig-
cajac calg siebie osobie i dzielu swego Syna” . Zbawczy wymiar w Jej
macierzyfistwie posiada postuszefistwo? 1 Jej wspdlpraca z dzielem
Zbawiciela”™. Jej funkcja macierzyniska w ekonomii laski trwa nie-
ustannie™. Szczegdlnym wyrdznieniem mariologii soborowej i obec-
nej jest akcentowanie zjednoczenia Maryi z Chrystusem wezlem sci-
stym i nierozerwalnym’. Laurentin stwierdza, ze osobowe odniesie-
nie Maryi do Boga stanowi istotg Bozego macierzyristwa™. Deklara-
cja nie ukazuje tak bliskiej wigzi osobowej Maryi z Synem, wskazu-
je natomiast na ,,wyjatkowsg godnos¢ i skuteczno$¢” (nr 2) bycia
Matkg Odkupiciela.

67 Laurentin wskazuje juz na pseudo-Alberta (pol. XIII w.) poruszajacego to
zagadnienie. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 153-155; A. Miiller méwiac
o macierzyfistwie Bozym Maryi jako teologicznej formule pierwszej zasady
mariologii stwierdza: Maryja jest 1, ktdra otrzymala najintymniejsze uczestnictwo
w czlowreczeristwie Chrystusa. A. MULLER, La posizione e la cooperazione di
Maria nell’evento Cristo..., 523. Takze dla braci prawostawnych - wedlug G.
Gharib - tytut Theotokos moze byé uwazany za pierwszg zasade calej mariologit
wschodniej. G. GHARIB, Oriente cristiano, NDM 1032.

68 Grecka formula Theotokos oddawana jest przez trzy terminy lacifiskie: Deipara
(jest to dostowny przektad, zob. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 255): LG 54,
56,57,63, 66, 69; Dei Genitrix: LG 52, 53, 66, 67 i Mater Dei: LG 53, 61, 66,
69. O pochodzeniu tytutu Theotokos zob. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 252-
255. O uzywaniu i znaczeniu powyzszych dziet zob. H. LANGKKAMER, Maryja
w Nowym Testamencie, Gorzow Wielkopolski 1991, 19-22 1 J. KUDASIEWICZ,
Matka Odkupiciela, Kielce 1991, 96-99.

69 S.C. NAPIORKOWSKI, J, USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 81.

70 LG 53.

7t TAMZE, 56.

72 TAMZE.

73 TAMZE, 61; por. MC §.

74+ TAMZE, 62.

7s TAMZE, 53. i

76 R. LAURENTIN, Matka Pana..., 189 oraz S.C. NAPIORKOWSKI,
J, USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 85-87. Podobnie Beinert podkresla
przede wszystkim wig¢z duchows i wewnetrzng migdzy Maryjg a Jej Synem.
Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 20.

-



W calosciowym spojrzeniu na tre$é¢ Deklaracji mozna odniesé
do niej stowa Lutra wpatrzonego w Boze macierzyfistwo Maryi, skad
wywodzi sig wszelka czes¢ i wszelkie blogostawieristwo i stgd nalezy
sig Jej szczegdlna pozycja ponad wszystko w calym rodzaju ludzkim™.

2.3. Wierna Wspdlpracownica

Wiaczenie w dzieto odkupienia wspdtpracownikéw, w wyjatko-
wy sposéb Maryi, ukazuje Deklaracja jako decyzje, inicjatywe pod-
jeta przez Boga (nr 2). Nie méwi o koniecznosci wzglednej czy bez-
wzglednej, ale odwoluje si¢ do planu Bozego, do niczym nieograni-
czonej woli Bozej. Bég sam (solus Deus) wiaczyt w dzieto odkupie-
nia Maryje, by stala si¢ Matka Odkupiciela (nr 3). Wsréd stworzo-
nych wspotpracownikéw ,,Dziewica Maryja ma wyjatkowa godnoéé
1 skuteczno$é” (nr 2). Dziewictwo stanowito przygotowanie Maryi
do najwyzszej godnosci bycia Matka Pana, stad potrzeba blizszego
przyjrzenia si¢ temu zagadnieniu. W Deklaracji tytut ,,Dziewica”
uzyty jest dwukrotnie: w numerze drugim (Maryja jest tu wymienio-
na po raz pierwszy) i ostatnim. We wspoélczesnym $wiecie protestanc-
kim problem dziewictwa Maryi miesci si¢ w tak duzej rozpietoéci
pogladéw, ze nawet rozrdznienie, dokonane przez S.C. Napidrkow-
skiego, na teologdéw nurtu podwdjnego protestu i nurtu zasadnicze-
go, nie rozwiazuje w zadawalajacy sposéb przedstawienia proble-
mu’®. Natomiast jest powszechnie wiadome, ze wszyscy wielcy re-
formatorzy (Luter, Zwingli, Kalwin) byli ,,energicznymi obrofica-
mi””® wieczystego Dziewictwa Maryi. Nie podtrzymywali tego
twierdzenia p6Zniejsi reformatorzy jak: Bucer, P Mortire, Beza; inni,
jak anabaptysta Stenberger utrzymywali, ze Maryja miala inne dzie-
ci z Jozefem®. Wspoiczesnie, zdecydowana wigkszos¢ teologéw pro-

77 M. LUTERO, Commento al Magnificat..., 56-57.

78 Okre§lenie ,nurt podwojnego protestu” odnosi autor Sporu o Matke do
nielicznych teologéw protestanckich, ktérzy nie zgadzajg si¢ z powszechna
postawa, zdecydowanie negatywna wobec mariologii i katolickiej poboznosci
maryijnej (,,nurt zasadniczy ”), poszukujg na drodze dialogu nowych rozwigzan.
$.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 15-16.

79 S. DE FIORES, Vergine, NDM 1463. Virgo perpetua w mysli pierwszych
Reformatoréw i Ksigg Wyznaniowych zob. De mariologia et oecumenismo...,
428-431 (Luter), 452-455 (Zwingli), 462-464 (Kalwin); Czes¢ Maryi dzisiaj.
Propozycje pastoralne..., 82-83; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana...,
26-27; M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 52-56; Matka
Jezusa posrod pielgrzymujgcego Kosciota..., 354-359; R. BERTALOT, Protestanti...,
1171; R. MUMM, Zrodzony z Dziewicy Maryi, ,Communio” 3(1983) nr 5,
91.

80 S, DE FIORES, Vergine, NDM 1463.
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testanckich przyjmuje dziewictwo Maryi przed narodzeniem (virgi-
nitas ante partum). Powoluja si¢ oni na teksty biblijne (zwl. Mt 1,
22-23 i Lk 1, 27) bez odwolania si¢ do proroctwa lzajasza (7, 14).
Do nielicznych teologéw nieprzyjmujacych dziewictwa Maryi zali-
czajg si¢: von Loewenich, Amstutz, Bultmann, Delius, Niemczyk®'.
Teologowie mdwiacy o dziewictwie w czasie narodzenia (in partu)
wskazujg na wyrazng moc dowodowa wymienionego proroctwa
Izajasza. Roéwnie liczni przeciwnicy, jak i zwolennicy dziewictwa in
partu, po§wiadczaja swojg pozycje tekstami Pisma $wigtego. Innym
problemem jest tzw. kwestia braci Pariskich, zwiazana z dziewictwem
post partum. Wydaje sie, ze klasyczne stanowisko w tej kwestii za-
jat N. Giampiccoli w dziele ,L.a Famiglia di Gesu”. Dochodzi on do
wniosku, ze nie da sig skrypturystycznie dowies¢ dziewictwa Maryi
po narodzeniu, przeciwnie, Biblia zaprzecza tej nauce. Stanowisko
zblizone do nauczania prawostawnego i katolickiego zajmuja teolo-
gowie nurtu podwdjnego protestu, zwlaszcza Asmussen 1 Thurian.
Asmussen, czerpigc wylacznie z Objawienia (sola Scriptura), zazna-
cza on swoj pozytywny stosunek do faktu dziewictwa Maryi, nada-
jac mu wymiar soteriologiczny, gdyz nie ma zbawienia bez dziewi-
czosci Maryi®?. Podobnie skrajne stanowisko, jak na strong¢ prote-
stanckg, zajmowal M. Thurian (w okresie protestanckim) stwierdza-
jac, ze dziewictwo Maryi jest obiektywnq, niewgtpliwg przestankg
zawartg w tekscie Nowego Testamentu®. Zakonnik z Taizé odnosil
si¢ takze do Starego Testamentu, wskazujac nows kategorie dziewic-
twa plodnego mocg Ducha Swigtego. Méwit o trzech znamionach
dziewictwa: 1) konsekracji — jako wylgcznego oddania si¢ na stuzbe
Bogu, 2) kontemplatywnego ubdstwa, ktére oczekuje jedynie Boga
i 3) eschatycznej nowosci Kosciota. Ostatecznie Thurian przyjat tra-
dycyjng nauke Ojcéw Kosciota o wieczystym dziewictwie Maryi,
stwierdzajac, ze jest ona co najmniej zgodna z wyjgtkowym powola-
niem Maryi, catkowicie poswigconej dzielu Bozemu®.

Omawiana Deklaracja nie opowiada si¢ wyraznie za ,,dziewic-
twem wieczystym” lub tylko za ktoryms z jego aspektow. Wydaje si¢
jednak, ze kluczowym miejscem dla znalezienia odpowiedzi jest jej
czwarty (najkrétszy) numer. Otdz stwierdzenie, pochodzace od Kai
Selin, o trwalym charakterze fiat*, moze by¢ rozumiane jako catko-

81 8.C. NAPlORKOWSKl Spor o Matke..., 28.

82 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, $pdr o Matke..., 37; TAMZE, 27-34; TENZE,
Matka mojego Pana..., 27-28; Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastora!ne ., 88.

83 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 39.

8¢ TAMZE, SS.

85 G. DOMANSKI, Maria Christianitatis Restauratio..., 220.



wite i na zawsze oddanie si¢ Bogu, Jego zbawczym planom. To od-
danie trwa od zwiastowania az do dramatu Krzyza (nr §). Dodat-
kowym argumentem za interpretacjg potwierdzajacg wieczystosé
dziewictwa Maryi jest uzycie po raz drugi tytutu ,,Dziewica” (nr 6),
gdzie méwi si¢ o miejscu Maryi juz w Communio Sanctorum. Za-
tem z pewnoscia mozna méwi¢ o dziewictwie ante partum (nr 1)
1 post partum (nr 6), przy czym absolutnie nic nie wskazuje na od-
rzucenie dziewictwa in partu.

Strona prawostawna i katolicka, zgodnie z tradycja, wyznaje
wiekuiste dziewictwo Maryi. J. Florowskij uwaza, ze calos¢ dogma-
tycznej nauki o Maryi mozna zawrzec w tych oto dwéch okresleniach:
»Matka Boza” i ,,zawsze Dziewica” - ,,Theotokos” i ,,Aeiparthenos™s.
Zaréwno prawostawie, jak 1 katolicyzm uwazajg nauke o dziewiczym
poczeciu za w pelni po$§wiadczong w Nowym Testamencie i wyzna-
wang w Credo. Termin ,,zawsze Dziewica” zostal formalnie zapro-
ponowany na Synodzie w Konstantynopolu (553 r.), a péZniej na
Synodzie Laterafiskim (649 r.). Nauka o dziewictwie Maryi ante
partum jest dogmatem wiary uroczyScie podanym do wierzenia,
natomiast nauka o dziewictwie in i post partum jest dogmatem
z powszechnego nauczania¥”. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo jasnosci
sformutowan nauki katolickiej pojawily si¢ proby wyjasnienia teo-
logicznego, zwlaszcza poczecia in partu, nie zawsze zgodne z przy-
jetymi zalozeniami®®. Reprezentatywna dla stanowiska katolickiego
jest wypowiedz H.U. von Balthasara, ktéry wyrzuca teologom ka-
tolickim, iz stali sig tak slepi, Ze nie widzq, iz dziewictwo Maryi jest
wlgczone w centrum dogmatyki®.

Bogactwo prawostawia zaktada apofatycznos¢ nadprzyrodzono-
éci 1 liturgiczny, wyjatkowy szacunek dla Tajemnicy. Charakterystycz-
ne dla wiary Wschodu s stowa §w. Bazylego: My, przyjaciele Chry-
stusa, nie jestesmy w stanie stuchac tego, ze Boza Rodzicielka prze-
86 ]J. FLOROWSKI], Matka Boza-zawsze Dziewica..., 174.

87 S. DE FIORES, Vergine, NDM 1467-1468; W. GRANAT, Dogmatyka katolicka.
Synteza, Lublin 19672, 329-330; M. MACIOLKA, Dziewictwo Maryi,
w: Encyklopedia katolicka, t. 4, 612. Biblijne rozumienie ,dziewictwa” zob.:

H. LANGKKAMER, Maryja w Nowym Testamencie..., 33-511 J. KUDASIEWICZ,
Matka Odkupiciela..., 38-45.

8 R. LAURENTIN, Matka Pana..., 268-269. Dokladniej naswietlony problem
dziewictwa (ante, in, post partum) TAMZE, 258-272; S.C. NAPIORKOWSKI,
J, USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 24 i 245-246. W latach 70. niektorzy
teologowie jak: Bauer, Ortensio da Spinetoli, Kiing, Schillebeeck, Evely, Malet
rozumieli dziewicze poczecie jako theologumenon, tzn. wyrazenie teologiczne
nie majace mocy wiazacej, cho¢ jest godne polecenia. S. DE FIORES, Maria
nella teologia contemporanea..., 440-441. Szerzej o akwalnej problematyce
dotyczacej dziewictwa Maryi zob. NDM 1418-1424.

8 NDM 1424.
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stala by¢ Dziewicq. Okreslenie Maryi ,,Dziewicg” traktuje sie jako
imie wiasne, nie jako stan, ale jako Jej istote. lkonografia przedsta-
wia Maryje z trzema gwiazdami: na czole i na ramionach, §wiadczg-
cymi i wyznajagcymi Jej dziewictwo — ante, -in | post partum. Zwra-
ca sie¢ uwage na fakt uczestniczenia Maryi, poprzez dziewicze ma-
cierzyfistwo, w tajemnicy zbawczego, ponownego stworzenia §wia-
ta®®. W uczestniczeniu tym, ktére jest wspotpracg, wyjatkowe zna-
czenie ma fiat wypowiedziane przez Maryje w czasie zwiastowania
(kk 1, 38).

Deklaracja méwigca o wspélpracy Maryi (nr S) wyakcentowu-
je dwa momenty: 1) ,,gdy uwierzyta w Odkupienie” i 2) ,kiedy
pozostala u stop krzyza”. Uwierzenie w odkupienie to wlasnie przy-
jecie przez wiarg oredzia Bozego i poddanie si¢ mu. Barth reprezen-
tatywnie méwi, ze jedyng rzecza, ktérg mamy do zrobienia, to — jak
Maryja, pozwoli¢ dziala¢ Bogu®!'. Gabus odrzuca we wspétpracy
ludzkiej w dziele zbawienia ide¢ samouwielbienia i réwnosci mig-
dzy inicjatywa Boza a ludzka odpowiedzig?2. W zdecydowanej wiek-
szoSci przewaza przylgniecie do zasady sola gratia we wspoipracy
cztowieka z Bogiem. W ksigzce dedykowanej braciom protestantom
R. Cantalamessa, zdecydowany akcent kiadzie na Bozg inicjatywe,
wskazujgc na Maryje jako owoc nadzwyczajnej taski: Powiedzied
o Niej, ze jest pelna laski, to powiedzie¢ wszystko®*. Max Thurian
moéwi o Maryi jako znaku samego milosierdzia, a przez fiat staje sie
pierwsza wierzaca Nowego Przymierza, a przez to matka i wzorem
wierzacych. W Niej wszystko $piewa ,,Soli Deo gloria, samemu Bogu
chwata!”%. Leo Scheffczyk, ktory byl jednym ze wspottwércow
omawianej Deklaragji, odwotuje si¢ do mysli protestanckiej (zwtasz-
cza Bartha), wskazujac na fiat Maryi jako znak zywej i rzeczywistej
suwerennosci Boga 1 wzér catkowitego zaangazowania sie cztowie-
ka. Powotaniem cztowieka jest wlasnie wspotpraca z Bogiem®. De-
klaracja méwi o ,wolnym przyzwoleniu” (nr 4), stajac posrodku
absolutnego pierwszefistwa inicjatywy Boga i odpowiedzi czlowie-
ka jako przyjecia Bozej taski. W tym zasadniczym numerze Dekla-

9 W. SARYCZEW), O kulcie Matki Bozej, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie
II..., 160-162; P EVDOKIMOV, Duch Swigty i Matka Boza, TAMZE, 122-
124; N. NISSIOTIS, Maryja w teologii prawostawnej, TAMZE, 101-10S;
J. FLOROWSKIJ, Matka Boza-zawsze Dziewica..., 174-180.

91 S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 130. Por. M. THURIAN, Maryja,
Matka Pana, Figura Kosciota..., 107.

92 S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 237-239.

93 R. CANTALAMESSA, Maria. Uno specchio per la Chiesa, Milano 1990, 19.

%4 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 73-78.

95 L. SCHEFFCZYK, Dziewicze narodziny: podstawy biblijne i trwale znaczenie,
»Communio” 3(1983) nr 5, 41-54.



racji ukryte jest takze zbawcze znaczenie wypowiedzianego ,tak”
wobec Bozego planu odkupienia. ,,Irwaly charakter”, ktéry zacho-
wuje fiat” (nr 4) wskazuje na wiaczenie si¢ Maryi w stalg wspolpra-
ce z Bogiem. O fiat jako punkcie kulminacyjnym w drodze ludzko-
§ci ku pojednaniu z Bogiem méwi ~ razem z teologia katolickg -
teologia prawostawna. Wskazuje ona na decydujacy moment zwia-
stowania, szanujac $wietg wole Boga, ktéra jednak nie moglaby si¢
urzeczywistnié¢ bez zgody i wiary Maryi. A zatem fiat Stworzyciela
odpowiada fiat stworzenia. Zgoda Maryi jest zgoda calej ludzkoici,
zakorzenionej w uniwersalnym znaczeniu fiat i ma swe zbawcze
znaczenie®®. Evdokimov, méwigc o ekumenicznym fiat, zwraca uwa-
ge na postuszenstwo Stowu, ktére moze zrodzi¢ si¢ zwlaszcza z li-
turgii i sakramentu®. Bertalot natomiast zapytuje, czy fragment z Iz
55, 11, méwiacy o skutecznoséci stowa Bozego, nie jest wyraznym
proroctwem dnia zwiastowania. Poprzez migdzywyznaniowe rozwa-
zanie tego tekstu widzi droge utatwiajaca znalezienie zbieznosci
odnoénie do Maryi®®. Po tej linii, cho¢ nie bezposrednio, zdaje si¢
i6¢ my$l Deklaracji wskazujac na trwalosé podjetej decyzji fiat, kto-
ra trwa w czasie i przestrzeni (nr 6). Deklaracja, wskazujac tylko na
dwa zbawcze wydarzenia, w ktérych Maryja uczestniczy przez wia-
re (wcielenie i Krzyz), zbiega si¢ z protestanckim spojrzeniem na
Matke Pana. Jedynie Max Thurian (wéwczas protestant) omawia
dokiadnie wszystkie etapy zycia Maryi. Sformulowanie Deklaragji
o wspdlpracy Maryi u stop krzyza pochodzi od luteranskiego pastora
P. Meinholda®”. Generalnie stanowisko protestanckie co do roli
Maryi obecnej na Golgocie jest co najmniej powSciagliwe. Reprezen-
tatywna jest wypowiedZ Mieggego, méwiaca o zgorszeniu Maryi pod
krzyzem. Powszechnie Maryje traktuje si¢ w protestantyzmie jako
pospolitego $wiadka zycia Jezusa'®. Inaczej patrzy W. Borowsky,
ktory dostrzega w Maryi nie tylko $wiadka, ale takze Swiadectwo
i wzér wiary, cierpienia i stuzby. Zauwaza, ze Jej wiara byla nie tyl-
ko stala wlasnoécia, ale byta takze nieustannym wysitkiem'?!. Dekla-
% E. BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie

IL..., 216-217; P. EVDOKIMOV, Kult ,,Theotokos” — Matki Boga, TAMZE,

150-151. Por. L. SCHEFFCZYK, Dziewicze narodziny..., 53; Czes¢ Maryi
dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 147-150; J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela....,
39-42.

97 P. EVDOKIMOV, Theotokos — archetyp kobiecosci, w: Teksty o Matce Boze.
Prawostawie 1..., 171.

98 R. BERTALOT, Protestanti, NDM 1176.

%9 G. DOMANSKI, Maria Christianitatis Restauratio..., 220.

100 §.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 72-73.

101 W, BOROWSKY, Incontro delle confessioni in Maria..., 394-395. H. Langkkamer
méwi o procesie wiary Maryi jako ciaglym udokumentowywaniu peini wiary.
H. LANGKKAMER, Maryja w Nowym Testamencie..., 57.
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racja, wskazujac na godzine Krzyza, nie méwi bezposrednio o cier-
pieniu czy wspolcierpieniu Maryi. My$l o wspétodkupicielstwie jest
nie do przyjecia przez strong protestancka'®?. Natomiast Thurian, jak-
kolwiek wyklucza wspolodkupieficzg funkcje Maryi, to jednak roz-
waza sam fakt Jej cierpienia na podstawie stéw §w. Pawta o dopet-
nieniu cierpienn Chrystusowych (Kol 1, 24). Tu, u stép krzyza, Ma-
ryja cierpi jako wierzgca wigcej niz przecietny chrzescijanin. Do
stwierdzenia Deklaracji wyraZnie nawigzuje fakt, ze Maryja okazuje
si¢ tu bardziej niz kiedykolwiek blogostawiong Wierzaca, petng wiary
1 nadziei, wbrew wszelkiej nadziei'®. Prawostawie wczuwa sie z wiel-
ka delikatnoscig i wnikliwo$cig w cierpienia Matki. Bél umierania
1 trwoga $mierci nie rzucajg si¢ cieniem zwgatpienia na Jej wiare. Jej
obecnos¢ pod krzyzem nie jest przypadkiem, ale niejako konieczno-
Scig. Mysl prawostawna wielokrotnie przywotuje fiat zwiastowania
do interpretacji postawy wiary pod krzyzem, tak ze bez jej zgody nie
dokonatoby si¢ nasze zbawienia. Bulgakow méwi wprost o dogma-
tycznym wiaczeniu nauki o krzyzu Bogarodzicy w nauke o zbawczym
Krzyzu Chrystusa!®. Katolickie nauczanie o Maryi wspotodkupiciel-
ce nie zostalo podjete na Soborze Watykanskim II'%. Maryja uka-
zana jest tu bardziej w perspektywie eklezjotypicznej. Jej obecnosé
pod krzyzem nie byta konieczna, jednak Maryja znalazla si¢ tam nie
bez postanowienia Bozego'® i miala w nim realne uczestnictwo. Caly
6smy rozdzial Lumen gentium ukazuje Maryje pielgrzymujacy
w wierze, az do krzyza!”. Maryja najglebiej wspdlcierpiata z Synem,
z miloscig godzac si¢ na Jego ofiare!®®. To wiasnie Krzyz wyraza Jej
wolne przyzwolenie, jako szczegblna wspdtprace w dziele odkupie-

102 Borguet uwaza, ze jesli jest wspélodkupicielka, to i Chrystus jest tylko
wspotodkupicielem, S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 73.

103 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 124-134.

104 S, BULGAKOW; Krzyz Bogurodzicy, w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie ...,
117-122. Por. P. EVDOKIMOYV, Theotokos — archetyp kobiecosci, TAMZE,
161-162.

105 Nauczycielka i Matka..., 32-33; 45-47; 85-89; 229-233 traktuja o problemie
Maryi-Wspélodkupicielki w czasie tworzenia si¢ De Beata. O wspétodkupicielce
rodzaju ludzkiego w Magisterium Kosciola zob. A. PERZ, Magisterium Kosciola
o Matce Stowa Weielonego, w: Gratia Plena, red. B. PRZYBYLSKI, Poznan
1965, 149-153; Z. KRASZEWSKI, Udzial Matki Bozej w dziele Odkupienia,
w: TAMZE, 277-301; Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne..., 251-254;
S.C. NAPIORKOWSKI, J, USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 45-47 i 229-
233;S. MEO, Lo sviluppo teologico della ,,Nuova Eva”: La Corredentrice, NDM
1021-1027. Biblijne wyjasnienie sceny pod krzyzem zob.: H. LANGKKAMER,
Maryja w Nowym Testamencie..., 72-83 1]. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela...,
151-174.

106 LG 58.

107 TAMZE, 56, 57, 58.

108 TAMZE, 58, por. MC 7.
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nia'®, Cho¢ oczywicie tylko Chrystus jest Odkupicielem wszystkiego,
takze Maryi, jako pierwszej odkupionej, to jest Ona nam matkg w po-
rzgdku taski''°, a Jej macierzyfistwo trwa w ekonomii faski nieustannie!!.

Wspétpraca Maryi, jako wolne fiat, wyrazona przez wiarg pod-
czas zwiastowania i u stop krzyza (nr §5)''? zachowuje trwaly cha-
rakter (nr 4) poprzez zwiazanie Jej na zawsze z wprowadzeniem
dzieta odkupienia (nr 6).

2.4. Wstawiennictwo

Deklaracja w ostatnim numerze porusza problem modlitwy
wstawienniczej skierowanej do Maryi. Dla lepszego zrozumienia
doniostoéci tego numeru nie bedzie zbyteczne ukazanie problemu
posrednictwa, o ktérym wprost Deklaracja nie mowi, wiecej, wydaje
sig, ze catkowicie je odrzuca.

S.C. Napiorkowski stwierdza, ze ekumeniczny problem nie lezy
w tym, czy przyjac¢ posrednictwo Maryi (takze §wietych) lecz, by je
nalezycie zrozumie¢ i przedstawié!'®. Deklaracja, jak widzieli$my,
wielkie znaczenie przywiazuje do uzywanych terminéw. 1 tak nie
dopuszcza innych posrednikéw poza Chrystusem, a przeciez uznaje
innych wspdtpracownikéw stworzonych, wéréd ktérych Maryi przy-
pisuje wyjatkowa godno$¢ i skutecznos¢. Uzywa zatem okreslenia
»wspdlpraca”, czy ,,wstawiennictwo”, ktére mozna w powszechnym
rozumieniu okresli¢ jako posrednictwo. Istotnym wydaje si¢ byé
rozpatrzenie problemu posrednictwa takze dlatego, ze numer 6.
Deklaragji, w swej istotnej formie pochodzi od Chavannesa'; kt6-
ry rozpetal miedzywyznaniowa dyspute na temat posrednictwa
Maryi. Dla wielu protestantéw ten temat stanowi najwieksza prze-
szkode w dialogu ekumenicznym. Mozna rozwazaé posrednictwo
w jego stadium ziemskim, jako wlaczenie w misje i zbawcze dzieto
Odkupiciela i w stadium niebieskim, jako wstawiennictwo u Syna
w chwale. My3l protestancka nigdy nie nazywa Maryi ,,po$rednicz-
ka”, a gdy méwi o Jej wspdipracy z Bogiem, odnosi to raczej do

19 TAMZE, 61, por. MC 20.

110 TAMZE, por. MC 37.

111 TAMZE, 66.

112 ¥ aczenie fiat zwiastowania z fiat u stép krzyza znajdujemy czesto u teologéw
prawostawnych i katolickich. Zob. np.: LG 62; MC 6; JAN PAWELII, Dives in
misericordia, 9; R. LAURENTIN, Matka Pana...,210-21 2; H. LANGKKAMER,
Maryja w Nowym Testamencie..., 22-23.

113 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 39.

114 G, DOMANSKI, Maria Christianitatis Restauratio..., 220.
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stadium ziemskiego, nadajac Jej tytul ,,Swiadka Chrystusowego zy-
cia”. Wiekszo§¢ teologéw protestanckich przeciwstawia katolickiej
zasadzie tacznosci Maryi z Chrystusem zasade dysjunkcji (rozdzie-
lenia), a nadawaniu Maryi szczegdlnej funkcji w rozdzielaniu task -
zasadg biernego przyjecia'®. Trzeba wspomnieé, ze juz Luter na
podstawie swojej ,teologii krzyza” i podejscia do wspdipracy czto-
wieka z Bogiem, odrzucit uczestnictwo Maryi w dziele zbawienia,
natomiast uznal, ze moze by¢ nasza Fiirbitterin (proszaca za nami),
ale nie Fiirsprecherin (przemawiajaca za nami), a tym bardziej nie
Mittlerin (PoSredniczka)''é. Nieco odmienne spojrzenie znajdujemy
u teologéw ,nurtu podwdjnego sprzeciwu”. Szczegdlniejszg uwage
nalezy zwréci¢ na wspomnianego Asmussena, do ktérego mysli zdaje
sie pozniej nawigzywaé Chavannes. Do tej grupy mozna takze do-
taczy¢ takich teologdw jak: J. de Saussure, G. Schmied, A. Brémond.
Asmussen przyznaje Maryi jako ,,Reprezentantce ciala” wyjatkowe
miejsce. Wyjasniajac problem posrednictwa, odwoluje si¢ do rzeczy-
wisto$ci kaplanstwa, ktéremu nie mozna odebra¢ charakteru posred-
nictwa. Nalezy uznaé uczestniczenie Maryi w posrednictwie, gdyz
w wyjatkowy sposob przynalezy Ona do stanu kaplafiskiego. Istot-
ne jest stwierdzenie, ze chodzi tu o posrednictwo w Chrystusie,
a nie obok Chrystusa czy do Chrystusa. Asmussen rozwaza mozli-
wos$¢ widzenia w Maryi nie tylko ziemskiej Matki Odkupiciela, ale
takze uczennicy w Krélestwie Syna, w ktérym nasladujac Go, uczest-
niczy w Jego posrednictwie'”. Deklaracja, cho¢ wprost nie ukazuje
tak rozumianej wspoipracy Maryi, to z pewnoscia nie jest z nia
sprzeczna. Thurian w swej ekumenicznej ksiazce ani razu nie odno-
si do Maryi tytutu ,,Posredniczka”, cho¢ dwukrotnie méwi o Jej
posrednictwie, przez ktére staje si¢ matka duchowa wierzacych w Me-
sjasza!'®, Chavannes natomiast, méwiac o posrednictwie rozwazanym
w oparciu 0 1 Tm 2, §, dochodzi do wniosku, ze rozbieznosci pro-
testancko-katolickie zalezg od przyjmowanych podstaw metafizycz-
nych. Przypomina on klasyczne rozréznienie dokonane przez $w.

115 §.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 69-76; por. TENZE, Swiadek
Chrystusowego zycia. Wspdlczesna teologia protestancka o posrednictwie N.M.
Panny, ,Studia Theologica Varsaviensia” 7(1969) f. 2, 106-117; TENZE, Matka
mojego Pana..., 36-38.

116 S, DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 89. )

117 TAMZE, 91-92; S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matkg..., 76-79. Por. TENZE,
Matka mojego Pana..., 36-37 i 74-75; Nauczycielka i Matka..., 380-381; S.C.
NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana (problemy — poszukiwania - petspektywy),
Tarnéw 1992, 170-171; D. BERTETTO, Maria SS. e i fratelli separati di
Occidente, w: La Madonna e I’Ecumenismo..., 97-98; R. MUMM, Zrodzony
z Dziewicy Maryi, ,Communio” 3(1983) nr 5, 95-96.

118 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciota..., 109 i 162.



Tomasza na posrednictwo urzeczywistnione w pelni i non perfecti-
ve (wlasciwe stworzeniom): ministerialne i dysponujace. Przyznaje
on Maryi poSrednictwo w sensie analogicznym, uczestniczacym,
zaleznym od jedynego Poérednika. Wskazujac na protestanckie za-
lozenia czerpigce z nominalizmu, zaleca powr6t do tomistycznej
koncepcji partycypacji'’®. Teza Chavannesa spotkata sie na tamach

»Ephemerides” z pozytywnym przyjeciem ze strony E.L. Mascalla

(anglikanina), S.C. Napidrkowskiego (jako zgodna z zalozeniami

Ksiag Symbolicznych), a takze R. Laurentine’a, ktéry podkre§la traf-

noé¢ sformulowania Chavannesa i jego zgodno$é z Vaticanum I

z zaznaczeniem, by wieloznaczne okreslenie ,,Posredniczka” bylo roz-

tropnie uzywane'?. Natomiast wyraing rezerwe¢, CZy wrecz sprze-

ciw wyrazili trzej protestanci: S. Benko, W. Borowsky, H. Diiffel.

Typowsa dla postawy protestanckiej moze by¢ wypowiedZ Diiffela:

a) doktryna o po$rednictwie Maryi absolutnie nie ma wystarczaja-

cych podstaw w Biblii, b) filozoficzne implikacje nie mogg decydo-

waé o mozliwosci tego posrednictwa, ¢) o jedynosci posrednictwa

Chrystusa przesadza 1 Tm 2, 512,

W dyskusji z Chavannesem zabrat takze glos teolog prawostaw-
ny (podpisal omawiang Deklaracj¢), D. Dimitrijevié. Stwierdza on,
ze dla dokiadnego rozpatrzenia posrednictwa Maryi, ktore jest
mozliwe, nalezy odwola¢ sie do chrystologii i eklezjologii'?2. Po-
wszechnie jednak mysl prawostawna w pelni akceptuje ,,modlitwy
o wstawiennictwo kierowane do Dziewicy” (nr 6) i zwraca sie do
Niej jako Posredniczki. Teologowie prawostawni, widzac w idei ,,je-
dynego Posrednika” punkt zapalny miedzy protestantami a katoli-
kami, wychodza w swojej interpretacji z faktu wcielenia. Maryja
przez tajemnicze zjednoczenie z Chrystusem jest wlaczona w Jego
posrednictwo. Jest to wiec posrednictwo in Christo, ktére przedsta-
wif Chavannes, i ktore odnajdujemy w Deklaracji. Evdokimov méwi
o ustanowieniu pod krzyzem powszechnego wstawiennictwa Maryi,
ktorej cialo stato sig ciatem Chrystusa, ,,wesp6t-ciatem”. W Koécie-
le prawostawnym posrednictwo Maryi ujawnia si¢ w petni w litur-
119 H. CHAVANNES, La médiation de Marie e la doctrine de la participation,

»Ephemerides Mariologicae” 24(1974) I-11, 29-38; TAMZE tekst: hiszpariski,
39-47; angielski, 48-56; niemiecki, 57-66. S. DE FIORES, Maria nella teologia
contemporanea..., 248-249.

120 §.C.NAPIORKOWSKI, Mediatio ad-Mediatio in, ,Ephemerides Mariologicae”
24(1974) I-11, 119-125; R. LAURENTIN, Observations faites a la demande
de J. Alonso sur le papier d’Henry Chavannes la mediation de Marie et la doctrine
de le participation, TAMZE, 143-145.

121 H, DUFFEL, Die Mittlerschaft Marias und die Lehre von der Anteilnabme,

TAMZE, 137.
122 D. DIMITRIJEVIC, Zum Artikel..., 139-141.
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gii. Wzywa sie J3 tutaj jako Pomocnice w zbawieniu, kierujac do Niej
wezwanie ,,zbaw nas”, ,wybaw nas”!®. Nie ma ani jednego nabo-
zefistwa, w ktérym nie bytyby kierowane modlitwy do Maryi jako
Oredowniczki i PoSredniczki!?*.

Koéciét katolicki, podobnie jak prawostawny, zna modlitwe
o wstawiennictwo Maryi juz od pierwszych wiekéw chrzescijafistwa,
na co wskazuje modlitwa ,,Pod Twoja obrone”, pochodzaca jeszcze
sprzed Soboru Efeskiego. Po burzliwym rozwoju idei ,,\Wszechposred-
nictwa Maryi” czas Soboru Watykanskiego II przyniést wyraine
ostudzenie mariologii maksymalistycznej'?. Ortiz de Urbina (uczest-
nik sekcji ekumenicznej) stwierdza, ze Chrystus jest jedynym Posred-
nikiem miedzy Bogiem a ludZmi, natomiast Maryja jest posrednicz-
ka (w sensie zastepczym) migdzy ludzmi a Chrystusem!'?. Sobér
w maryjnym rozdziale wskazuje na jedynos¢ posrednictwa Chrystu-
sal?’, nie uzywa tytulu ,Wszechposredniczka”, natomiast tytut ,,Po-
sredniczka” wymienia z innymi (Oredowniczka, Wspomozycielka,
Pomocnica) i ttumaczy je w sensie wstawiennictwa'?®. Funkcje po-
$§redniczaca ukazuje poprzez macierzyfiska role Maryi, ktora nie
umniejsza ani nie przyémiewa jedynego posrednictwa Chrystusa,
z ktérego wyplywa, czerpie catg moc i catkowicie od niego zalezy'?.
Pominieta zostala koncepcja posrednictwa ,,pietrowego™, a przyje-
to nauke, ze Maryja pomaga w zaprowadzeniu bezpo$redniej tacz-
nosci wiernych z Chrystusem?°. Nie przyjeto formalnie wyraznego
sformulowania (z pierwszego schematu) méwigcego o posrednictwie
w Poéredniku (Mediatio in Christo). De Beata ukazuje poSrednicza-

123 T, Podziawo tlumaczy sens zwrotu: ,spasi nas”. Niepokalana Dziewica
w Kosciele prawostawnym, w: Matka Jezusa posrdd pielgrzymujgcego Kosciota...,
348-349.

124 P EVDOKIMOV, Kult ,,Theotokos” — Matki Boga..., 151-153; W. SARYCZEW,
O kulcie Matki Bozej, w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie 11..., 169-171;
J. KLINGER, Zarys prawostawnej mariologii, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawostawie 1..., 147-151. ].S. Gajek uwaza, ze poérednictwo Maryi ukazane
w prawostawiu mozna okreslié jako ,,mediatio in Mediatore”, w: Nauczycielka
i Matka..., 349.

125 Rozwéj historyczny i dogmatyczny idei ,Wszechposrednictwa” omawiaja
dokladnie: F. DZIASEK, Wszechposrednictwo Najsw. Maryi Panny, w: Gratia
plena..., 303-340; L. MELOTTI, Maryja i Jej misja macierzysiska, Krakow
1983, 55-60; R. LAURENTIN, Matka Pana..., 92-103 1 227-229; S. MEQ,
Mediatrice, NDM 920-935.

126 Certum est Mariam non esse neque vocavi mediatricem inter patrem et humanum
genus, sed inter Verbum Mediatorem et homines. O. DE URBINA, Mediatio
Mariae estne exclusa ab unico mediatore Christo?, w: De mariologia et
oecumenismo..., 176.

127 LG 60, 62.

128 TAMZE, 62.

129 TAMZE, 60, 62.

130 TAMZE, 62.




ca funkcje stworzeni poprzez zasade partycypacji, wskazujac na roz-
maity udzial w kaptanstwie Chrystusa i w jednej dobroci Boga®!. Po
Soborze wazng role w dialogu ekumenicznym odegrata omawiana
dyskusja wokét artykutu Chavannesa. W dwéch maryjnych doku-
mentach Pawla VI, wskazujac na posredniczacy funkcje Maryi, méwi
o Jej wstawiennictwie i macierzyfiskiej roli wobec ludzi (Signum Ma-
gnum 6, 7; Marialis cultus 56, 57). Wspoiczesnie mowi sie o kilku
modelach posrednictwa: in Christo (omawiana ekumeniczna dyskusja);
in Spiritu Sancto (Scheeben, Kolbe, Miihlen, Congar, takze prawostawni:
Butgakow, Evdokimov, Klinger); per homines (Rahner)®2.

Deklaracja nie opowiada si¢ bezposrednio za zadnym modelem,
ale odwolujac sie do trwatego znaczenia zbawczego fiat (nr 4) i zwig-
zania Maryi z dzietem odkupienia (nr 6) mozna si¢ dopatrzy¢ po-
parcia dla modelu in Christo, w ktérym Chrystus pozostaje jedyny-
mi niezastgpionym Posrednikiem (nr 1). Pochodzace bezpo$rednio
od Chavannesa sformufowanie o wzbudzonej przez Ducha Swiete-
go ufnosci do Matki Bozej wskazuje na chciany przez Boga fakt mo-
dlitwy wstawienniczej. Protestantyzm odrzucil wstawiennictwo
Maryi nade wszystko ze wzgledu na naduzycia, zrezygnowano z usum
propter abusum. Jednakze ukazane w Deklaracji wstawiennictwo jest
zdecydowanie i catkowicie podporzadkowane wprowadzeniu dzieta
odkupienia, a zatem nie ma tu miejsca na naduzycia.

3. Uwagi oceniajace

Niewatpliwie miejsce Maryi w dziele odkupienia stanowi klu-
czowy problem w dialogu ekumenicznym, a zatem kazde wzajemne
ustalenia winny okaza¢ si¢ owocne dla przyszlej wspétpracy. Nie
nalezy do rzadkosci wypowiedZ padajaca po stronie protestanckiej,
ktéra nie przypisuje Maryi zadnego miejsca w dziele odkupienia.
Nieliczni méwig o przeciwstawianiu si¢ misji Chrystusa, ktdrej
Maryja nie zrozumiata. W $wietle takich wypowiedzi obecna Dekla-
racja stanowi wyrazny krok naprzéd we wzajemnym spotkaniu
131 TAMZE. O idei ,,Posrednictwa” podczas Soboru Watykanskiego II zob.: S.C.

NAPIORKOWSKI, J, USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 30-31, 45-48, 90-
93, 109-113; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 81-83 i 187-
188; R. LAURENTIN, Matka Pana..., 227-229; L. MELOTTI, Maryja i Jej
misja macierzysiska..., 60-64; NDM 929-933.

132 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 50-511123. O idei ,,Poérednicrwa”
po Soborze Watykariskim 1l zob. Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze..., 195-
235; S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 50-51, 109-117, 122-
123, 212-216; L. MELOTTI, Maryja i Jej misja macierzysiska..., 64-68; NDM
929-933.
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wokot Matki Pana. Sledzac treé¢ Deklaracji w kontekécie akrualne;
sytuacji, mozna stwierdzic:

1. W Deklaragji daje sie zauwazy¢, jak wielkie znaczenie przy-
wigzuje sie do uzywania okreslonych terminéw teologicznych. Moz-
na nawet méwié o swoistym ,ekskluzywizmie terminologicznym”,
co zostato uwidocznione zwtaszcza w drazliwym ekumenicznie pro-
blemie ,,posrednictwa”. Deklaracja stwierdza, za powszechng opinia
protestancka, ze posrednictwo polegajace na odkupieniu moze by¢
dzietem wylacznie Odkupiciela i nie moze by¢ przypisywane jakie-
mukolwiek stworzeniu.

2. Pomimo istotowej roznicy miedzy Odkupicielem a cztowie-
kiem, deklaracja uznaje i przyznaje czlowiekowi mozliwosé wspot-
pracy z jedynym Po$rednikiem. Stwierdzenie to stanowi fundament
dla dalszych punktéw. Ze wzgledu na zasad¢ sola gratia, wyraznie
wskazano na pierwszenstwo Bozej inicjatywy, tak ze nawet najwiek-
sza godnos$é bycia Matka Odkupiciela pochodzi z przedwiecznego
planu Boga. Prawda ta stanowi dla prawostawnych i katolikéw
wezwanie do wiekszego akcentowania darmowosci 1 hojnosci Boga,
do bardziej zdecydowanego wskazywania na wielkie rzeczy, jakie
nam uczynit Pan, anizeli przypisywanie zastug czlowiekowi. Protestan-
tO6w natomiast wzywa do powszechnego uznania mozliwosci wspol-
pracy czlowieka z Bogiem. Wskazujac na dwa szczegdlne momenty
(zwiastowanie i Golgote) pomija inne wydarzenia czesto dyskutowa-
ne przez protestantéw (Kana, spotkania Jezusa z Matka, wieczernik).

3. Takze w obecnej Deklaracji, podobnie jak w innych dialogach
na temat Maryi i mariologii, okazalo sie, ze na tym polu zbiegaja
sie i przecinajg niemal wszystkie wymiary teologii: chrystologiczny,
pneumatologiczny, antropologiczny czy eschatologiczny. Wtasnie od
przyjetej koncepcji danego wymiaru zalezy ostatecznie owoc uzgod-
nienia. W omawianej Deklaracji na szczegélng uwage zastuguje wy-
miar antropologiczny. Przedstawiony tu obraz czlowieka i jego re-
lagji do Boga daleko odbiega od pesymistycznej antropologii w pro-
testantyzmie. Wspdlne dla wszystkich Koscioléw jest podkreslenie
chrystologii i chrystocentryzmu.

4. Dziwnym wydaje si¢ by¢ fakt calkowitego pominiecia wymia-
ru eklezjologicznego. Wszystkie strony bezkontrowersyjnie wlacza-
ja Maryje, Jej role i postannictwo w tajemnice Kosciota. Aczkolwiek
Kosciél bywa roznie rozumiany w poszczegdlnych wyznaniach, to
jednak znajduje sie¢ wiele ptaszczyzn wspdlnych, dla zgodnego
umieszczenia Matki Pana wewnatrz jego misterium. W wielu wypo-
wiedziach teologow protestanckich Maryje okresla sie jako typ, fi-



gure, wzor Kosciota. Brak tego odniesienia w Deklaracji kladzie si¢
wigc pewnym cieniem na wielko$¢ osiggnigtych uzgodnien, tym
bardziej ze przeciez misje Maryi wigze si¢ z wprowadzaniem dzieta
odkupienia poprzez czasy i miejsca.

5. Deklaracja zdaje si¢ potwierdzaé dwa dogmaty maryjne: The-
otokos i semper Virgo. Obie prawdy ukazane sg w perspektywie chry-
stologicznej. Niewatpliwie odgrywa to wazng role dla prowadzenia
dalszego dialogu. Uznanie tych dogmatéw (zawsze gloszonych
1 czczonych w prawostawiu i katolicyzmie) przez strone protestanc-
ka staje si¢ powodem powrotu do Zrédet, do nauki Ojcéw Refor-
magji 1 Ksigg Wyznaniowych, takze sigganiem do orzeczefi Soboréw
pierwszego tysigclecia. Natomiast dwa pozostate dogmaty katolic-
kie o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu Maryi zupelnie po-
mija sie milczeniem. Niepodjecie, choéby ogdlnego ustosunkowania
sie do tych dogmatéw mozna thumaczyé, od strony pozytywnej, jako
skupienie uwagi na tym, co laczy, z pomini¢ciem tematéw nie do
zaakceptowania w obecnej chwili!®.

6. Zdecydowanie najwiekszg ,rewelacje” podpisanej Deklaracji
stanowi jej ostatni numer traktujacy o modlitwie wstawienniczej. Bez-
precedensowe wydaje sie by¢ stwierdzenie o kierowaniu modlitwy
bezposrednio do Maryi, niespotykane w takiej formie ani u poczat-
kow Reformacgji, ani we wspdlczesnych dialogach interkonfesyjnych.
Wschoéd i1 Zachdd rzymski od pierwszych wiek6w wzywaja imienia
Dziewicy. Natomiast w Kosciotach protestanckich nie byto i nie ma
miejsca na taka forme czci Maryi. Uznanie faktu modlitwy do Ma-
ryi zostalo w Deklaragji dwojako umotywowane. Po pierwsze, za-
uwaza sie, ze to Duch Swiety jest sprawcg takich modlitw. Mozna
by poréwnac¢ wage tego stwierdzenia do oczekiwanego uznania przez
Kosciét katolicki ruchu ekumenicznego jako wzbudzonego ,,pod
wplywem laski Ducha Swietego”'34. Po drugie, jesli juz mowi sie
w kregach protestanckich o roli Maryi w dziele odkupienia, to jej
zakonczenie umieszcza sie z chwilg tworzenia sie¢ Kosciola w wie-
czerniku. Tu natomiast méwi si¢ o zwigzaniu Jej na zawsze z dzie-
lem zbawienia jako warunku wstawiennictwa Maryi.

7. W Deklaracji daje si¢ zauwazy¢ pewnego rodzaju odejicie od
ekskluzywnie pojmowanej zasady sola scriptura. Méwiac o Maryi,
odwotywano si¢ do Pisma $wigtego jako narzedzia w dialogu eku-

133 Do ewenementéw zaliczy¢ mozna wypowiedZ luteraniskiego profesora G.A.
Lindbecka, ktéry méwi o mozliwoéci uznania obu dogmatoéw w oparciu o zasade
sola gratia. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 62 1 68.

134 Instrukcja De motione oecumenica z 20.X11.1949 r. Ut unum. Dokumenty
Kosciola katolickiego na temat ekumenizmu, Lublin 1982, 371. Por. UR 1.
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menicznym¥S, ale wyprowadzane wnioski sformutowane sa jako
daleko idace przemyslenia teologiczne, niesprzeczne wprawdzie
z Objawieniem, niekoniecznie jednak wynikajace z niego w sposéb
przekonujacy. Chodzi tu zwlaszcza o stwierdzenia o ,trwatym cha-
rakterze fiat”, ktére bylo wolnym przyzwoleniem na Boza inicjaty-
we, a takze konkluzje o modlitwie wstawienniczej kierowanej do
Dziewicy Maryi.

8. Niewatpliwie na cato$é uzgodnieni miaty wplyw poszczegdl-
ne osoby biorgce udziat w dialogu. Uwidocznione jest to szczegdl-
nie po stronie protestanckiej, gdzie nie ma jednolitej, $cisle okreslo-
nej doktryny, zwlaszcza w odniesieniu do Matki Pana. Wydaje sig,
ze niemaly role odegrala podjeta przez J. Alonso dyskusja nad arty-
kutem Chavannesa o posrednictwie Maryi.

9. Calosé¢ Deklaracji ujawnia gleboki rys chrystologiczny i chry-
stocentryczny. Wychodzi si¢ w niej od zdecydowanego wskazania na
Chrystusa — jedynego Posrednika (nr 1), a koriczy si¢ na podporzad-
kowaniu Jemu wszelkiej ludzkiej wspdlipracy, szczegdlnie Maryi, we
wprowadzaniu dzieta odkupienia w czasie i przestrzeni (nr 6). Mozna
by zatem, w pewnym stopniu, méwi¢ o przyjeciu modelu posred-
nictwa ,,przez Jezusa do Maryi”13¢, albo lepiej wskaza¢ na sformu-
lowanie P. Meinholda, wypowiedziane podczas omawianego Kon-
gresu: Przez Chrystusa idziemy do Maryi, a przez Maryje ponownie

idziemy do Chrystusa'’.
' O. lic. Bernard Morawski OFMConv
Aleja Krasnicka 76
PL - 20-718 Lublin

Il posto di Maria nell’opera della redenzione alla
luce della dichiarazione ecumenica

(Roma 12-17 V 1975)

Lautore analizza il testo della dichiarazione ecumenica formulata durante il
congresso internazionale mariologico a Roma (12-17 V 1975).

Nell’analisi teologica del testo si mette in evidenza le seguenti elementi:
Gesi Cristo come unico Mediatore e gli altri mediatori, la mediazione di Maria
vista come fedele collaboratrice del Figlio, intercessione di Maria.

135 UR 21.

136 H. Roux tlumaczy te formule potrzebg poznania $wiadectwa Jezusa o Maryi,
aby zrozumieé péiniej swiadectwo Maryi o Chrystusie. Zob. R. BERTALOT,
Cristologie del mondo protestante..., 121.

137 P MEINHOLD, Die Marienverebrung in der deutschen Mystic..., 220.



