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ydawatoby sie, ze po publikacji o$wiadczen grupy teologow

zgromadzonych na Miedzynarodowym Kongresie Mariolo-
gicznym w Czestochowie, oraz stanowiska Papieskiej Miedzynaro-
dowej Akademii Maryjnej', propozycja ogloszenia nowego dogma-
tu maryjnego nalezy do kwestii przebrzmiatych i nieaktualnych.
Z tym wiekszym zdziwieniem nalezy odnotowaé pojawienie si¢ na
potkach ksiegarskich nowego tomu, po$wigconego Maryi Corre-
demptrix, Mediatrix, Advocata, wydanego pod redakcjg M. Miraval-
le’a?. Wymieniona pozycja jest odpowiedzig zwolennikéw dogmatu
na postawione im zarzuty.

1. Powody propozycji ogloszenia nowego dogmatu

Lektura ksigzki umozliwia poznanie motywéw, ktére sktonily do
wystosowania do Stolicy Apostolskiej petycji o ogloszenie Maryi
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sa mamy obecnie
w Koéciele dwa pokolenia katolikéw, nieznajgcych podstawowych
prawd wiary. Odpowiedzialnoscig za takg sytuacje w Kosciele obar-
cza on anonimowg grupe majaca wielki wptyw na katecheze i na ka-
tolickie nauczanie®. Niestety, autor artykulu nie wyjasnia, o kogo
konkretnie chodzi. Stwierdza, ze sprawcami wszelkiego chaosu
w Kosciele s po prostu ,,oni”. Calkins, opisujac trudng sytuacje Ko-
Sciota, wymienia niektére jej przejawy: moralny permisywizm, roz-
bicie rodziny, aborcja, wojujacy feminizm, pornografia, dziwne in-

1 ,LOsservatore Romano” 137(1997) nr 126, 10.

* Contemporary Insights on a Fifth Marian Dogma. Mary Corredemptix, Mediatrix,
Advocate, Theological Foundations I, red. M. MIRAVALLE, Quinship Publishing,
Santa Barbara 2000 (dalej: C). Wcze$niej opublikowano dwa tomy studiéw na
wspomniany temat: Mary Corredemptrix, Mediatrix, Advocate. Theological
Foundations. Towards a Papal Definition?, red. M. MIRAVALLE, Quinship
Publishing, Santa Barbara 1995; Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate.
Theological Foundations II. Papal, Pneumatological, Ecumenical, red. M. MIRAVALLE,
Quinship Publishing, Santa Barbara 1996.

3 A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma: The ,\What” and the ,Why”, C 35.



nowacje wprowadzone do liturgii itd. W zaistnialej sytuacji autor
proponuje cudowny $rodek, ktory, jego zdaniem, bedzie mial daleko
idace pozytywne konsekwengje. Tym proponowanym przez niego pa-
naceum jest, jak si¢ mozna domyslaé, ogloszenie nowego dogmatu®.

Podobne stanowisko zajmuje Mark Miravalle®. Jego zdaniem,
ogloszenie, zdefiniowanie prawdy o Maryi Wspélodkupicielce, Po-
§redniczce i Oredowniczce umozliwi Najswigtszej Maryi Pannie
wyjednanie nowych, specjalnych fask, niezbgdnych w sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ ludzko$éé. M. Miravalle, w artykule zamykaja-
cym ksiazke, usituje ukazaé zwigzek pomigdzy zapowiadajacym
triumf Niepokalanego Serca Maryi oredziem z Fatimy a ogloszeniem
nowego dogmatu. Jego zdaniem, triumf Niepokalanego Serca Ma-
ryi jest powiazany z triumfem Bozego Milosierdzia. Pierwszy z nich
ma stuzy¢ do przygotowania ludzkich serc na przyjecie Bozego Mi-
losierdzia. Jak zauwaza przewodniczacy ruchu ,Vox Populi Mariae
Mediatrici”, kiedy wzywamy Maryje jako Posredniczke wszelkich
task, to nie tylko przypisujemy Jej tytul, lecz réwniez uznajemy Jej
role i funkcje, jaka spelnia wobec Mistycznego Ciala Chrystusa.
W oparciu o te przestanke Miravalle dochodzi do zdumiewajacego
wniosku: dopdki tytut ten nie zostanie catkowicie uznany, dopéty
Maryja nie moze w pelni spetnia¢ roli Posredniczki dla dobra ludz-
kosci. Dopoki Ojciec Swiety nie uzna nowego dogmatu, Maryja nie
moze w sposdb wolny petni¢ swojej roli jako Wspétodkupicielka, Po-
$redniczka wszelkich task oraz Oredowniczka rodziny ludzkiej, aby
wyprosié oczekiwany triumf Jej Niepokalanego Serca, prowadzacy
do triumfu Bozego Milosierdzia’.

Przedstawione powyzej motywy pozwalajg zauwazy¢, ze propo-
zycja ogloszenia nowego dogmatu nie jest owocem teologicznej re-
fleksji nad rolag Matki Bozej w zbawczym planie Bozym, lecz wyni-
ka z prywatnej poboznosci, opartej, jak to zostanie wykazane, na
objawieniach prywatnych.

2. Proponowane tytuly: Corredemptrix, Mediatrix
omnium gratiarum, Advocata

Jedna z kwestii budzacych zastrzezenia komisji teologiczne;j
z Czestochowy bylo zaproponowane przez M. Miravalle'a wyraze-

* TAMZE, 36.

S M. MIRAVALLE, In Battle Array with the Co-redemptrix, C 48.

¢ TAMZE.

7 TENZE, The Mediatrix of Mercy, the Triumph of Divine Mercy, and the Triumph
of the Immaculate Heart, C 271.
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nie prawdy o macierzyfiskim posrednictwie Maryi za pomoca trzech
jego istotnych aspektéw, zawartych w tytulach: Corredemptrix, Me-
diatrix, Advocata. Profesor franciszkanskiego uniwersytetu w Steu-
benville zaznacza, ze nie chodzi w tym wypadku o jaki$ potréjny
dogmat albo o trzy niepowigzane z sobg terminy, lecz ujecie praw-
dy za pomoca trzech tytutow?.

Wobec proponowanego rozwigzania nasuwaja si¢ pytania: dla-
czego Miravalle chce wyrazi¢ prawde o posrednictwie Maryi poprzez
trzy terminy, a nie za pomoca jednego - Mediatrix? Skad czerpie on
pewnos¢ co do triady Corredemptrix, Mediatrix, Advocata? W oma-
wianej publikacji nie znajdziemy odpowiedzi na to pytanie. Wydaje
sie, ze uwaza on wymienione tytuly za najlepsze i broni takiego wia-
$nie sformutowania. W odpowiedzi na to pytanie pomagaja nam jed-
nak objawienia maryjne z Amsterdamu.

Wedtug niektérych oredzi, Matka Boza mialaby powiedzie¢ Idzie
Peerdeman, ze ostatni maryjny dogmat przedstawi Naszg Pania
Wszystkich Narodéw jako Corredemptrix, Mediatrix i Advocata®.
Natomiast w innym oredziu, wygloszonym 8 grudnia 1952 roku,
Matka Boza miala powiedzie¢: Oto wkraczam w te epoke jako Wspdt-
odkupicielka, Posredniczka, Wspomozycielka. W jednym akcie Pan
nadal Maryi wymienione trzy tytuly'®. Jak mozna zauwazy¢, to wla-
$nie tutaj pojawiajg si¢ trzy znane nam tytuly, ktére odnajdujemy
w artykutach Miravalle'a i innych zwolennikéw nowego dogmatu.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze opublikowane w ,,Contemporary In
sights on a Fifth Marian Dogma” oredzia zawieraja wielokrotne apele
Matki Bozej, skierowane do teologéw, o poswigcenie si¢ studiom
dotyczacym tego nowego dogmatu.

Echa oredzi z Amsterdamu odnajdujmy w analizowanych przez
nas studiach. Artykut Howarda Dee odwotuje si¢ do jednego z prze-
stan, w ktorym czytamy, ze nowy dogmat bedzie ukoronowaniem
Matki Bozej, a jego ogloszenie pozwoli wyjednaé przez Maryj¢ po-
kéj dla catego $wiata''. Dlatego tez, konkluduje Dee, ogloszenie
dogmatu jest nie tylko naszym przywilejem, lecz nade wszystko
obowigzkiem!.

8 TENZE, Maternal Mediation, Jobn Paul 1I, and Vatican II; A Response to
a Statement of an International Theological Commission, C 115.

® P KLOS, The Specific Message of the Lady of All Nations Regarding the Fifth
Marian Dogma (Oredzie z 6 kwietnia 1952), C 231.

0 TAMZE, 233.

" H.Q. DEE, Our Lady’s Ambassador: John Paul II, Fatima, and the Fifth Marian
Dogma, C 10.

2 TAMZE, 12.



Wplyw wspomnianych objawient ukazuje réwniez artykut P Cof-
fina. Autor przytacza opini¢ M. Miravalle'a, wedtug ktérego Kosciot
w chwili obecnej przezywaltby climax ery Maryi. Podobne sformu-
lowanie odnajdziemy w artykule P Klossa, ktory charakteryzujac
amsterdamskie oredzia, zauwazyl, ze misjg Naszej Pani Wszystkich
Narodéw jest wypetnienie ,,ery Maryi” oraz maryjnych przepowiedni
tego wieku®.

Jak mozna zauwazy¢, zwolennicy pigtego dogmatu znajduja zré-
dlo swojej inspiracji w prywatnych objawieniach, ktére do tej pory
nie zostaly oficjalnie uznane przez Kosciot. Takie stanowisko kom-
promituje M. Miravalle jako teologa.

2.1. Etymologia terminu Corredemptrix

Wielu autoréw omawianej ksigzki sporo miejsca poswiecito ety-
mologii terminu Corredemptrix. Bronigc odpowiedniosci tytutu za-
znaczaja, ze angielskie ttumaczenie facinskiego terminu Corredemp-
trix jest niedokladne. Przedrostek ,,co” zdaje si¢ stawiaé na tym sa-
mym poziomie Odkupiciela i Wspétodkupicielke, podkreslajac tym
samym, ze Blogostawiona Dziewica jest Odkupicielkg w taki sam
sposéb jak Jej Syn'. A. Calkins stanowczo odrzuca tego typu inter-
pretacje. Powoluje si¢ na interpretacje M. Miravalle'a i stwierdza, ze
przedrostek ,,co” pochodzi od lacifiskiego ,,cum”. Dlatego tez tytut
Corredemptrix nie okreSla uczestnictwa Maryi w dziele zbawienia
jako réwne Chrystusowi. Okresla on natomiast jedyng, wyjatkowa
partycypacje Maryi w dziele odkupienia®, kt6ra ma charakter dru-
gorzedny, jest podporzadkowana Chrystusowi i catkowicie od Nie-
go zalezna'®,

Nieco inng etymologi¢ pojecia przedstawia P. Coffin. Jego zda-
niem, termin Corredemptrix oznacza dostownie ,,kobiete z Odkupi-
cielem”?. Lacifiski przedrostek ,,cum” nie wskazuje na réwnoséé, lecz
na ,,obecnos¢ 2”8, Zdaniem Coffina, niefortunne angielskie thuma-
czenie staje si¢ powaznym wyzwaniem dla zaakceptowania tytutu?.

B3 P. KLOSS, The Specific Message of the Lady..., 228.

* A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma..., 25.

¥ TAMZE.

¢ TENZE, A Response to the Declaration of the Commission of the Pontifical International
Academy, C 126.

7 P. COFFIN, From Marian Doctrine to Marian Dogma, C 76.

'* Podobng opini¢ wyraza réwniez M. Miravalle. Por. Vox Populi Continues In
Full submission to the Holy Father: An Interview with Dr. Mark Miravalle, STD,
C 164.

% P COFFIN, From Marian Doctrine..., 76.
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Jak mozna zauwazy¢, chociaz wszyscy zwolennicy pigtego do-
gmatu bronig jednoznacznosci terminu Corredemptrix, to jednak,
cheac nie cheac, przyznaja racje krytycznej uwadze dotyczacej dwu-
znacznoéci tytulu, wyrazonej w deklaracji Papieskiej Migdzynarodo-
wej Akademii Mariologicznej. Sami zgodnie zauwazaja, ze tytul 6w
mozna zrozumie¢ w bledny sposéb. Odrzucaja taka interpretacje
i podajg teologicznie poprawne znaczenie maryjnego tytufu, ktdry
uwazaja za odpowiedni dla definicji dogmatyczne;j.

Tytul Corredemptrix ujawnia jeszcze jedng trudnosé, ktorej zdaja
si¢ nie dostrzegaé zwolennicy nowego dogmatu. Dla jej lepszego
zrozumienia postuzymy si¢ innym lacifiskim terminem. Stowo po-
tator oznacza mezczyzne pijacego (np. filizanke kawy), stowo pota-
trix oznacza kobiete, ktdra pije. Kiedy dodamy do tego wyrazenia
przedrostek ,,co”, to wowczas wyraz copotatrix bedzie oznaczal
kobiete pijaca razem z mezczyzng. Jak mozna zauwazyé, obydwie
osoby spelniajg t¢ samg czynno$¢ (pija kawe). Kobieta czyni to samo
co mezczyzna. Chociaz by¢é moze mezczyzna zamoéwit dla niej fili-
zanke kawy i to, ze kosztuje ona aromatyczny napdj wynika z uprzej-
moéci mezczyzny, to jednak nalezy raz jeszcze powtdrzyd, ze kobie-
ta czyni to samo co mezczyzna - pije filizanke kawy.

Jezeli teraz niniejsze wyjasnienie odniesiemy do analizowanego
terminu Corredemptrix to zauwazymy, ze podkresla on identycznosé
zbawczej funkeji Maryi i Jezusa. Chrystus dokonuje odkupienia (Re-
demptor) i Maryja Corredemptrix wraz z Chrystusem dokonuje tego
samego dziela. Jak mozna zauwazy¢, przypisywany Maryi termin
sugeruje, ze w dziele zbawienia i Chrystus, i Maryja uczestniczyli
w podobny sposdb, co nie jest zgodne z prawds. Tylko Chrystus
przelal swojg Krew dla naszego zbawienia, tylko On umart za nas
na Krzyzu. Dlatego Jemu przystuguje tytut Odkupiciela (Redemptor).
Natomiast udzial Maryi mial catkowicie odmienny charakter. Mat-
ka Boza, stojac pod krzyzem, laczyla si¢ poprzez wiarg, nadzieje
i mitoé¢ z Ofiarg Chrystusa. Dlatego tez, dla wyrazenia szczegdlnej
partycypacji Maryi w dziele odkupienia, wydaje sie odpowiednie
uzycie bardziej adekwatnych terminéw: Redemptoris Mater albo
Socia Redemptoris. Wyrazenia te lepiej, precyzyjniej wyrazaja uczest-
nictwo Maryi. Nie tylko podkreslajg, kto jest Odkupicielem, lecz
nadto charakteryzujg role Maryi w dziele odkupienia (Mater, Socia).
Natomiast postugiwanie sie tytutem Corredemptrix moze prowadzié
do btednych i niebezpiecznych wnioskow.



2.2. Corredemptrix w dokumentach Magisterium Kosciota

Komisja teologiczna przedstawita obiekcje: otéz termin Corre-
demptrix nie pojawia sie¢ w znaczacych dokumentach Magisterium,
poczynajac od pontyfikatu Piusa XII. Odpowiadajac na 6w zarzut
A. Calkins zauwaza, ze wymieniony termin zostal szeSciokrotnie
uzyty przez Jana Pawta [I1®. Zwolennicy nowego dogmatu bardzo
czesto odwolujg sie do tego argumentu?'.

Niestety, ze zdziwieniem nalezy odnotowaé, ze zaden z wy-
mienionych autoréw nie wspomina ani stowem o tym, iz Jan Pawel Il
czesciej uzywa w swoich wystgpieniach innych tytuléw, wyrazajacych
uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Jej Syna. Tywut Matka Od-
kupiciela (Redemptoris Mater) nie tylko otwiera papieska encyklike,
lecz réwniez pojawia si¢ w srodowych katechezach jedenascie razy.
Warto zauwazy¢, ze Jan Pawel 11 w jednej z katechez maryjnych wiele
uwagi poswiecil innemu tytulowi maryjnemu: Wspdfpracownica
Odkupienia. Autorom, ktorzy z taka dociekliwoscig badali dokumen-
ty dwudziestu lat pontyfikatu, zabraklo odwagi, by wymienié réw-
niez inne maryjne tytuly. M. Miravalle i A. Calkins nie zadali sobie
trudu, aby poprzez rzetelng analize papieskich tytutéw, odpowiedzieé
na pytanie, W czym proponowany przez nich termin jest lepszy od
innych, czgsciej wymienianych przez Jana Pawla II.

Gdy przyjrzymy sie blizej papieskim tekstom, w ktorych poja-
wia si¢ Corredemptrix, to mozemy zauwazy<, Ze nie reprezentujg one
dokumentéw magisterialnych o wysokiej randze. Co wiecej, w dwéch
z pigciu wymienionych przez Miravalle'a tekstéw, papiez uzywa ter-
minu Corredemptrix posrednio, cytujac wypowiedzi $w. Karola oraz
$w. Brygidy.

2.3. Corredemptrix a nauka o udziale Maryi w dziele
zbawczym Chrystusa

Analizujac rozwéj prawdy o uczestnictwie Matki Bozej w tajem-
nicy zbawienia, nalezy zwréci¢ uwage, ze termin Corredemptrix

2 JAN PAWEL I, Pozdrowienie chorych po audiencji generalnej (8.09.1982);
TENZE, Modlitwa Aniol Pasiski, (1984); TENZE, Homilia w sanktuarium
maryjnym w Guayaquil (Ekwador, 31.01.1985); TENZE, Maryja w Zyciu sw.
Brygidy (Aniol Pafiski, 6.10.1991); TENZE, Homilia w rocznice kanonizacji
sw. Brygidy (6.10.1991).

2t A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma..., 26, M. MIRAVALLE, In Battle
Array..., 45; TENZE, Maternal Mediation, Jobn Paul Il, and Vatican 11..., 110,
121; Vox Populi Continues In Full Submission to the Holy Fatber..., 164.
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pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w pigtnastowiecznym Mszale
z Salzburga. Nie przeszkadza to jednak zwolennikom nowego do-
gmatu w stwierdzeniu, ze nauka o Corredemptrix jest obecna w pi-
smach $w. Justyna oraz §w. Ireneusza*. W podobny sposéb jest in-
terpretowana konstytucja o Kosciele Lumen gentium Soboru Waty-
kanskiego II. A. Calkins zauwaza, ze rozdziat VIII soborowego doku-
mentu zawiera doktryne o Maryi Wspétodkupicielce. Swiadome pomi-
nigcie wymienionego tytutu przez soborowych Ojcéw nie przeszkadza
autorowi we wlasnej, bardzo swoiste] interpretacji VIII rozdziatu.

2.4. Mediatrix

Nie jest wolny od niescistosci kolejny z proponowanych tytu-
téw. W pismach zwolennikéw nowego dogmatu pojawia si¢ rozbiez-
nos¢. Niektorzy sposrod autoréw wymieniajg termin Mediatrix®, inni
za$§ Mediatrix omnium gratiarum*. Wydaje sig¢, ze autorzy nie do-
strzegaja zadnej roznicy miedzy tymi dwoma wyrazeniami. Co wie-
cej, nie znaja, badz nie chcg znaé, zastrzezen sformutowanych przez
przedsoborowych mariologéw co do terminu Mediatrix omnium
gratiarum.

2.5. Advocata

Ostatni z proponowanych tytuléw jest najmniej znany. ,,Biblio-
grafia maryjna” G. Besuttiego, poza jednym hastem encyklopedycz-
nym, nie odnotowuje zadnego opracowania na ten temat®. To zdu-
miewajgce, Ze zwolennicy nowego dogmatu nie zauwazajg istniejg-
cego problemu. A. Calkins, charakteryzujac termin Advocata, odwo-
tuje sie do fragmentu homilii Jana Pawla II oraz do komentarza do
»Salve Regina” §w. Alfonsa Liguoriego. Autor stwierdza, ze wymie-
niony termin okresla uczestnictwo Maryi we wstawiennictwie Chry-

2 P COFFIN, From Marian Doctrine..., 77; M. MIRAVALLE, In Battle Array...,
45: T. XAVIER, Any Stigma to Beat a Dogma: A Response to Common Critiques
of a Fifth Marian Dogma, C 157.

3 M. MIRAVALLE, Maternal Mediation, Jobhn Paul II and Vatican II..., 115;
R. GRIBBLE, The Corredemptrix, the Cross and Contemporary Society, C 97-98;
T. XAVIER, A New Marian Dogma: Fully Marian and Fully Ecumenical, C 68.

24 A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma...,29. 32; P. COFFIN, From Marian
Doctrine..., 73; M. O’CARROLL, The Fifth Marian Dogma and the Commission:
Theological Gaps, C 135.

3 A. VIZKELETY, A. ANGYLA, Advocata nostra, w: Marienlexikon, t. 1, St.
Otrilien 1988, 41.



stusa, Najwyzszego Kaplana, zasiadajacego po prawicy Ojca®. Twier-
dzac, ze tytut ten jest gleboko zakorzeniony w Tradyqji, odwoluje
sie jedynie do dwéch Swiadectw: ,,Adversus haereses” $w. Ireneusza
oraz modlitwy ,,Sub tuum praesidium”.

3. Kwestia ekumeniczna

Kolejng obiekeja, sformulowang przez komisje teologiczng, byl
zarzut, ze ogloszenie nowego dogmatu moze negatywnie wptynaé
na dialog ekumeniczny. W odpowiedzi M. Miravalle przytacza frag-
ment encykliki ,,Ut unum sint”; w ktérej Jan Pawet II zaznacza, ze
w dialogu ekumenicznym Kos$ciét musi przedstawiaé catg prawde,
ktérej naucza?. Owa prawda, ktérg nalezy glosié, wyraza sie w ty-
tudach Corredemptrix, Mediatrix, Advocata. Co wiecej, zdaniem prze-
wodniczacego ruchu ,Vox Populi Mariae Mediatrici”, definicja
dogmatyczna mogtaby stuzyé sprawie jednosci, gdyz pozwolitaby
sprecyzowa¢ uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Chrystusa?.
Podobna opinie wyraza A. Calkins?.

Uwazna lektura ,,Contemporary Insights on the Fifth Marian
Dogma” prowadzi do wniosku, ze zaréwno Miravalle, jak i Calkins
nie dostrzegaja potrzeby reinterpretacji doktryny w $wietle mario-
logii Soboru Watykanskiego 11, ktéra nie tracgc nic ze swojej praw-
dy, bytaby bardziej przystepna (bardziej... mozliwa do zaakceptowa-
nia) dla protestantéw. Zdaniem wymienionych autoréw, to prote-
stanci musza zaakceptowal prawde wyrazong w zaproponowanych
tytulach: Corredemptrix, Mediatrix, Advocata. M. Miravalle zazna-
cza, ze nie mozna rozwadnia¢ prawd wiary katolickiej w dialogu
ekumenicznym?®. Poniewaz Matka Boza jest instrumentem jednoczg-
cym wszystkich chrzescijan, dlatego wszyscy musimy i§¢ do Matki®!.
Odczytyjac te slowa w $wietle proponowanego dogmatu, czytelnik
dochodzi do zaskakujgcego wniosku: nie ma jednosci chrzeicijan bez
Corredemptrix. O jednoczacej roli Ducha Swietego nie ma ani stowa.

Omawiana przez nas ksigzka prezentuje rowniez opinie autoréw
zwigzanych z wyznaniami protestanckimi. Niestety, wyrazone przez
nich opinie nalezy uzna¢ za niesatysfakcjonujace. Zapewnienia S. Hanha

26 A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma..., 31-32.

¥ M. MIRAVALLE, Maternal Mediation, John Paul I and Vatican II..., 117.
¥ TAMZE, 118.

2 A. CALKINS, The Proposed Marian Dogma..., 37.

3 M. MIRAVALLE, In Battle Array..., 45.

3! TAMZE.
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o mozliwym przyjeciu przez protestantéw tytulu Corredemptrix na-
lezy przyjaé z duzym dystansem. Autor, bedac protestanckim kon-
wertytg, pisze o Wspotodkupicielce z perspektywy katolickiej?2.
Zdumiewa artykut pastora luterafiskiego Ch. Dicksona, ktéry utrzy-
muje, ze ogloszenie pigtego dogmatu moze mie¢ dwa pozytywne
skutki: wyrazi nauke o tajemnicy Odkupienia dokonanej przez Chry-
stusa oraz podkresli role Matki naszego Pana, uczestniczacej
w dziele zbawienia ludzkosci®®. Niestety, nalezy zaznaczy¢, ze Dick-
son prezentuje jedynie swojg wilasng, odosobniona opinig, nie wy-
raza natomiast opinii swojego wyznania®*,

4. Nauka Soboru Watykanskiego Il w interpretacji
zwolennikéw nowego dogmatu

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele ruchu ,Vox Populi Mariae
Mediatrici” zajmujg bardzo specyficzne stanowisko wobec Soboru
Watykanskiego II. A. Calkins stwierdza, ze istnieje w Kosciele gru-
pa ludzi uzurpujacych sobie prawo interpretowania Soboru*. Autor
nie wyjasnia, kogo ma na mysli. Niewykluczone, ze czyni on aluzje
do cztonkéw komisji teologicznej, ktdrej zarzuca, ze chciataby uczy-
ni¢ ze zwolennikéw dogmatu wrogéw Vaticanum II*. Tymczasem
autor wielokrotnie powoluje sie na dokumenty Soboru. Stwierdza
on, ze nauka o Corredemptrix zostala szeroko przedstawiona przez
Sobér Watykariski II¥7. Na dowdd tego cytuje teksty VIII rozdziatu
Lumen gentium. Chociaz prawds jest, ze w tekstach tych jest mowa
o uczestnictwie Maryi w zbawczym dziele Chrystusa, to jednak brak
w nich kluczowego terminu. Zamierzone pominiecie tytutu Corre-
demptrix w soborowych dokumentach nie usprawiedliwia autora
w przypisywaniu Ojcom soborowym intencji, ktéra byla im obca.
Analiza artykulu pozwala na sformutowanie zaskakujacego wniosku:
A. Calkins nie interpretuje nauki o Corredemptrix w $wietle VIII
rozdziatu Lumen gentium, lecz soborowy dokument zostal odczyta-
ny przez pryzmat doktryny o Corredemptrix.

Uwaga Jana Pawta II o niektérych soborowych Ojcach, ktérzy
wyrazali pragnienie zdefiniowania prawdy o Maryi Mediatrix i Cor-

2 5. HANH, She Gave the Word Flesh, C 169.

# CH. DICKSON, Mary Mediatrix. A Protestant Response, C 181

3# TAMZE, 183.

3 A. CALKINS, A Response to the Declaration of the Commission..., 126.
* TAMZE, 127-128.

¥ TAMZE, 128.



redemptrix, staje si¢ dla Calkinsa dowodem przemawiajgcym za tym,
ze zwolennicy ogloszenia nowego dogmatu kontynuujg linie wyty-
czong przez Sobér Watykanski II*!. Autor przypisuje komisji teolo-
gicznej intencje uczynienia z soborowej nauki fundamentalnej dok-
tryny, od ktérej Koscidl nigdy by w przyszlosci nie odszedi. Sam
natomiast nie podziela tej opinii. Uwaza, ze nauke soboru nalezy
interpretowac inaczej. Na dowdd tego cytuje numer 54. Lumen gen-
tium, keory zawiera stwierdzenie, ze Sobér nie zamierza podawac
kompletnej nauki o Matce Bozej ani tez wypowiada¢ si¢ w kwestiach
spornych?®.

Opinia wyrazona przez M. O’Carrolla osiaga szczyty absurdu. Au-
tor zapytuje w artykule, czy nie powinni$my odstapi¢ od stanowiska
Soboru Watykanskiego II, skoro Koéciét posuwa sie naprzdd, a sobory
Kosciola maja za zadanie odpowiedzie¢ na glos Ludu Bozego®.

Wymienione powyzej opinie pozwalajg nam stwierdzi¢, ze ani
A. Calkins, ani O’Carroll nie rozumieja roli i znaczenia Soboru
Watykanskiego II dla wspolczesnej mariologii. Chociaz prawda jest,
ze VIII rozdzial Lumen gentium nie zawiera kompletnej doktryny
maryjnej, to jednak nauke t¢ zarysowatl dostatecznie jasno, aby wy-
tyczy¢ droge dla przyszlych pokolen.

Nalezy zauwazy¢, ze nieogloszenie przez Sobdér Watykanski II
dogmatu o Maryi Wspotodkupicielce weale nie zdeprymowalo jego
zwolennikéw. M. Miravalle zauwaza, iz stanowisko zajete przez
Sobér weale nie przekresla mozliwosci zdefiniowania tej prawdy*!.
Autor powoluje si¢ na przyklad dogmatu o wniebowzieciu Matki
Bozej. Chociaz Sobér Watykarnski I odrzucit propozycje ogloszenia
definicji dogmatycznej, to jednak prawda ta zostata wyrazona i oglo-
szona jako dogmat przez Piusa XII*2. Nie ma zatem podstaw, by
uwazaé, argumentuja przedstawiciele ruchu ,Vox Populi Mariae
Mediatrici”, ze skoro termin Corredemptrix zostal odrzucony przez
Sobdr Watykafiski II, to nie moze on zostaé zaakceptowany przez
Jana Pawla II, skoro pojawia si¢ w jego nauczaniu.

% TAMZE, 129.
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5. Stanowisko zwolennikéw nowego dogmatu
wobec nauczania Jana Pawla Il

Analiza opublikowanych artykutéw pozwala zauwazy¢ osobli-
wy stosunek zwolennikow dogmatu do osoby Jana Pawla II. Auto-
rzy czesto powoluja sie na autorytet papieza, cytuja jego dokumen-
ty, lecz interpretujg je na swoj sposéb. Na przyktad katecheza ma-
ryjna po$wiecona wspdtpracy Maryi w dziele odkupienia zostala
uznana przez Miravalle'a za katecheze o Corredemptrix®. Osobliwa
interpretacja zwolennikéw dogmatu idzie tak daleko, ze nawet pa-
pieskie godto ,,Totus Tuus” zostalo odczytane jako potwierdzenie
doktryny o Corredemptrix®.

Autorzy z upodobaniem cytujg pie¢ fragmentéw z jego wysta-
pief, w ktorych pojawia sie wspomniany tytut®. Nikt jednak nie
wymienia innych okre§lefi, uzytych przez Jana Pawla II, charakte-
ryzujgcych uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym Chrystusa. Au-
torzy nie dostrzegaja, ze papiez w swoim nauczaniu nie tylko opie-
ra si¢ na soborowej nauce, lecz réwniez jg rozwija. Chociaz wielo-
krotnie wyrazajg oni szacunek i sympati¢ do nastgpcy $w. Piotra, to
jednak dalecy sg od pelnego przyjecia jego nauczania. Poniewaz
zwolennicy dogmatu nie akceptujg interpretacji Soboru Watykariskie-
go II zawartej w stanowisku komisji teologicznej, ktéra jest zbiezna
Z interpretacjg wyrazong w nauczaniu papieskim, zatem nalezy stwier-
dzi¢, ze Miravalle i Calkins nie akceptujg réwniez interpretacji So-
boru przedstawionej w pismach Jana Pawla 1I. Powolywanie si¢ na
teksty Ojca §wigtego okazuje si¢ czystg manipulacja, ukierunkowa-
ng na osiagniecie zamierzonego celu. Jaki to cel? Odpowiedz na to
pytanie daje P. Coffin, ktéry stwierdza, ze ,Vox Populi Mariae Me-
diatrici” organizuje zakrojong na szeroka skale akcje, aby zmo-
bilizowaé Jana Pawta II do ogloszenia Maryi Corredemptrix, Media-
trix omnium gratiarum i Advocata®.

4 M. MIRAVALLE, In Battle Array..., 46.

# P. COFFIN, From Marian Doctrine to Marian Dogma..., 81.

% M. MIRAVALLE, Maternal Mediation, John Paul Il and Vatican 1I..., 110-113.
# P COFFIN, From Marian Doctrine to Marian Dogma..., 73.



6. Stanowisko zwolennikéw dogmatu wobec
o$wiadczenia Papieskiej Miedzynarodowe;j
Akademii Mariologicznej

Z bélem nalezy odnotowaé, ze grupa autoréw zwijzana z ru-
chem ,Vox Populi Mariae Mediatrici” nie tylko odrzuca zarzuty
wyrazone przez teologéw Papieskiej Miedzynarodowej Akademii
Mariologicznej, lecz rowniez krytykuje samg instytucje oraz wyda-
ne przez nig oSwiadczenie.

T. Xavier posuwa si¢ do stwierdzenia, ze wspomniana komisja
teologiczna nie ma zZadnego magisterialnego czy kanonicznego man-
datu w okreslaniu mozliwosci ogloszenia definicji dogmartycznej¥.
Swoje stanowisko ilustruje przyktadem Papieskiej Komisji do spraw
planowania rodziny, ktorej stanowisko zostalo odrzucone przez Pa-
wia VI, na krétko przed opublikowaniem encykliki Humanae vitae®.

Calkins bagatelizuje opinie komisji teologicznej, twierdzac, ze jest
ona przyktadem manipulacji ze strony mass-mediéw oraz pewnych
§rodowisk interpretujagcych Magisterium w pewnej okreslonej per-
spektywie®. Ponadto opublikowane stanowisko Akademii nie repre-
zentuje opinii wszystkich jej cztonkéw, do ktérych Calkins zalicza
samego siebie®.

Radykalne stanowisko wobec opublikowanego o$wiadczenia
zajgl M. O’Carroll, ktéry catkowicie odrzucit stanowisko Akademii,
zarzucajac komisji, ze zyje ,,w wiezy z kosci stoniowej” i nie ma stycz-
nosci z rzeczywistym zyciem Kosciota®'. Uwaza on, ze stanowisko
przeciwnikéw ogtoszenia pigtego dogmatu prowadzi w konsekwencji
do opdinienia rozwoju doktryny mariologicznej*2.

7. ZakofAczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze zwolennicy nowego dogma-
tu calkowicie odrzucajg stanowisko komisji teologicznej zawarte
w o$wiadczeniu Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Mariologicz-
nej. Nie przyjmuja ani jednej uwagi wyrazonej we wspomnianym do-
kumencie. Uwazajg swoje stanowisko za jedynie stuszne i prawdzi-

47 T. XAVIER, A Response to Common Critique of a Fifth Marian Dogma, C 154
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we. W zaistnialej sytuacji trudno méwic o jakimkolwiek dialogu czy
o rzetelnym poszukiwaniu prawdy. Zagadnienie, bedace przedmio-
tem teologicznej refleksji, zostalo przedstawione w sposéb tenden-
cyjny i nieobiektywny, co uniemozliwia uznanie osiggnigtych wyni-
kéw badan.

Autorzy artykuléw, zarzucajac pewnym srodowiskom monopol
na interpretacje dziedzictwa Soboru Watykarnskiego II, powracaja de
facto do przedsoborowej mariologii. Usilujg wzig¢ w nawias owoce
Vaticanum II oraz posoborowe dokonania w zakresie doktryny
o Matce Bozej. Przedstawiona przez nich prawda o uczestnictwie
Maryi w dziele zbawczym Chrystusa nie jest odczytywana w $wie-
tle Soboru, lecz to, co méwi na ten temat Sobér, zostalo odczytane
poprzez pryzmat doktryny o Corredemptrix!!!

Przedstawiona propozycja, aby prawde o macierzyniskim posred-
nictwie Maryi wyrazi¢ za pomocg trzech termindéw: Corredemptrix,
Mediatrix 1 Advocata nie jest owocem badaf i studiéw zwolennikéw
dogmatu, lecz wynika z prywatnych objawiefi maryjnych, niezatwier-
dzonych oficjalnie przez Kosciél.

M. Miravalle oraz pozostali autorzy czgsto powolujg si¢ na au-
torytet Jana Pawta I, cytujac jego teksty, w ktérych pigciokrotnie
postuzyt sie on terminem Corredemptrix. Niestety, pomija milczeniem
obecno$¢ innych maryjnych tytutéw, ktére w lepszy, bardziej ade-
kwatny sposéb wyrazaja uczestnictwo Maryi w dziele Odkupienia.
Autorzy, powolujac si¢ na nauczanie papieza, nie przyjmuja za wia-
sng papieskiej mariologii, ktéra mocno opiera si¢ na VIII rozdziale
Lumen gentium, natomiast zonglujac terminami wyjetymi z kontek-
stu, usitujg przekonaé czytelnika o zgodnosci ich stanowiska z na-
uczaniem Ojca $wigtego.

Ze smutkiem nalezy zauwazy¢, ze niektorzy sposrod autoréw
odwazyli sie skrytykowad cztonkéw komisji teologicznej, podwaza-
jac tym samym autorytet Papieskiej Akademii. Pozbawione racji za-
rzuty oraz insynuacje skierowane pod ich adresem dotykaja nie tyl-
ko czlonkéw tej zastuzonej dla Kosciola instytugji, lecz ranig cate
§rodowisko mariologiczne.
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