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ksigzce zatytulowanej ,,Maria marianorum” jej autor, ks.

Adam Sikorski MIC, podejmuje refleksj¢ nad maryjnym cha-
ryzmatem swojego zgromadzenia - w aspekcie chrystotypiczosci
i eklezjotypicznosci.

Chociaz do charyzmatu marianéw nalezy réwniez wymiar ekle-
zjalny (apostolski) i eschatyczny, jednak maryjny stanowi glowny rys
tego charyzmatu. Dotychczasowe opracowania dotyczace maryjne-
go charyzmatu marianéw nie podejmowaly zagadnienia jego chry-
stotypicznosci i eklezjotypicznodci.

Przygladanie si¢ maryjnos$ci marianéw Autor rozpoczyna od
pism zalozyciela zakonu, o. Stanistawa Papczynskiego(1631-1701),
a nastepnie szuka jej w tworczosci innych (znacznych) przedstawi-
cieli zgromadzenia: o. Kazimierza Wyszyfiskiego (1700-1755), bl. Je-
rzego Matulewicza (1871-1927), br. Bronistawa Zatuskiego (1888-
1963), ks. Jézefa Jarzebowskiego (1897-1964) i ks. Wiadystawa
Mroczka (1890-1976).

O. S. Papczynski, zakladajac zakon o charakterze maryjnym,
nadal mu tytut ,Niepokalanego Poczg¢-
cia”. Jego maryjno$¢ byla przede wszyst-
kim chrystotypiczna, co przejawialo si¢

. we wzywaniu wstawiennictwa Maryi, od-
Mana daniu si¢ Jej i sktadaniu ,$lubu krwi”
marianorum w obronie nauki o niepokalanym pocze-

ciu NMP. Autor zauwaza jednak, ze w ma-
gl(‘zLo\(I)AJ?flss, MATER xjyjnoéci Zatozyciela zakonu mozna si¢ tak-
ze doszukac rysow eklezjotypicznych.
Niepokalane poczecie Maryi bylo tak-
ze dla o. K. Wyszyfiskiego najwazniejszym przywilejem Maryi 1 row-
niez on - jak o. Papczyfiski - sktadat §luby na ,,Regule dziesigciu cnét
NMP”. Byl przejety prawds, ze doskonate nabozefistwo do Matki
Bozej polega zwlaszcza na nasladowaniu Jej cnét. Podkreslal, ze
Maryja jest Zatozycielka zakonu marianéw i1 pokladal w Niej wiel-
ka ufnoéé. Praktykowanie dziesigciu cnét Maryi uwazal nie tylko za
obowigzek marianéw i mozliwos¢ ich duchowej odnowy, ale widzial
w tym szanse odnowy takze dla polskiego spoleczefistwa. W tym
wilasnie wyrazal si¢ zasadniczy rys eklezjotypicznej maryjnosci o. K.
Wyszyfiskiego, ale byty w niej réwniez obecne watki chrystotypicz-
ne. Jednak bezwzglednie ukazywal wyzszos¢ praktyki nasladowania
Maryi nad innymi formami kultu maryjnego. Krytykowat - mimo
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ogromnej czci dla tajemnicy niepokalanego poczecia - zw. ,,$lub krwi”
1 chcial, by Niepokalana byta dla jego wspétbraci przewodniczka
w drodze do Jezusa. Pod jego kierownictwem maryjnos¢ zakonu ma-
rianéw w silniejszym stopniu ewoluuje w kierunku eklezjotypizmu.

Za reprezentanta eklezjotypicznego modelu poboznosci maryj-
nej uchodzi takze bl. J. Matulewicz, cho¢ i u niego nie brak chry-
stotypicznego ukierunkowania maryjnosci. W duzej mierze wychodzit
on naprzeciw oczekiwaniom swoich czasow.

Br. B. Zatuski odznaczat sie zaréwno eklezjotypiczna, jak i chry-
stotypiczng poboznoscig maryjng. Goraco zachecal do poboznosci
nasladowania Maryi, postulowal odnowe kultu maryjnego w Polsce,
w ktérg majg sie zaangazowaé marianie. Z drugiej strony proponowat
chrystotypiczne tytuly, jak ,Wspotodkupicielka”, ,Wszechposredniczka”.

Wokot nasladowania cnét Niepokalanej koncentrowata sie takze
poboznos¢ maryjna ks. J. Jarzebowskiego. Zalecal marianom eklezjo-
typiczny model zycia, za§ w apostolstwie preferowal poboznos¢ chry-
stotypiczng, w mysl zasady ,,Przez Maryje do Jezusa”. Poszerzyt takze
o akcent chrystotypiczny dotychczasowe hasto marianéw, ktére brzmiato
»Pro Christo et Ecclesia”; dolgczajac stowa ,,per Immaculatam”.

Jesli chodzi o model maryjnosci ks. W. Mroczka, utrzymuje sie
on w duchu mariologii maksymalistycznej, tryumfalistycznej (zgod-
nie z przedsoborowym duchem czasu) - mariologii tytuléw i przy-
wilejow, wzywania i stuzebnictwa maryjnego. Mimo ze u ks. Mroczki
zdecydowanie przewaza mariologia chrystotypiczna, obecne s3 w niej
réwniez elementy eklezjotypiczne - nawigzanie do nauki bl. J. Ma-
tulewicza i ,,Reguly dziesieciu co6t NMP”.

Natgpnie Autor dokonuje przegladu, wedlug obranego tematu,
ustawodawstwa mariandéw. Wpierw zajmuje si¢ ,,Regulg dziesieciu
cnét NMP” (sg to: czystosé, roztropno$é, pokora, wiara, pobozno$é,
postuszenistwo, ubdstwo, cierpliwosé, taskawo$é, czyli mitoéé i bo-
les¢, czyli wspolczucie). Ks. A. Sikorski nazywa ,,Regule” jednym
wielkim apelem o nasladowanie cnét Maryi i konkluduje: Doklad-
ne studium Reguly pozwala stwierdzic, ze propaguje ona zasdniczo
eklezjotypiczny obraz Maryi i eklezjotypiczny model kultu maryjne-
80, choc nie wyklucza ona innych form poboznosci maryjnej. Przyje-
cie tej reguly przez marianow ukierunkowalo ich maryjny charyzmat
na eklezjotypicznosc (s. 67-68).

Dalej Autor bierze pod uwage Konstytucje Zakonu Marianéw:
»INorma vitae”, Statutu z 1723 r., Konstytucje z 1787 r., Konstytu-
cgje bl. J. Martulewicza - z 1910 r. i z 1930 r.; Ustawy posoborowe -
Konstytucje i dyrektorium z redakcji w 1970, - z redakcji z 1975 r.,
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- z redakeji w 1981 r., - z redakeji w 1983 r. i Ostateczny tekst ustaw
posoborowych z 1988 r. (Konstytucje i dyrektorium).

We wezesniejszych dokumentach dominuje chrystotypizm, mimo
ze ,Reguta dziesieciu c6t NMP” odcisneta na nich réwniez eklezjo-
typiczne znamie. W konstytucjach z 1878 r. uwidacznia si¢ réwno-
waga miedzy chrystotypizmem a eklezjotypizmem. Przewaga chry-
stotypizmu powraca w konstytucjach z 1910 r. i z 1930 r. Natomiast
w posoborowych konstytucjach i dyrektorium z 1970 r. nastepuje
powrét do réwnowagi miedzy obu ukierunkowaniami w pobozno-
§ci maryjnej. Marianie w refleksji nad nauczaniem Soboru i hastem
Zgromadzenia (,,Za Chrystusa i Ko$ciél”) odkrywaja glebiej, ze ich
maryjny charyzmat to stuzba Chrsytsusowi i Kosciotowi w duchu
maryjnym - eklezjalny i maryjny charakter zgromadzenia.

Ks. A. Sikorski stwierdza, ze ostatnie mariafiskie konstytucje
i dyrektorium polecajg zaréwno poboznos$¢ chrystotypiczna, jak
i eklezjotypiczna, chociaz tendencja eklezjotypiczna zostala wzmoc-
niona, za$ chrystotypiczna wyciszona. Eklezjotypiczna jest dominu-
jaca (na co wywarta wplyw przede wszystkim ,,Reguta dziesigciu cnét
NMP”), mimo ze ustawy mariafiskie prezentujg [...] zlozony i zrdz-
nicowany obraz maryjnego charyzmatu mariandw, oscylujgcego mig-
dzy chrystotypicznoscig a eklezjotypicznoscig (s. 97).

Autor podkresla, ze zadaniem wspdtczesnych marianéw jest do-
petnianie dominujacej w wielu §rodowiskach poboznosci blagalnej
elementem eklezjotypicznym - maryjna poboznoscig nasladowania.

Trzeci rozdziat ,,Marii marianorum” przedstawia omawiany te-
mat w $wietle Zrodet liturgicznych Instytutu: obrzedéw, modlitw
i przepisobw zawartych w rytuatach, oraz modlitewnikéw - na prze-
strzeni az 300 lat.

Zaréwno w ,,Horologium marianorum” z 1732 r., jak i w ,,Ri-
tuale marianorum” przewaza tendencja chrystotypiczna. Podobnie
tez w ,,Ceremoniale zgromadzenia” z 1927 r., Modlitewniku mariafi-
skim z 1932 r., w ,Manuale rituum” z 1950 r. i z 1963 r.

W okresie posoborowym ,,Rytual marianski” (z 1983 r.) zawiera
rownowage miedzy chrystotypicznoscig a eklezjotypicznoscig. Na to
zréwnowazenie obu tendencji wywarl wplyw VIII rozdziat soborowe;j
konstytucja Lumen gentium oraz posoborowe konstytucje mariafiskie.

Nowa wersja Modlitewnika marianiskiego (z 1990 r.) przypo-
mina eklezjotypiczng praktyke: ,Koronke do 10 cnét ewangelicznych
NMP”, chociaz modlitewnik ten proponuje przede wszytskim chry-
stotypiczny model poboznosci maryjnej.



Ogolnie biorac, w liturgicznych zrédtach Instytutu dominuje tenden-
qja chrystotypiczna, mimo ze nie sg im obce praktyki eklezjotypiczne.

Czwarty 1 zarazem ostatni rozdzial ksigzki to przeglad wypowie-
dzi na temat maryjnego charyzmatu marianéw przedstawicieli Urze-
du Nauczycielskiego Kosciota: papiezy, kardynatow, biskupow
1 watykanskiej kongregacji ds. zakonnych. Autor stwierdza tu, ze
wypowiedzi te zawieraly zar6wno chrystotypiczne, jak i eklezjoty-
piczne watki. Jednak na przetomie XVII i XVIII w. trudno znalezé
u papiezy wzmianki na temat maryjnego charyzmatu marianow.
Uzyskuje on eklezjotypiczng interpretacje dopiero u Innecentego XII
(breve ,,Exponi Nobis nuper” z 1699 r.), a najwiecej miejsca po§wig-
cili mu papieze z drugiej potowy XX wieku: w tym Jan XXII i Jan
Pawet II akcentowali jego chrystotypicznosé (Autor przypuszcza, ze
Jan Pawel II nie byt dostatecznie poinformowany, ze do charyzma-
tu marianéw nalezy idea nasladowania cné6t NMP), za§ Pawel VI
eklezjotypicznosé.

Chrystotypiczny i eklezjotypiczny wymiar charyzmatu maryjnego
marianéw dostrzega Kongregacja ds. Zakonnych, zwlaszcza w wy-
powiedzi z 25 VI 1986 r. Podobnie oba wymienione aspekty podkre-
§laja kardynatowie i biskupi - wérdéd nich kard. A. Samor i kard.
S. Wyszynski, cho¢ wiecej zatrzymuja sie nad chrystotypicznoscia.
Takze biskupi koncentrujg si¢ bardziej na chrystotypiczno$ci maryj-
nego charyzmatu marianéw.

W zakoficzeniu Autor jeszcze raz podkreslil, ze maryjny chary-
zmat marianéw oscyluje miedzy chrystotypicznoscia a eklezjotypicz-
noScig i zaznaczyt, ze na maryjny charyzmat marianéw skladajg sie
obecnie nastgpujgce glowne elementy: czes¢ Niepokalanego Poczecia
Najswigtszej Maryi Panny, nasladowanie Jej cndt oraz stuzba Chry-
stusowi i Kosciotowi w duchu maryjnym (s. 162). Zauwazy! réwniez,
Ze opracowujac ostateczng wersje swych konstytucji, marianie inspi-
rowali si¢ wezwaniami Soboru Watykaniskiego II, a zwlaszcza adhor-
tacja apostolskg ,,Marialis cultus” Pawla VI.

Ks. A. Sikorski dodal, ze jego opracowanie nie wyczerpuje dys-
kusji na temat tozsamosci marianéw i wskazal na kilka mozliwosci
poszerzenia takich badan.

Ksigzka ,,Maria marianorum” stanowi istotng warto$¢ zwlasz-
cza dla Zgromadzenia Ksi¢zy Marianéw. Poznawanie wiasnej tozsa-
mosci stuzy zawsze formutowaniu konstruktywnych wnioskoéw na
przyszto$é. Zas uwypuklenie faktu, ze w charyzmacie marianéow
najistotniejsze miejsce zajmuje jego wymiar maryjny, a z kolei w nim
aspekt eklezjotypiczny, jest tu sprawa zasadniczg i niezmiernie waz-
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ka. Wydaje si¢ bowiem, ze przez rozwijanie tego typu poboznosci
maryjnej marianie wniosg nieoceniony wkiad w zycie Kosciola,
a zwlaszcza we wspomniang pobozno$é. Tego typu poboznos$é¢ ma-
ryjna jest wrecz nieodzowna i domaga si¢ pilnej realizacji w sposéb
szczegbdlny w polskiej maryjnosci, ktéra wciaz jest przede wszystkim
poboznoécig btagalna. Dlatego nalezy sie wdzigcznos¢ ks. A. Sikorskie-
mu, ze zwrocit uwage na eklezjotypiczny wymiar maryjno$ci maria-
néw i w ten sposob ukazat jego warto$¢ takze nam wszystkim. Jego
ksiazka winna sie staé zacheta réwniez dla innych zgromadzen zakon-
nych, by pod tym katem przyjrzaty sie maryjno$ci wlasnego zakonu.
Praca, ktérej podjat sie ks. A. Sikorski, ma zatem znaczenie nie
tylko dla Zgromadzenia Ksiezy Marian6w, ale réwniez dla Koscio-
ta (zwlaszcza w Polsce), a takze dla polskiej kultury. Przeciez Zakon
Ksiezy Marian6éw jest rdzennie polskim zgromadzeniem - wyrosto
ono na gruncie polskiej kultury, jak tez mialo i ma na nig wplyw -
tym samym nalezy do naszego narodowego dziedzictwa. Przedtozona
czytelnikowi ksigzka stuzy réwniez poznaniu tego wiasnie kulturo-
wego dziedzictwa - szczegblnie dotyczacego kultury religijnej.
Autorowi nalezy si¢ uznanie i z tego wzgledu, ze podjat sie
w pewnym sensie niewdziecznej, ale bardzo potrzebnej pracy. Bo-
wiem tego typu prace historyczne wymagaja duzej cierpliwosci
i czasu, gdyz czesto sa rzeczywiscie ,,poszukiwaniem igly w stogu sia-
na” (chodzi mi tylko o proporcje ilosciows): trzeba ,,przekopaé”
znaczne iloéci materiatu, by odszukaé¢ w nim zagubiona gdzie$ nie-
wielkg ,igle” interesujacego nas tematu. Naklad pracy bywa zupe-
Inie niewspotmierny do rezultatu poszukiwar. Jednak warto bylo
podjaé taki trud. Odszukane bowiem tresci, cho¢ nieliczne, sa jed-
nak bardzo znaczace. Autor wspomina réwniez o trudnosciach
z dotarciem do zrédet - tym bardziej nalezy docenié jego determi-
nacje i doprowadzenie do realizacji zamierzonego celu. Trzeba tu
bylo wlozyé sporo mréwczej pracy i zapewne przy §wiadomosci, ze
tego typu opracowania (choé¢ odkrywcze) nie ciesza si¢ takim ze-
wnetrznym splendorem, jak tworzone na podstawie dziet atrakcyj-
nych dzi§, wspotczesnych (stad tez bez kurzu na kartkach i pigknie
drukowanych) autoréw, ktérzy mogliby przysporzyé stawy Autoro-
wi (temat niejako niesie zawsze autora, a wielko$¢ opracowywane-
go teologa w jakim$ stopniu splywa na ,,odtwérce” wielkiej twor-
czosci). Nalezy zatem zauwazyé tu pokore Autora - ktéry podjat
temat mniej efektowny, ale nie mniej wart przebadania - jak tez jego
odwage, gdyz prezentuje on nie tylko pigkne i poprawne wypowie-



dzi Ojcéw Zakonu, ale i te mniej udane. Podkresla jednoczesnie, co
stanowi autentyczny trzon postannictwa marianéw.

Mimo tytutu, keéry wskazywatby na ograniczenie kregu czytel-
nikéw tylko do Zgromadzenia Ksiezy Marianéw, ksigzke nalezy po-
lecié znacznie szerszemu gronu (co juz czeSciowo zostalo uczynione),
zwlaszcza za$ liderom poboznosci maryjnej w Polsce. Nasladowanie
bowiem Maryi jest wazne w poboznosci maryjnej nas wszystkich i na
szersza skale bedzie stanowi¢ novum u nas - bardzo pozyteczne.

Maria marianorum

w
A
—



