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by méc odczytaé znaczenie cierpiefi Maryi - zwlaszcza pod krzy-

zem - w dziele odkupienia, trzeba wpierw zatrzymac¢ si¢ nad sen-
sem cierpien (Krzyza) i Ofiary Chrystusa. Bez jej wlasciwego zrozu-
mienia nie dotrzemy tym bardziej do wartosci cierpienia Maryi, ktére
poza Krzyzem Chrystusa nie mialyby sensu.

Wiasciwe zrozumienie znaczenia Krzyza i Ofiary Chrystusa jest
trudne!. Zagadnienia te nalezg do tajemnic wiary, a wigc nie jeste-
§my w stanie do kofica wszystkiego wyjasni¢. Jednak nie mozna
dobrze zrozumie¢ tej tajemnicy takze z tego powodu, ze do§é czg-
sto niewla$ciwie pojmujemy problem cierpienia i ofiary w ogdle -
zwlaszcza w ich relagji do Boga.

Wszyscy ludzie bezwzglednie podlegaja cierpieniu. Im bardziej
jest ono dotkliwe, z tym wigksza natarczywoscig kierowane sa pod
adresem Boga pytania o jego sens czy powdd. Jednak czlowiek doé¢
czesto nie wstuchu-
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Na pewno nie
odpowiemy tu na wszystkie dreczace pytania zwigzane z cierpieniem,
ale moze uda sie nam zauwazyé, ze najwiekszym rozjasniajagcym je
$wiatlem jest Krzyz Chrystusa. Takze cierpienia Maryi - Niepokala-
nej i bezgrzesznej - s3 wyzwaniem dla naszych przemyslef. Jesli
bowiem Chrystus dobrowolnie przyjal cierpienie, jak tez nie zosta-

1 Niedawno ujawnita to prowadzona na ten temat dyskusja na tamach , Tygodnika
Powszechnego™: W. HRYNIEWICZ OM]I, Pytania o przyszlosé chrzescijarstwa.
Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, ,Tygodnik Powszechny” 56(2001) nr 2, 8-9; TENZE,
Pytania o przyszlos¢ chrzescijanistwa. ,,Milosierdzia cheg, a nie ofiary”, ,, Tygodnik
Powszechny” 56(2001) nr 12, 17; TENZE, Czy cierpienie jest ofiarg?, ,Tygodnik
Powszechny” 56(2001) nr 17, 9; M. MARKOWSKI, Czy Bogu potrzebne sq ofiary?
Ekonomia ofiary, rozrzutnosé daru, , Tygodnik Powszechny” 56(2001) nr 3, 8; T.
GADACZ, Czy Bogu potrzebne sq ofiary? Milos¢ i sprawiedliwos¢, ,Tygodnik
Powszechny” 56(2001) nr 4, 10; T. SLAWEK, Dziwne pigkno ofiary, ,Tygodnik
Powszechny” 56(2001) nr 6, 8-9; R. ROGOWSKI, Przestrzenie ofiary, przestrzenie
nadziei, ,Tygodnik Powszechny” 56(2001) nr 8, 9; J. KRACIK, Jego ofiarg
obdarowani, ,Tygodnik Powszechny” 56(2001) nr 9, 11; D. KOWALCZYK $J,
Bdg potrzebuje ofwary, ,Tygodnik Powszechny” 56(2001) nr 10, 14.
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ly one oszczedzone Jego Matce, nie moga by¢ pozbawione sensu,
chyba, ze przyjmie sie heretycki obraz Boga jako kata - jednak temu
przeczy Objawienie. Zatem sprébujmy sie zastanowic czy i jaka role
w historii zbawienia odegralo cierpienie: Chrystusa, Maryi i nasze.
Wpierw zapytamy ogdlnie o sens cierpienia i ofiary przed Bogiem.
Nastepnie zwrécimy si¢ w kierunku cierpienia i Ofiary Chrystusa
jako centrum rozumienia omawianego problemu, by w koricu, z tej
perspektywy, spojrze¢ na znaczenie cierpiei Maryi pod krzyzem
Chrystusa.

Kwestia cierpienia ma nie tylko egzystencjalne znaczenie (takze
dla ,,egzystencji” naszej wiary), ale nie mniej istotna jest ona w teo-
logii. Przede wszystkim dlatego, ze rzutuje na obraz Boga. A komu
bardziej ma zaleze¢ na prawdziwym obrazie Boga, jesli nie teologii?
Nie trzeba tu udowadniaé, ze falszywy obraz Boga wplywa na takie
wiasnie ujecia w teologii, w tym mariologii i oczywiScie negatywnie
odbija si¢ na Jego kulcie.

Problem cierpienia jest newralgicznym punktem, w ktérym ujaw-
nia si¢, jak bardzo teologia powolana jest do tego, by stuzyé zyciu
wiary: a czyni to stuzgc prawdzie. Nie moze ona by¢ tylko ,teolo-
gig zza biurka” i jako czysta dedukcja pomija¢ dynamizmu zycia
wiary, z jej pytaniami, a takze modlitewnego skupienia na rozwaza-
nych tresciach (teolog nie moze zapomnieé, ze Bog jest ponad nim).
Jezyk teologii nie moze skostnie¢ do suchych, ,,matematycznych”
wnioskowan, lecz otwiera¢ si¢ na glebi¢ wiary. Ona ma si¢ na nim
odcisnaé. To nie zaszkodzi ,,naukowosci” teologii, a jedynie j3 po-
glebi i uczyni bardziej wiarygodna.

H.U. von Balthasar wskazuje, ze punktem wyjscia dla kazde;j
teologii jest Pismo $wigte, w ktérym to co konkretne i abstrakcyjne
(uniwersalne) pokrywa sig?. Pisze takze: Bog w Chrystusie wplywal
na swiat w sposob nadzwyczaj konkretny. Dlatego teologia, ktdra chce
zajmowac sig tym dzialaniem, musi byc tak bardzo konkretna, jak to
jest mozliwe. Nie powinna wigc od razu wigzac si¢ z tak ogélnymi
kategoriami jak pojednanie, zbawienie i usprawiedliwienie, lecz za-
jgc sig przede wszystkim rozwazaniem ukrzyzowania, smierci i wskrze-
szenia Jezusa. Jednak w historii teologii pojawia sig przepas¢ dzielgca
mistrzowskg teologie szkolng, ktdra przewaznie obraca sig w sferze
abstrakcji, i teologie duchowg, poboznosciowo-medytatywng, ktéra
przemierza stacje drogi krzyzowej czgsto jednak zatrzymujgc si¢ na
plaszczyzinie emocji; z tego powodu przez teologie naukowq nie jest

2 H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterim paschalnego, tl. E. Piotrowski,
WAM, Krakéw 2001, 39.



brana pod uwage®. Potrzebna jest wzajemna koherencja ich obu.
Podobnie twierdzi B. Forte: Naprzeciw tryumfalizmu uniwersalnych
interpretacji staje potrzeba ,,powrotu do konkretu”*. Najistotniejszym
za$ konkretem pozostaje fakt, iz tak [...] Bdg umitowat swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgi-
ngl, ale mial zycie wieczne (J 3, 16). Ten to konkret nie moze nik-
na¢ z oczu refleksji soteriologicznej - czy to w obrebie chrystologii,
czy tez mariologii. Ten niezbedny horyzont ma sie staé nicig prze-
wodnia (czy raczej: choé czesto niewidocznym, ale stale obecnym
kontekstem) réwniez niniejszego artykutu.

Egzystencjalny problem cierpienia nie jest ,,obcym cialem”
w teologii - zwlaszcza, ze Chrystusowe odkupienie zwigzato sie
z krzyzem. Nie mozna wigc sadzié, ze ludzkie cierpienie mogtoby nie
mie¢ z nim zwigzku. Stawiane czesto pytanie o sens ludzkiego cierpie-
nia jest pytaniem $cisle teologicznym. Takze, bez odpowiedniego (zgod-
nego z prawda) przedstawiania problemu cierpienia w ogdle, cierpie-
nia i ofiary Chrystusa, nie mozna w $wietle prawdy zglebia¢ tematu
obecnosci Maryi pod krzyzem, jako Jej udziatu w dziele zbawienia.

Niniejsze opracowanie nie ro$ci sobie pretensji do miana petne-
go, wszechstronnego i doglebnego (co przy obranym temacie nie jest
mozliwe w ramach artykutu). Chodzi tu jedynie o wskazanie pro-
blemu, jak tez mozliwosci wyjicia z impasu, w ktérym spotykaja si¢
sprzeczne z sobg - jak si¢ zdaje - obrazy Boga. Czym jest cierpienie
samo w sobie, jakie jest jego Zrodto i cel, a w sposéb szczegdlny jego
relacja do Boga, to jeden z kluczowych punktéw - by¢ moze najwaz-
niejszy z nich - wplywajacych na obraz Boga nie tylko w zyciu wia-
ry, ale i teologii. Byloby sprawg niezmiernie wazna, aby dokonano
w teologii calosciowego i doglebnego opracowania tego problemu
(i to takze w odniesieniu do mariologii), ktéry tu zostanie jedynie
zarysowany.

Na poczatek weimy pod rozwage problem cierpienia i ofiary
jeszcze bez szczegblnego odniesienia do Chrystusa czy Maryi.

1. Problem cierpienia 1 ofiary

Z przedstawiania cierpienia jako dobra (samego w sobie) wy-
plywaja przede wszystkim dwie powazne konsekwencje. Pierwsza
z nich jest ukazywanie falszywego obrazu Boga, wlasnie jako okrut-

3 TAMZE, XVIL

4 B. FORTE, Maryja, lkona tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej,
tl. B. Widta, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 1999, 18.
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nego, sadystycznego, po prostu zlego - Boga, ktory stanowi zagro-
zenie dla cztowieka, zatem lepiej si¢ przed Nim chroni¢ i szuka¢
ratunku przed Nim (!) u tych, ktérzy sa dobrzy. Taki obraz Boga jest
bluznierstwem. BluZnierstwem, poniewaz nie tylko nie przystaje do
Jego prawdziwego obrazu, ale wrecz jest jego przeciwiefistwem. Bog
nie tylko jest dobry, ale tylko On jeden jest dobry (wiemy to z ust
samego Chrystusa) i jest Zrodlem wszelkiego dobra na ziemi. Zré-
dlo zta jest catkiem inne - Bég nie dal mu poczatku ani go nie pra-
gnal, przeciwnie - ono od poczatku sprzeciwia si¢ Jego woli. To nie
Bég ma sie thumaczyé przed cztowiekiem za zlo i grzech na $wiecie,
lecz cztowiek przed Bogiem. To absurdalne i zuchwate obarczaé
odpowiedzialnoécia za zlo i grzech Tego, ktéry go nie tylko nie spro-
wadzil na $wiat, ale jest naszym wybawcg spod jego panowania (Rz
7, 24). Ponadto, gdy méwimy o Bozej dobroci, trzeba Scisle stwier-
dzié, ze Bog nie tylko jest dobry, ale jest Dobrem; nie tylko mituje,
ale jest Mifoscig i to Milo$cig milosierna, czyli taka, ktdra lituje sie
nad czlowiekiem i pierwsza wybiega mu naprzeciw (jak Ojciec sy-
nowi marnotrawnemu), pochyla si¢ nad nim z troskliwg pomoca.
Mitosierdzie jest przymiotem ogarniajacym wszystkie Boze przymioty
- co tak bardzo podkreslata $w. Faustyna - (zatem: Bog jest Dobro-
cig mitosierna, Madroscia mitosierna, Swigtoécia mifosierna, Spra-
wiedliwoscig milosierna...).

Drugg powazng konsekwencja ptynaca z falszywego obrazu Boga
jest ateizm. Ci, ktérzy poszukujg Boga Prawdziwego, nie zadowolg
sie bozkiem (,Bogiem” sadystycznym i méciwym). Réwniez z tego
powodu tak wazna sprawa jest wlasciwa odpowiedz na pytanie
o sens cierpienia i ofiary.

Cho¢ zrozumienie w pelni sensu cierpienia nie jest mozliwe
w doczesnosci, jednak warto przyjrzec si¢ jednej z préb dotarcia do
niego, ktoéra - jak si¢ wydaje - jak dotad najtrafniej 1 szeroko ten
problem opisuje. Jest nig teoria V.E. Frankla (twércy analizy egzy-
stencjalnej i logoterapii) - uczonego, ktory prowadzi swe docieka-
nia na styku gtéwnie trzech dziedzin naukowych: psychologii, filo-
zofii i teologii. Stad tez jego przemyslenia mogg byé szczegélnie
owocne réwniez dla naszej teologii. Frankl przedstawil, oparta na
wielu badaniach (droga analizy egzystencjalnej) przeprowadzonych
osobiécie jak i przez jego wspdlpracownikéw, koncepcje hierarchii
wartoéci i uznal, ze na jej szczycie znajduja sie wartosci zwigzane
z postawa, zwlaszcza z postawa w cierpieniu. Interesujace jest réw-
niez, ze autor ten zauwaza, iz zdolno$¢ do znoszenia cierpienia nie
jest cztowiekowi wrodzona, ale trzeba j3 osiagnaé: Czlowiek musi



uczyc sig cierpiec®. Czy zatem Frankl gloryfikuje cierpienie lub kaze
go poszukiwaé? Nie. Podkresla on, ze chodzi tylko o cierpienie nie-
usuwalne, konieczne, gdyz pragnienie cierpienia dla niego samego
jest czym§ niezdrowym. Jego podejscie jest realistyczne, wyplywa ze
znajomosci prawdy o czlowieku. Méwi zatem, ze jak zewnetrznie
cztowiek nie moze zaradzi¢ cierpieniu, tak wewnetrznie moze je
opanowad. Tym samym nie tylko odnosi zwyciestwo nad cierpie-
niem, ale réwnocze$nie wzrasta w czlowieczefistwie (,ethos wyra-
sta z pathosu™®).

Przyjecie cierpienia to najstuszniejsza postawa wobec niego. Ten,
kto dobrze przyjmuje cierpienie, dostrzega, ze jest ono przeznacze-
niem nie tylko jego, ale kazdego czlowieka. Ta prawda jawi mu sie
jako bardzo oczywista i jasna: cierpienie czyni czlowieka przewidu-
jacym, a swiat - przejrzystym. Byt staje sie przejrzysty
w wymiarze metafizycznym:|[..] Postawiony nad
przepascig czlowiek spoglada w otchlan i na jej dnie dostrzega tra -
giczng strukture bytu ludzkiego. Tam w glebi
objawia mu sig prawda, ze byt ludzki jest ostatecznie
cierpieniem i Ze istotnym przeznaczeniem
czlowieka jest cierpiec-byé homo patiens’.
Rodzi si¢ wéwczas postawa afirmacji losu, choéby najciezszego - bez
rozgoryczenia. Staje si¢ to dzieki odczytaniu ukonstytuowania
ludzkiego bytu jako cierpiacego. Frankl stwierdza rowniez, ze czto-
wiek powienien odwazy¢ si¢ cierpieé, podjaé szanse realizacji swe-
go czlowieczenstwa przez cierpienie, czyli wypelnienia cierpienia
sensem. Jest ono bowiem przyjete po ludzku i budujace, gdy ma swé;
cel - jako skierowane intencjonalnie ku czemu$ lub komus. W ten
spos6b mozna powiedzie¢ o ,,dziele wyrostym z wyrzeczenia”, kto-
re jest rzeczywistym dokonaniem ze strony czlowieka cierpigcego.
Przypomina stowa Plutarcha: Miarg czlowieka jest sposob, w jaki
znosi on nieszczescie®. Wiedefiski Profesor méwi nawet o uswiece-
niu cierpienia przez ofiarg’ - nastgpuje to wowczas, gdy jest ono
obdarzone sensem. Czlowiekowi za$ najbardziej zalezy na tym, aby
przezy¢ swe zycie z sensem 1 nie jest W tym znaczeniu wazne, CZy ono
bedzie diugie czy krétkie, wypelnione cierpieniem czy ,,szczeliwe”.

5 VE. FRANKL, Homo patiens, tt. R.Czarnecki, J.Morawski, PAX, Warszawa
1976, 64.

¢ TAMZE, 65.

7 TENZE, Nieuswiadomiony Bdg, tl. B.Chwedeficzuk, PAX, Warszawa 1978,
71.

8 TAMZE, 155.

9 TENZE, Homo patiens, 76.
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Frankl poréwnuje trzy postawy, jakie zajmuja ludzie wobec cier-
pienia: eskapisty, ktéry przed cierpieniem ucieka, uchyla si¢; ma-
sochisty, ktéry szuka cierpienia dla niego samego; oraz meczennika,
ktéry dobrowolnie przyjmuje cierpienie, przemieniajac je na ofiare.
Tylko w trzecim przypadku mozna méwic o sensie cierpienia: nada-
wanie cierpieniu sensu, obdarzanie go sensem przez ofiarg, moze sig-
gac tak daleko, iz jest w stanie ogarngc cale Zycie ludzkie. Ofiara moze
nadac sens nawet umieraniu, podczas gdy poped samozachowawczy,
jako taki, sam nie moze nadac zyciu sensu'®. Czlowiek cierpigcy
w swej beznadziejnej sytuacji, po ludzku sgdzac, mimo wszystko
w glebi ma moznosé rozpoznania transcendentnego sensu swego cier-
pienia. Ma on nadziej¢ na przyszle spelnienie - ujawnienie si¢ w pelni
sensu tego, co aktualnie tak bole$nie przezywa. Wartosci zwigzane
z postawg odnosza si¢ tylko do czlowieka, wskazujg na jego warto§¢
osobows, na jego godnosé. Tylko cztowiek moze swiadomie afirmo-
wac los, cierpienie. Co wigcej, moze uczyni¢ z niego cos, przemie-
ni¢ je na ofiare, transcendowaé. Wszystkie istoty bezwarunkowo sg
poddane bolesnym zrzadzeniom losu, a tylko czlowiek moze zajaé
wobec niego odpowiednig postawg. Mimo zaleznoéci zewngtrznej,
uzyskaé niezaleznos¢ wewnetrzna, duchows. Moze si¢ zdystansowac
od owego przemoznego fatum. Wowczas wykracza z plaszczyzny
faktow na plaszczyzne egzystencji. Pytaé o sens cierpienia, to tyle
samo, co pyta¢ o sens zycia. Za$ pyta¢ o sens zycia oznacza braé za
nie odpowiedzialno$¢é. Cztowiek ma przede wszystkim udzielaé
odpowiedzi na pytanie o sens jego zycia - to on jest pytany. Frankl
odkrywa te prawdy jako psycholog - rozpoznajac, ze wiasnie tak
»2yja” one w czlowieku. Takze jako psycholog (co ma swoje znacze-
nie) dochodzi do prawdy, ze rachunek cierpigcego
cztowieka zakoticzy sig dopiero w transcen-
d e c | i; w immanencji pozostaje on otwarty''. Za§ ofiara ma sens
ze wzgledu na to, ze co§ moze by¢ poswiecone ,.ku wigkszej chwale
Boga™12,

Czy zatem gloryfikacja cierpienia? - nie! Istotne wydaje si¢ tu
by¢ zdanie C.S. Lewisa, ze nie nalezy lekarstwa skutecznego w da-
nym przypadku, wwazac za eliksir Zycia'®. Niemniej, jest niezwykle
cennym odkryciem Frankla, ze w ludzkiej naturze istnieje peknigcie,
rozdarcie wiagzace go nieodwotalnie z cierpieniem. Podobnie cenne

10 TAMZE, 79.

11 TAMZE, 115.

12 TAMZE, 89.

13 C.S. LEWIS, Problem cierpienia, ti. T. Szafrafiski, Wyd. Areopag, Katowice
1996, 105.



jest stwierdzenie, ze odwazne przyjecie tej rzeczywistoéci, pogodze-
nie si¢ z nig (co jest najrozsadniejsze, skoro jest ona faktem), a zwiasz-
cza przemienianie cierpienia na ofiare, ma mozno$¢ dzwigania czto-
wieka na wyzszy poziom istnienia - mozna by powiedzieé: z jego
upadku. Istotnie stan natury upadtej jest w cztowieku niezaprzeczalny
1 domaga si¢ uzdrowienia. Wedlug Lewisa konsekwencjg grzechu
pierworodnego bylo wylonienie sig nowego typu czlowieka; nowy
gatunek, nigdy nie stworzony przez Boga, wigczyt sig do istnienia
poprzez grzech™. Grzech ugodzit w plan Boga wobec czlowieka,
pozbawil go tego, do czego przeznaczyt go Bogls. Zréodia jego za-
istnienia nalezy upatrywaé w szatanie (Smierc weszla na swiat przez
zawis¢ diabla - Mdr 2, 24) i wolnej woli czlowieka. Ludzie lekko-
mySlnie i Zle skorzystali i korzystaja z daru wolnosci, i jak kiedys
przegrali, wciaz przegrywaja Boza blisko§é’é. Nie Bog, lecz my -
paktujac z szatanem - sprowadzili§my na $wiat cierpienie i zto (i wcigz
na nie zbyt biernie przystajemy - §wiadomie i dobrowolnie). Po grze-
chowym skrzywieniu, wypaczeniu natury ludzkiej wcigz musimy na
nowo rodzi¢ si¢ ku Bogu, a kazde rodzenie jest bolesne. Gdyby$smy
nie uwiklali si¢ w grzech, nasza droga do Boga nie bytaby bolesna.
Poniewaz jednak jesteSmy grzesznikami, gdy chcemy zblizy¢ sie do
Boga, musi umiera¢ w nas grzech - a to boli. Zdzieranie z siebie
skorupy starego czlowieka nie moze obej$¢ sie bez meki. Dowodem
na to jest zycie $wietych - grzesznikéw, ktérzy w sposéb heroiczny
i bardzo bolesny pokonywali mieszkajacy w nich grzech. W czlowie-
ku, ktéry dopuscit do zamieszkania w sobie zla, toczy si¢ nieustan-
na walka miedzy dobrem a zlem - ten dramat bedzie trwat az do
korica czasoéw. Bog nie ma upodobania w cierpieniu i nie chciat go
dla nas, jak tez nie chce $mierci grzesznika - postanowit nas z tej
sytuacji wybawié. Grzech, cierpienie, zlo to konsekwencje naszej
wolnej woli, ktorej Bog nie moze nam odebrad, skoro nas mituje -
postugujac si¢ nig wciaz sprowadzamy zlo. Bég nie chce z nas uczy-
ni¢ niewolnikéw dobra. Dramat rozpoczg¢ty w raju musi sie toczyé
az do czas6w ostatecznych, jednak zdazamy do szczesliwego finatu.

14 TAMZE, 76. Autor ten podaje takze interesujac intuicje dotyczaca toczonej
debaty na temat trudnosci wystepujacych w rozumieniu dotychczasowej nauki
“o grzechu pierworodnym w zwiazku z teorig ewolucji (nawiasem méwiac,
kiedy$ wielu sadzilo, Ze teoria ta jest nie do pogodzenia z nauka o czlowieku
jako stworzonym przez Boga), a teraz teoria ta mialaby przeszkadzaé w przyjeciu
nauki o grzechu pierworodnym. Tematu tego jednak nie bedziemy tu podejmowac.
Por. TAMZE, 63-80. ‘

15 1. ALVES, Darmowos¢ odkupienialusprawiedliwienia u sw. Pawla, w: Tajemnica
odkupienia (Kolekcja ,,Communio”, 11), Pallottinum 1997, 334.

16 Por, J.B. BRANTSCHEN, Boze, dlaczego?, tt. J.Kubaszczyk, ,W drodze”,
Poznan 1998, 24.
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Milosierna mito§¢ Boza sprawita, ze chociaz w bélach, jednak mo-
zemy rodzi¢ sie ku Niemu. Wraz z grzechem weszla na $wiat §mier¢
i to nie tylko w jej ostatecznym (w ziemskim wymiarze) znaczeniu,
lecz takze réznego rodzaju cierpienia, tracenia, ,,umierania”. Dop6-
ki jednak to umieranie jest obumieraniem starego, a rodzeniem si¢
nowego czlowieka w nas, dopéty mozna méwic o sensie nadawa-
nym (a nie samym w sobie) naszemu cierpieniu. Swieci dostrzega-
jac te zasade piecia si¢ wzwyz, sami dobrowolnie podejmowali wy-
rzeczenia. Lewis powtarza za Platonem, ze madre zycie jest ,,prak-
tykowaniem $mierci”V. Oczywiscie nie chodzi tu o jaka$ przesadna
(,krwawg”) czy wrecz masochistyczng asceze. Asceza zawsze ma
prowadzi¢ do poddania siebie Bogu, gdyz tylko w Nim czlowiek
moze odnalez¢ siebie, jak tez swoje rzeczywiste szczescie. Odkupieri-
czy skutek cierpienia polega przede wszystkim na jego sklonnosci do
ograniczania zbuntowanej woli®®. Kazdy z nas - wzorem Chrystusa -
musi si¢ uczy¢ postuszefistwa przez to, co wycierpi. Jednakze dobre
przyjecie cierpienia nie oznacza bynajmniej falszywego entuzjazmu
(zwlaszcza wzgledem cierpiefi blizniego). Zawsze mamy mieé przed
oczami Chrystusa w Ogrojcu, ktory potrzebowal wéwcezas obecno-
Sci przyjaciol, drzal i lekal sie. Dopuscil takze obecno$¢ pod krzy-
zem najblizszych Mu os6b.

Oczywiscie postuszefistwo, ktdrego uczymy si¢ przy okazji
cierpienia nie moze by¢ postuszefistwem niewolnika, mimo ze ma
by¢ ono az tak catkowite. Tylko w bezwzglednym wydaniu si¢ Bogu,
mozemy odnalezé siebie: Bog nie jest zagrozeniem czlowieka, lecz
jedyna Szans3 na jego spetnienie i rozwdj. Autorzy natchnieni i teo-
logowie dostrzegajac t¢ prawde, ze przez krzyz wiedzie najkrétsza
droga do zbawienia (powiedzieliby$my: do ucztowieczenia, do usy-
nowienia w Bogu) moze nie najlepiej ja opisywali, poniewaz czasem
z ich stow mogloby wynikaé, ze cierpienie ma warto§¢ samg w so-
bie czy tez, ze B6g ma w nim upodobanie. Jest to jednak tylko sprawa
odpowiedniego jezyka, potrzebnego do wyrazenia istotnej prawdy,
ze musimy jak ziarno obumiera¢, jesli chcemy si¢ rodzi¢ do nowe-
go zycia. Sw. Edyta Stein wyznata z prostota: Nam nie moze pomdc
ludzka dzialalnosc, lecz cierpienie Chrystusa. Dlatego moim pragnie-
niem jest miec w nim udziat'®. Podobnie wielcy mistycy do§wiadczali
prawdy dotyczacej prawa obumierajgcego ziarna. Sami podejmowali
wyrzeczenia, by tym bardziej zblizy¢ sie do Boga. Za$ zblizajac si¢

17.C.S. LEWIS, Problem cierpienia..., 95.
18 TAMZE, 103.

19 F. WETTER, Edyta Stein. Powotana do prawdy - przez Krzyz blogostawiona,
th. K. Lewicki, Wroctaw 1991, 41.




do Niego, nie mogli ,pomiescié” tak wielkiego Swiatta, dlatego
wydawalo im si¢ ono nocg. Prawdg takze jest fakt, ze jesli Bég nas
miluje, nie moze pozwoli¢ nam na pozostanie w upadku, lecz spie-
szy na ratunek i wzywa do przyjecia odkupienia (oczywicie z posza-
nowaniem naszej woli). My jednak z powodu zranienia naszej natu-
ry, poznajemy Boga i Jego zamiary niejasno, jakby w zwierciadle...

Ofiary nie mozna pojmowaé fatalistycznie jako nieszczescia,
z ktérym cziowiek nic nie moze zrobié, ale wlasnie dzigki temu czyje$
cierpienie mozna nazwac ofiara, ze sklada si¢ je dobrowolnie w darze
»dla” kogos, w jego sprawie, a wiec w pewnym sensie ,,za” niego.
Taka ofiare skladajg np. polegli ,,za” Ojczyzne - umieraja, by ona
mogla zy¢. Ale ofiary ponosza tez wszyscy ci, ktorzy w jakikolwiek
sposob poswiecajg si¢ dla innych: uzyskujg dla nich jakie$ dobro,
ktérego tamci nie moga lub nie potrafiag sami uzyskaé - a wiec jest
to jednak jako§ w ich miejscu, ,,za” nich. Ofiara, z ktéra przeciez
najczesciej 1aczy sie cierpienie, jest wyrazem mitosci: Zdolnosé do
cierpienia i zdolnos¢ do milosci to dwie strony tego samego
medalu. Ktos, kto potrafi cierpiec, umie tez przezywac intensyw-
nie radosc i staje sig zdolny do wspdlcierpienia. (...) Stoicy nie znajg
cierpienia - ale nie potrafig kochac i wspélczuc®. To samo dzieje sie
na plaszczyznie religijnej. Pojecie ofiary jest znane chyba we wszyst-
kich religiach. Nie mogac bezposrednio dosiggnaé béstwa, ludzie
starali si¢ wyrazaé mu rézne sprawy przez ofiary - dzigkczynienie,
uwielbienie, zal, che¢ wynagrodzenia win itp. Ofiara to raczej po-
trzeba korzacego si¢ czlowieka, a nie zadanie satysfakeji przez Boga.
Réwniez Stary Testament ujawnia gleboki sens religijnej ofiary. Bog
jednak przestrzegal, ze ofiar (jak i modlitw) nie mozna traktowaé
magicznie. Tak jak odrzucal modlitwe tylko warg (bez zaangazowa-
nia serca - Iz 29, 13), podobnie nie chcial ofiar, ktére nie wyrazaty-
by postawy czlowieka, zwlaszcza czynionego na co dzien mitosier-
dzia (Oz 6, 6; por. Mt 9, 13). Siggnigcie jednak przez Nowy Testa-
ment do symboliki ofiary, ma glebokie uzasadnienie.

Bég przyjmuje nasza ofiar¢ ,,za” nie ze wzgledu na ,,tre$é” tej
ofiary, na jej okruciefistwo, cierpienie, krew, ale ze wzgledu na to
»2a”, jako wyraz naszej mitosci dla kogos ,,za” kogo chcemy co§ ofia-
rowad, dla ktérego pragniemy dobra - z mitosci i w mitoéci. Jednym
stowem, Bég przyjmuje milos¢ lezacg u podstaw naszej ofiary: mi-
lo$¢ tym warto$ciowsza, im trudniejsza; dajaca mimo ciezkiej pro-
by. To w gruncie rzeczy wyraza sens ofiary ,,za”. Na ofiare ,,za”
nalezy wigc patrze¢ od strony czlowieka pragnacego ofiarowaé swa

20 J.B. BRANTSCHEN, Boze, dlaczego?..., 43.
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mito$é, a nie od strony Boga rzekomo sycacego sie ludzkg krwig
1 bolem. Chodzi o to, ze te i tak spadajgce na nas nieszczeScia, cier-
pienia, a nawet tragedie mogg si¢ sta¢ w naszym reku ofiarg mifo-
$ci, albo tez zostal bezuzytecznie wycierpiane. Bog nie czeka na cier-
pienie czlowieka, ale przyjmuje mitos¢ tego, kto nawet w sytuacji
granicznej nie zasklepia sie w swoim bdlu, lecz czyni go ofiarg mi-
losci dla Boga i ludzi. Ofiara w sensie religijnym to dawanie mitosci
(przez czlowieka) 1 przyjmowanie mitosci (przez Boga). Tak napraw-
de ofiara ,,za” jest jednoczesnie ofiarg ,,dla” - ofiara to wtasnie ,,roz-
trwanianie” mito$ci. Ofiara zado$éuczynna jest ofiarg zado$é-czynia-
cej (Bogu, ktéremu cztowiek w raju odmoéwit mitosci) 1 zadosé-uczyn-
nej (wobec cziowieka, ktéremu chcemy przyjs¢ z pomocs) mitosci.
Jesli opowiadamy sie za mitoscig jako podstawg zaistnienia i trwa-
nia rzeczywistosci (zwlaszcza cztowieka), a odrzucamy mentalnosé
jurydyczna, to konsekwentnie - ocierajgc sie o tajemnice - dostrzez-
my ja w problemie zla i cierpienia, nie starajgc sie zrozumied, roz-
wiklaé, wytlumaczy¢ ich do konca, a wiec m.in. i przede wszystkim:
nie oskarzajmy o nie Boga. Frankl podkre$la: rachunek cier-
piacego cztowieka zakonczy sie dopiero
w transcend encji; wimmanencji pozostaje on otwarty?!.

Gdyby Bog kierowat si¢ samg sprawiedliwoscig, mogt ,,cofngé”
czlowieka do nicosci, gdy ten oderwat sie od Niego. Sprawiedliwosé
Boza jest jednak sprawiedliwoscig mitosierna. By¢ sprawiedliwym
oznacza przywracaé rzeczom, ludziom ich pierwotng prawde: po-
rzadek nadany im przez Boga przy stworzeniu. W mitosci zawiera
sie sprawiedliwo$é. Ojciec syna marnotrawnego otwierajgc bezwa-
runkowo ramiona synowi, kieruje sie¢ mitoscig, w ktérej tkwi spra-
wiedliwos¢ - to mitosé, ktérej catym pragnieniem jest przywrocenie
synowi prawdy jego istnienia (statusu syna), ktora jest jego najgleb-
sz (by¢ moze nieuswiadomiong) potrzebg i najglebszym szczesciem,
a ktorej nikt tak dobrze nie zna jak ojciec. Jednakze, by czlowiek
moglt uzyskaé te prawde swojego istnienia (siebie), musi pokonac te
przepasé, ktéra dzieli go od bycia obecnie grzesznikiem do stania si¢
synem Bozym. O wlasnych sitach nie jest tego w stanie dokonaé, lecz
potrzebuje tu Bozego przebaczenia i usynowienia. Nic jednak nie
dzieje sie automatycznie, czlowiek musi otworzy¢ sie na samo prze-
baczenie, jak tez nieustannie obrywac z siebie skorupe starego czto-
wieka. Odejécie od Bozej mitosci okreSlamy mianem grzechu. Grzech
za$§ w konkretnym cziowieku to brak dobra lub okreslone zto. Sy-
tuacja ta wymaga nie tylko przezwyciezenia - odkupienia - ale i za-

21 VE. FRANKL, Homo patiens...,115.



doséuczynienia, ekspiacji. Te potrzebe przejawia kazde serce auten-
tycznie nawracajgce si¢ i szukajace przebaczenia (mamy tu najlepszy
przyklad w zyciu $wietych, ze im bardziej zblizali sie do Swietego
Boga, tym bardziej przezywali swa grzesznosé, korzyli sie i pragneli
ekspiacji). Nalezy tu takze zaznaczyé, ze nawet Bog nie moze prze-
baczy¢ cztowiekowi, jesli ten o przebaczenie nie prosi - wbrew jego
woli. Ponadto, jesli nas mituje, nie moze pozwolié, bySmy pozostali
grzesznikami. Nie mozemy nawet pragngc tego, by On mdgl pogo-
dzic sig z naszymi nieprawosciami - tak jak mioda zebraczka nie moze
pragngc, by krdl zadowolil sig jej tachmanami, i tak jak pies, nauczyw-
szy sig kochac czlowieka, nie moze pragngé, by 6w tolerowal w swym
domu scigganie rozZnych rzeczy, zapchlenie czy obyczaje dzikiego sta-
da. To, co w tym miejscu nazwalibysmy ,,szczesciem”™, nie jest celem,
ktory Bog ma gldwnie na uwadze. Kiedy jednak bedziemy tacy, iz Bog
bedzie mdgl nas bez przeszkdd kochad, staniemy sig naprawde szcze-
sliwi®. Albo raczej powiedzmy: gdy staniemy sie tacy, ze bedziemy
naprawde bez przeszkéd kochaé Boga - w ogdle naprawde kochad
(przeciez nasza mito$¢ do ludzi jest sprawdzianem mitosci do Boga).
Cztowiek musi umieé uznaé sie takze grzesznikiem. Nie moze sie
godzi¢ na istniejace w nim status quo. Zgdanie, by Bég przebaczy!
takiemu czlowiekowi, ktéry pozostaje tym, czym jest, oparte jest na
pomieszaniu darowania z przebaczeniem. Darowac jakies zlo to po
prostu zignorowac je, traktowac je tak, jak gdyby bylo dobrem.
A przebaczenie, o ile ma byc catkowite, musi by¢ nie tylko zaofero-
wane, ale takze przyjete, zas czlowiek, ktdry nie przyznaje sig do winy,
nie moze przyjac przebaczenia®.

Sprawiedliwos$¢ Boza nie jest jurydyczna, po buchaltersku od-
dzielajgca strony: ,winien” i ,,ma”, ale to sprawiedliwo$¢ dazaca do
uzyskania tego, co si¢ czlowiekowi najbardziej nalezy (choé tez
z Bozej taski), mianowicie: by byl czlowiekiem, aby stal sie napraw-
de soba. Milosierna sprawiedliwos¢ Boza przywraca nam nie tylko
czlowieczefistwo, ale utracone Boze synostwo. To sprawiedliwo$é
gleboka, ontologiczna, a nie jurydyczna. Wedlug Frankla moralnoéé
bedzie si¢ kiedy$ definiowac ontologicznie - jako to, co stuzy wzro-
stowi czlowieczenistwa. Chodziloby zatem nie o moralnoéé ciasna,
zamknietg, ktéra ,handluje” z Bogiem, ktéra szuka réznych sposo-
béw ominiecia prawa (jak to si¢ dzieje w ludzkich sadach), chce
przeslizgnad sie ,boczng furtka” do nieba, lekcewazac jednoczesnie
podstawowe prawo chrzescijaniskie: milo§é. Sprawiedliwo$é jest

22 C.S. LEWIS, Problem cierpienia..., 44; por. J.-G. PAGE, Zycie rodzi si¢ tylko
ze smierci, w: Tajemnica odkupienia..., 223.
23 S.C. LEWIS, Problem cierpienia..., 113.
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przede wszystkim osobowa (na linii osobowych relacji: Bég-czio-
wiek; czlowiek-Bog; cztowiek-cztowiek; my-Bog), a mniej rzeczowa
i faktograficzna. Wedtug Biblii tgczy sie ona z mitoscig i niemal z nig
sie identyfikuje (por. Pwt 9, 18; 2 Mch 1, 24; Syr 35, 23; Ps 82, 3;
112, 4; 141, 42; Tb 12, 8; Ba 5, 9; Oz 2, 21; 10, 12; Mt 23, 23;
Lk 11, 42; 1 Kor 13, 6).

Bog nie potrzebuje naszych ,,zewnetrznych”, lecz wewnetrznych
ofiar, a zewnetrznych o tyle, o ile s3 wyrazem ofiar wewnetrznych.
Moze jednak SciSlej nalezaloby powiedzieé, ze tak naprawde najbar-
dziej ofiar potrzebuje cztowiek, by mogt si¢ przeobrazaé i wznosi¢
ku Bogu.

Cierpienie samo w sobie jest ztem 1 moze sie przemieni¢ w jesz-
cze wieksze zto, jesli je Zle przyjmiemy. Ofiara - to cierpienie dobrze

przyjete.

2. Ofiara Chrystusa

Jak podkresla abp Alfons Nossol, niektérzy teologowie uczyni-
li z cierpienia model zbawienia w ogble, a przeciez zbawienie przy-
szto przez mito$¢. Cierpienia i Smieré Chrystusa byly szczegblnym
objawieniem si¢ Jego milosci i zarazem naszego odkupienia. Zawe-
zenie spojrzenia na wine przed Bogiem w nauce o zado$éuczynie-
niu - od Anzelma z Canterbury - nie pozwala dojrze¢ w petni tajem-
nicy odkupienia.

Sw. Anzelm chcial odpowiedzieé na problem: czy konieczna byta
taka ekonomia zbawienia, ktéra zaprowadzita Syna Bozego na
krzyz?*. Chciat obroni¢ obraz Boga przed wyobrazeniem, ze miatby
On chcie¢ krwi niewinnego i rozkoszowac¢ sie nig®. Wyjasnial, ze Bog
nie mial upodobania w cierpieniu Syna. Jednak rozwigzanie Anzel-
ma nie uchronito si¢ przed przesada w zbyt jurydycznym ujeciu
odkupienia i zacie$nionym pojeciu sprawiedliwosci. Jak pisze Ses-
botié: Cafa argumentacja [Anzelma] wspiera sig na pewnej idei wiel-
kosci Boga, ktdry nie moze dac sig ponies¢ milosierdziu, czynigcemu
zen wspolnika niesprawiedliwosci®.

Nastepnie Anzelm podejmuje nauke o zado$éuczynieniu w ro-
zumieniu naprawy iloSciowej: poniewaz czlowiek nie byt w stanie

24 Por. B. SESBOUE, W nurcie Chalcedonu: chrystologia soteriologia od VI wieku,
w: Bég zbawienia, red. B. SESBOUE, tt. P Rak, Wyd. ,M.”, Krakéw 1999,
426.

25 TAMZE, 427.

26 TAMZE, 428.



zado$¢uczynié zniewazonemu majestatowi Bozemu, obrabowanemu
z czci, stad konieczno$é wcielenia Chrystusa?. Sesboiié zauwaza, ze
jurydyczne rozwazania Anzelma wysunely na pierwszy plan taka
koncepcje Bozej sprawiedliwosci, ktéra nie jest biblijna. Koncepcja
ta, utrwalajaca sie w nastepnych wiekach, sprawi, ze idee proporcji
ilosciowej i koniecznosci zostang lepiej zachowane niz idee dyspro-
porcji jakosciowej i bezinteresownosci. Dlatego w odniesieniu do tego
dziela [dzieta Anzelma: ,Dlaczege Bog stal sie cztowiekiem?”} moz-
na bylo niekiedy mowic o teologii handlowej®®. Anzelm doszed! do
mySli o potrzebie ,,doktadnej rekompensaty” (méwit nawet o pro-
porcji miedzy przyjemnoscig grzechu a cierpieniem zado§éuczynie-
nia)?. W tym ujeciu obraz Boga jest nie mniej straszliwy niz ten,
przed ktérym chcial obronié teologie.
Nauka o zado§éuczynieniu juz w Sredniowieczu byla kwestio-

nowana (zwlaszcza J. Duns Szkot). Tomasz z Akwinu ukazuje od-
kupienie jako cale dzieto pojednania miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Ponadto: Wszedzie tam, gdzie w koncepcji zbawienia mysli sig
o rozgniewanym Bogu, ktdrego Jezus z wielkim wysitkiem musi ina-
czej nastawic do grzesznika, musi Go ulagodzié, mamy na pewno do
czynienia ze zbyt splyconym pojeciem zbawienia, pojeciem nie-
chrzescijariskim, a w konsekwencji niestusznym?3®. Abp Nossol zazna-
cza, ze cierpienie i $mieré Chrystusa byly nastepstwem Jego walki
z cierpieniem (nie szukal cierpienia, ale tez nie uchylal si¢), a wszyst-
ko to w imie mitoéci. Na krzyz zaprowadzit Go brak mitosci ze stro-
ny ludzi (Krzyz jest znakiem milosci Bozej i jednoczesnie znakiem
nienawisci swiata, ktéry zamkngl usta oredownikowi uniwersalnej
mitosci, oglaszajgc go bluiniercg®') - krzyz jednak nie byt konieczny
sam w sobie. Zostaliémy odkupieni nie przez Smier¢ Chrystusa, ale
mimo Jego $mierci. Jego $mier¢ okazala si¢ Jego mitoscig®?. Akcen-
towanie cierpienia jako narzedzia odkupienia, a nie skutku walki
z nim (i wszelkim zlem) prowadzi do sytuacji, w ktérej powstaje cie-
kawe zjawisko historycznego odwrocenia kategorii odkupienia. Zapo-
minajgc, Ze smierc Jezusa na krzyzu jest sprawq grzesznych ludzi, kto-
12y nie mogli przyjgc swigtosci Jezusa i przemocg pozbawili Go zy-
cia, teologowie przypisujg Bogu Ojcu te samg przemoc, co jest spo-
27 TAMZE, 428-429.
28 TAMZE, 431.
29 TAMZE.
30 A, NOSSOL, Chrzescijariskie rozumienie zbawienia, mps, 10; Por. L. BOUYER,

Syn Przedwieczny, tt. W. Dzieza, P. Rak, Wyd. ,M”, Krakéw 2000, 543-547.
31 J.B. BRANTSCHEN, Boze, dlaczego?..., 61.

32 A, NOSSOL, Wspélczesne koncepcje soteriologiczne, mps (Wyktady w KUL
1987/88), 11-12.
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sobem na przerzucenie jej na Niego, nawet za cene uczynienia z ka-
tow Jezusa - swieckiego ramienia boskiej sprawiedliwosci®®. Tymcza-
sem Chrystus nie zastapil nas w wymierzeniu nam przez Boga kary
1 Wywarciu zemsty za nasze winy, a w ten sposéb uzyskaniu przez
Boga satysfakcjonujacego zado$éuczynienia®. Taki obraz Boga jest nie-
watpliwie niestuszny, nieprawdziwy i rzeczywiscie niechrzescijafiski.

W kontekscie ,teorii zado§éuczynienia”, i to rozumianej przede
wszystkim w kategoriach prawniczych, trzeba powiedzieé, ze tam,
gdzie przeakcentowuje si¢ zewnetrzne (okreslane jako zastugujace)
przyczyny odkupienia (ziemskie dzieto Chrystusa, a zwlaszcza meke
krzyzows), dochodzi czesto do urzeczowienia taski i samej historii
zbawienia. Tymczasem, co podkresla K.Rahner, dziatanie Boga
w §wiecie nie ma nigdy charakteru czysto rzeczowego, ale zawsze ma
charakter ontologiczny [podkr. D.M.]¥. Takze solidarnosé Jezusa
z nami jest solidarnoscia ontyczng®. O potrzebie takiego patrzenia
na tajemnice ludzkiego cierpienia méwi Jan Pawet 11: Cierpienie bo-
wiem nie moze byc przetworzone i ,,przeobrazone” laskg od zewngtrz,
ale ,,od wewngtrz”. Chrystus zas, przez swoje wiasne odkupiericze cier-
pienie, znajduje si¢ jak najbardziej wewngtrz kazdego ludzkiego cier-
pienia i moze w nim od wewngtrz dziatac mocg swojego Ducha Praw-
dy, Ducha-Pocieszyciela® .

Bog nie zadal satysfakeji ani odplaty (nie ma zadnej konieczno-
§ci wigzania ofiary z odplatg - zwlaszcza rozumiang jako satysfakcjo-
nujace zado$¢uczynienie, czyli zwrot zabranego dobra plus naddatek),
ale szukal i szuka utraconej milosci czlowieka: szuka cztowieka dla
niego samego - w imi¢ bezinteresownej, zbawczej mitosci. On w spo-
s6b szczegblny w swoim Synu zblizyt si¢ do nas (i dla nas) w samo-
ofiarujgcej si¢ mitosci (por. J 3, 16; 17, 26; Rz §, 8; 8, 32; Ef 2, 4-5;
1] 4, 9-10 i in.) i tylko ofiary-daru naszej mitosci ,,potrzebuje”; mi-
tosci gotowej na wszystko dla wiernosci mitosci Boga.

Sesboiié podkresla, ze sprawiedliwo$¢ nie jest zadnym prawem,
ktére narzucaloby si¢ Bogu, stad tez nie istnieje ,,konieczno$¢” od-
kupienia przez meke Chrystusa®. Sprawiedliwo$é te rozumie on
(opierajac sie¢ na wypowiedziach Soboru Trydenckiego) jako mitosé
Boza jednajaca czlowieka, ktéry przez grzech stal si¢ ,,nieprzyjacie-
33 B. SESBOUE, W nurcie Chalcedonu..., 437.

3 TAMZE.

35 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa,
tl. T. Mieszkowski, PAX, Warszawa 1987, 245.

3¢ Por. J.-G. PAGE, Zycie rodzi sig..., 220; E.2. RAMOS S], Krzyz Chrystusa
i krzyz chrzescijanina, w: Tajemnica odkupienia..., 242.

37 JAN PAWEL 11, List apostolski Salvifici doloris (11.02.1984), 26.
38 B. SESBOUE, W nurcie Chalcedonu..., 434.




lem”. Jak zaznacza, wedlug Soboru: Zastuga wykracza poza porzg-
dek czysto jurydyczny: jest ona sprawq rekompensaty, szacunku
i czei®. Zastuga wpisuje sig w schemat wzajemnosci milosci pomig-
dzy Ojcem i Synem®.

Takze o t¢ wzajemno$¢ mitosci chodzi w naszej potrzebie zado$c-
uczynienia: zado$¢uczynienia potrzebuje przede wszystkim czlowiek
- W tym sensie, ze nie istnieje prawdziwe nawrdcenie (i mito$¢) bez
checi zdo$¢uczynienia, ekspiacji. Bég oczekuje na mitosé czlowieka,
a ta bez potrzeby zado$éuczynienia nie bytaby pelna, czy raczej wcale
by jej nie byto.

Nauka o zado$éuczynieniu w ciggu wiekdéw wciaz bardziej na-
chylala sie w kierunku sprawiedliwosci zamiennej, a w kofcu ku -
szukajacej zemsty: prawa Boga do czlowieka musialy by¢ ,,pomsz-
czone”, On za§ przez kare ,méscil sie” za doznang zniewage. W ten
sposéb zostala wypaczona biblijna nauka o zado§éuczynieniu, ktéra
rozumie je zwlaszcza jako wstawiennictwo Chrystusa, w ktére wia-
czony jest caly Jego byt*! (por. Ef 2, 14-16).

Chrystus sklada ofiare uwielbienia, mitosci do Ojca w imieniu
cztowieka. On, ktory jest prawdziwym czlowiekiem (adamem) do-
konuje aktu petnej odpowiedzi Ojcu na Jego milos¢, stajac si¢ w tym
wzgledzie pierwocinami daru milosci, jaki winniSmy Ojcu. Jest tu
przeciwiefistwem Adama, kt6ry w sytuacji posiadania wszelkich débr,
odmawia odpowiedzi na Bozg mitos¢; Chrystus za§ ogolocony, odar-
ty ze wszystkiego, w sytuacji granicznego cierpienia, zwraca si¢ ku
Bogu calym swym bytem z mitoscig i poddaniem. To poddanie,
postuszenstwo Chrystusa wobec Ojca proleptycznie zapowiada Sta-
ry Testament (Iz 50, 4-9; 52, 13-15; 53, 1-12) 1 opisuje Nowy wraz
ze wskazaniem na kenoze Syna Bozego w Flp 2, 6-11.

Jak zauwaza Balthasar, Ojciec nie tylko ,,posyta” czy ,,daje” nam
Syna, ale Go nam ,,wydaje”, co taczy si¢ z calg groza krzyzowe;j
$mierci. Temu wydaniu przez Ojca towarzyszy aktywne samoodda-
nie sie Chrystusa. Syn, ,,Postuszny” az do przyjecia najskrajniejszej
stabosci, okazuje mitoéé Ojcu, a zarazem stanowi jedno z mitoscia
Ojca do tego stopnia, ze ,Posylajacy i Postuszny dzialaja mocj tej
samej boskiej, mitujacej wolnosci”*?. Za$ Chrystus musi byc Bogiem,
by oddac si¢ do dyspozycji dzietu mitosci - ktére pochodzi od Ojca
i chee pojednac swiat ze sobg - aby w Nim zostala osgdzona i wy-

39 TAMZE, 435.

40 TAMZE, 436.

4 TAMZE.

42 H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterium..., 204.
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cierpiana cala ciemnosc mocy przeciwnych Bogu®. Oznacza to po
prostu, ze to w Chrystusie dokonat sie ,,s3d nad $wiatem”, a wlad-
ca tego swiata zostal precz odrzucony (J 12, 31). Zatem w krzyzo-
wej mece nie chodzi tylko o przyklad Chrystusa dla nas w cierpie-
niu, ale przede wszystkim o caly realizm walki ze zlem, a to wszyst-
ko w mocy milosci - Syna 1 Ojca. Chrystus musial to wszystko
wycierpieé, skoro przyjat nasz grzech, ktéry wprowadzit w nasz Swiat
cierpienie - do§wiadczyl goryczy i ciemnosci przepadci ludzkiego
oderwania si¢ 1 oddzielenia od Boga —,,nieobecnosci” Boga (nieobec-
nego w grzechu, ale obecnego przy grzeszniku) w godzinie agonii.
Chrystus wycierpial to wszystko ,,do kofica”, gdyz ,,do kofica” nas
umitowal - nie ze wzgledu na Boze upodobanie w cierpieniu, lecz
grzeszng sytuacj¢ czlowieka. Krzyza Chrystusa nie da sie usprawie-
dliwié¢ potrzeba cierpienia - mimo ze bylo ono nieuniknione, skoro
»grzech wszed! na $wiat” i w tym sensie Chrystus odkupit nas przez
krzyz - ale Bozym milosierdziem jednajgcym czlowieka z Sobg przez
przemiang jego ,,nie” na ,tak” wobec Boga. Jednakze Chrystus przez
cierpienie - ale nie jego moca, lecz mocg pokonujacej je mitosci -
przez krzyz, przezwycieza (odkupuje) nasz grzech i krzyz zwiazany
z grzechem: Nieprawos¢ rozbija sig o nieskoriczong pewnos¢ racji
Boga*. Balthasar podkresla, ze chociaz Chrystus nie mial nic wsp6l-
nego z nasza negacja Boga, wchodzi w samg istote tej negacji.
W krzyzu zostala wycierpiana cala otchlas ludzkiego ,nie” wobec Bo-
zej mitosci®. Tylko Syn Ojca w swym ,,bogoczlowieczefistwie” (dzieki
unii hipostatycznej) zdolny jest nie$¢ wine $wiata*.

Chrystus uwielbit Ojca, uznajac Go za jedynego Pana czlowie-
ka, poddajac sie Mu w mitosci mimo krzyza, cierpienia i ciemnosci.
Jest to ofiara zados¢uczynna Bozej mitosci w tym sensie, ze stanowi
doskonala odpowiedz cztowieka (Chrystus jest przeciez prawdziwym
Cztowiekiem - Béstwo nie pochlania Jego czlowieczefistwa) na mi-
lo$¢ Boga. Milosci moze zado$Cuczynié jedynie mito$é, nie za$ meka,
cierpienie (na ktére Bog nie czeka); ale mitos¢ depcaca meke dla
milosci jest najwyzszg jej mozliwoscia, najtrudniejszym i najoczywist-
szym jej wyrazem. Jednocze$nie to Chrystusowe pelne poddanie
w mitosci woli Ojca pokonuje wrogie moce zia*’. Jednakze Ojciec
nie czekal na kazn Syna, ale na Jego mito$é, bo wtasnie te oczeki-
wania ma wobec synéw w Synu. Prawdg jest jednak i to, ze wobec

43 TAMZE, 10S.

44 TAMZE, 118.

45 TAMZE, 134.

46 Por. TAMZE, 94, 135.

47 Por. L. BOUYER, Syn Przedwieczny... , 445.



sytuacji naszej upadlej natury nie potrafimy inaczej dojsé¢ do Mito-
Sci jak przez krzyz; ale tylko krzyz przemieniony na ofiare, nie za$
w jeszcze jeden akt buntu przeciw Bogu. Cierpienie samo w sobie
jest zlem, jednak ma dla nas dobry, bo odkupieficzy skutek dzigki
hamowaniu naszej zbuntowanej woli. Skutku nie nalezy myli¢ z kara
za grzech i to ,ustalong” przez Boga. Owszem, jest ono konsekwen-
cja grzechowego wypaczenia ludzkiej natury (i w tym sensie kara,
ktorg jednak czlowiek sam sobie wymierzyt, cho¢ z inspiracji szata-
na) - nie jest ,narzedziem” wymierzania ludziom kary za grzech. Sam
Chrystus zaprzeczyt rozumieniu cierpienia jako prostej konsekwen-
qji kazdego poszczegdlnego grzechu (J 9, 2-3). Nie nadaje mu tez
wewnetrznej mocy usprawiedliwiania, poniewaz - co podkresla Bo-
ulinois - w cierpieniu nie ma sprawiedliwosci. Jezus we wspomnia-
nej perykopie wyjasnia cel tego konkretnego cierpienia - stalo si¢ ono
po to, aby objawity sig na nim sprawy Boze®. Istniejagcemu juz cier-
pieniu Bog nadaje cel, a przez to czyni je sensownym (nie przez sen-
sowno$¢ sama w sobie, gdyz jako takie cierpienie jest bezsensowne).
Chwata Boza ujawnia sie w Jego mozliwosci przezwyciezenia cier-
pienia. Cho¢ Bég go nie sprowadzil, jednak je przezwycieza (wia-
$nie jako zlo). I czyni to nie tylko w wielu poszczegblnych przypad-
kach, ale w sposéb definitywny w wydarzeniu Krzyza (meki i zmar-
twychwstania Chrystusa). To jest wlasnie Jego odkupienie naszej
grzesznej sytuacji ze wszystkimi jej konsekwencjami - ale to wszyst-
ko w znaczeniu finalnym, nie za§ doraznym i natychmiastowym:
oznacza to m.in., ze ponosimy doczesne skutki zta w postaci cier-
pienia. Podobnie jak w doczesnym wymiarze jesteSmy nadal grzesz-
nikami. Pelnego uczestnictwa w skutkach odkupienia doswiadczy-
my w przysztym zyciu. Dopoki jednak trwamy w doczesnosci, mamy
sie stara¢ wyciagaé z cierpienia, ktére nas dotyka, zbawienne dla nas
skutki, zwlaszcza za$ uczmy sie uleglosci wobec Boga, ktéremu kie-
dy$ odmoéwiliémy i takze dzi§ odmawiamy postuszefistwa. Wiasnie
nie buntu, lecz pokory, postuszefistwa ma uczy¢ nas krzyz. Chrystus
wlasnym zyciem chce nas przekonad, ze przez cierpienie mamy sie
uczy¢ postuszenistwa. To nas wyzwoli - odkupi. Cierpienie nie mi-
nie nikogo z nas (co potwierdza psychologia - 0 czym byla mowa
w poprzednim paragrafie). Chrystus wywa nas, by§my nie przezy-
wali go nie tylko jako buntu, ale w ogdle bezowocnie, lecz przemie-
niali je, Jego wzorem, na ofiare. Milos¢, ktéra nie wycofuje si¢ z po-
wodu cierpienia, podejmuje prawdziwg ofiare mitoéci. Oczywiscie
proby te mozna w praktyce podejmowac tylko w odniesieniu do wia-

48 O. BOULINOIS, To nie do zniesienia, ,Communio” 11(1991) nr 5, 48.
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snego cierpienia, za$ nie wolno tego zadaé od blizniego. Wobec
cudzego cierpienia my osobiscie jesteSmy wezwani tylko (i az) do
milosierdzia.

Chrystus sktada ofiare mitosci Ojcu, a jednoczesnie cztowieko-
wi potrzebujagcemu zbawienia (réwniez w sensie przemiany sposo-
bu patrzenia na swéj los). Tych, ktérzy zerwali przyjazhi z Bogiem
1 uwierzyli w mit samowystarczalno$ci oraz szcze$cia poza Bogiem,
wprowadza znéw w krag Bozej mitosci: jedna, wigze nowym przy-
mierzem milosci. W odkupieniu nie chodzi tylko o sprawiedliwosé
moralna, ale o co$ znacznie wiecej: o przywrdcenie cztowieka same-
mu sobie (by na powrdt stal si¢ tym, kim naprawde jest) i przywr6-
cenie go Bogu. L. Scheffczyk tak definiuje odkupienie: Jest to przy-
wrdécenie od nowa i w sposéb wyzszy pierwotnie urzeczywistnionej
przez Stworce idei czlowieka jako nieskazonego obrazu Boga, jako
istoty czerpigcej zycie z glebi egzystencji Boga, znajdujgcej swdj sens
w radykalnym, nie znajgcym egoistycznych odchyle zwréceniu sig
ku Bogu. Po upadku grzechowym ludzkosci nie ma cztowieka, ktory
by zdolny byt zy¢ tak z calej glebi Bozej egzystencji i w niczym nie
naruszonym oddaniu Mu siebie. To stanowi istotg grzechu pierworod-
nego, od ktorego skutkow w tym wzgledzie nie jest wolny takze czlo-
wiek ochrzczony®.

Grzesznik, by mégt doswiadczy¢ odkupienia, musi stanaé przed
Bogiem z sercem skruszonym. Skrusze¢ ma jego ,ja” petne buntu,
polegania na sobie i skierowania na siebie. Inaczej nie otworzy sie
na dar odkupienia. Wiasnie w Chrystusie Bg okazujac cztowieko-
wi mitosierdzie, pocigga ku niemu. Uczy milosierdzia wobec czlo-
wieka 1 wzgledem cierpigcego Syna Bozego. Tak pisze o tym Jan
Pawel II: Misterium paschalne stanowi szczytowy punkt tego wilasnie
objawienia i urzeczywistnienia milosierdzia, ktére zdolne jest uspra-
wiedliwic czlowieka, przywrdcic sprawiedliwosé w znaczeniu owego
zbawczego tadu, jaki Bog od poczgtku zamierzyl w czlowieku, a przez
czlowieka w swiecie. |...] Rowniez czlowiek niewierzgcy potrafi w Nim
[w Chrystusie] odkryc calg wymowe solidarnosci z ludzkim losem,
a takze doskonalg pelnig bezinteresownego poswigcenia dla sprawy
czlowieka: dla prawdy i mitosci®®. [...] Wlasnie jako Ukrzyzowany,
Chrystus jest Slowem, ktore nie przemija (por. Mt 24, 35), jest Tym,
ktory stoi i kolacze do drzwi serca kazdego czlowieka (por. Ap 3, 20)
nie naruszajgc jego wolnosci, ale starajgc sig z tej ludzkiej wolnosci

4 L. SCHEFFCZYK, Uroczystosci maryjne, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje
pastoralne, red. W. BEINERT, t}. M. Weclawski, Wyd. Ksiezy Marianéw,
Warszawa 1992, 122.

50 DM 7.



wyzwolic milosc, ktdra nie tylko jest aktem solidarnosci z cierpigcym
Synem Czlowieczym, ale takze jest jakims ,,milosierdziem™ okazanym
przez kazdego z nas Synowi Ojca Przedwiecznego®'. Wydaje sie, ze
wlasnie ten podwojny cel majg na uwadze nasze pie$ni wielkopost-
ne, ktére z jednej strony przywotujg do ,mitosierdzia” dla cierpia-
cego Chrystusa rozwazajac szczegdly Jego meki, (by¢é moze czasem
zbyt plastycznie) z drugiej za$ podkreslaja motyw tej meki: milos¢ Boza.
Tak jest np. w ,,Gorzkich Zalach”, ktére w stowach ,,Przypatrz si¢ du-
sz0, jak cie Bog mituje” wskazuja na kierunek dalszych rozwazaf. Kaz-
dy gwéidz i ciern rozwazany jest po to, by podkreslic bezmiar Bozej
mitosci, zdolnej mitowaé mimo tortur, nie za$§ z upodobania w mece.
Wlasnie wazne jest to, by méwigc o ofierze, krzyzu Chrystusa, nie po-
mija¢ kontekstu milosci, by w ten sposéb nie dojsé do wypaczonego
obrazu Boga 1 absurdalnej gloryfikacji cierpienia.

Mozna by powiedzie¢, ze w wydarzeniu Krzyza (krzyza i zmar-
twychwstania) mamy do czynienia ze zwielokrotniong Ofiara: to Oj-
ciec ofiarowuje cztowiekowi (dla jego ocalenia, odkupienia) wiasne-
go Syna (Tak bowiem Bog umitowal swiat, ze Syna swego jednoro-
dzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale mial zy-
cie wieczne - ] 3, 16); Syn sklada ofiare mitosci Ojcu i ludziom; kazdy
pojedynczy cztowiek przemieniajac swe cierpienie na ofiare i poda-
zajac drogg mitosci, sklada ofiare Ojcu przez Syna - w Synu (takze,
gdy podejmuje ofiary dla braci). Wedtug Jana Pawla II stowa zawarte
w J 3, 16 stanowig definicj¢ mitosci i to w jej odkupieficzym zna-
czeniu. Mitos¢ ,,kragzacg” miedzy Ojcem 1 Synem, Syn przynosi $wiatu
i w niej daje On siebie za zbawienie §wiata, za kazdego cztowieka’2.
Krzyz Chrystusa jest szczytowym objawieniem mitosci milosiernej*>.
Jednoczesnie Ofiara Chrystusa - podobnie jak ofiara kazdego z nas
- dopiero wtedy nabiera sensu, gdy zostanie przyjeta przez Ojca’™.
I tylko w ten sposéb mozna nadad sens naszemu cierpieniu (a nie: od-
kry¢ go, gdyz ono samo w sobie jest go pozbawione).

Ofiara, ogélnie biorac, to czyn dokonany z milosci i dla mito-
éci (a wiec obejmuje ona takze czyny za kogos i dla kogo$). Czyni
ona zado$¢ Bogu, gdyz mitos¢ jest tym, czego On oczekuje od swe-
go stworzenia i nie moze nie oczekiwac, skoro sam jest Mitoscig. Taki

51 TAMZE, 8. ]

52 JAN PAWEL 11, List Ojca Swigtego do wszystkich kaplanéw Kosciola na Wielki
Czwartek 1983 roku, w: Nauczanie Papieskie, t. VI, 1 (styczen-czerwiec 1983),
Pallotinum, Poznan 1998, 397; por. T. DOLA, Zbawczy sens wcielenia w swietle
formuly ,,Admirabile commercium”, w: Tajemnica odkupienia..., 156.

53 DM 8.

54 H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterium..., 201.
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jest porzadek stworzenia. Co si¢ temu porzadkowi sprzeciwia, jest
nieporzadkiem - grzechem. Milo$¢ Ojca do nas mimo krzyza Jego
Syna (ktérySmy my, ludzie, z wlasnej woli Mu zgotowali i potrze-
bujemy, by nie tylko Syn, ale takze Ojciec przebaczyl nam krzyz Jego
Syna); mito$¢ Syna do nas mimo krzyza; wreszcie, mito§¢ Ducha
Chrystusowego (bedacego Mitoscig w Bogu) do nas mimo krzyza
Chrystusa to najmocniejszy dow6d mifosci Bozej: Tréjcy Swietej
i kazdej z Jej Osob. Mimo ze dzielo odkupienia przypisujemy przede
wszystkim Synowi (z oczywistych ragji), jednak jest ono dzietem calej
Tedjcy Swietej. Krzyz dotyka Bozej, tréjjedynej intymnosci. W tym,
co dokonuje sig tutaj, rzgdzi - naprawde! - nie zimna logika jurydycz-
nego rachunku réwnowagi, lecz logika owej mitosci, ktora wystgpuje
wiecznie migdzy Ojcem a Synem jako Duch Swiety (Hbr 9, 14)%5. Jan
Pawet II uczy, ze Chrystus ujawniajgcy swa mitos¢ ,,do konca”
w misterium paschalnym, jest wlasnie w tym wydarzeniu w sposéb
szczegblny objawicielem milosci Ojca (J 14, 9)%. Liturgia przypisu-
je dzielo odkupienia nie tylko Synowi, ale i Ojcu - czytamy w niej
m.in.: BAg troszczy sig o wszystkich ludzi, ktorych stworzyt i przez
swego Syna odkupil’’. Zdanie to wskazuje, ze nie nalezy odkupie-
nia pojmowa¢ jako odkupienia od kogos, ale odkupienia, czyli wy-
kupienia z czegos. Innymi stowy, chodzi po prostu o wyzwolenie,
konkretnie o wyzwolenie z niewoli grzechu. Chociaz i to okresle-
nie nie w pelni oddaje tre$¢ dzieta dokonanego przez Chrystusa.
Dzieto odkupienia, w ktére zaangazowata sie cala Tréjca Swie-
ta®, dopiero wtedy moze by¢ dopetnione, gdy zaangazuje si¢ w nie
takze czlowiek, dla ktérego jest ono darem. Umie¢ (wzorem Chrystu-
sa) powierza¢ siebie Bogu w mitosci mimo krzyza to najwigksze
z mozliwych dokonan cztowieka. Przy czym nie krzyz sam w sobie
jest tu wartoscia, ale mito$é, ktéra go przezwycieza. Niemniej, krzyz
jednak dopomdgt jakos jej si¢ rozwinal i wzbié si¢ wzwyz. Stalo si¢
to nie ze wzgledu na warto$¢ samego krzyza, ale z powodu upadiej
w grzech natury cztowieka, ktéry najczesciej jest pograzony w grze-
chowym letargu. Czesto dopiero dramat krzyza, cierpienia wyrywa
nas z tego bezdusznego snu i prowadzi w kierunku mitoéci (co ozna-
cza takze: postuszenistwa mitoSci wobec Boga). Cierpienie samo
w sobie nie ma wartosci - jest antywarto$cig - jednak ma ono dla

55 N. HOFFMANN, Ukrzyzowany Chrystus a zlo w swiecte, ,,Communio”
10(1990) nr 3, 50.

56 MD 8.

57 Liturgia godzin, 111, Pallottinum, Poznan 1987, 994.

58 Por. A. SCOLA, Whdarzenie Jezusa Chrystusa dzisiaj, ,,Communio” 17(1997)
21.



nas warto$¢ relatywna: ze wzgledu na nasz upadek, z ktdrego jed-
nak ,,pomaga” nam si¢ dzwigaé (oczywiscie tylko cierpienie dobrze
przyjete). Czy wobec naszego zwigzania si¢ z krzyzem od czasu upad-
ku tym bardziej nie odstania si¢ nam znaczenie faktu, ze na drodze
odkupienia stanat krzyz? Skoro Chrystus przyjal na siebie nasz grzech
(stal sig grzechem - 2 Kor 5, 21), réwnocze$nie wziagt nasz krzyz,
a w tym $mier¢, po to, by zamieni¢ go w nasze zbawienie: krzyz jest
nasz, a zbawienie, ocalenie, zycie - Jego. ,,Drugi Adam”, sam bez-
grzeszny, stat si¢ dla nas grzechem, abySmy my stali sie ,,sprawiedli-
wymi”. Dotkngl samego centrum sytuacji grzechowej. Wszedt w ob-
szar leku i osamotnienia. Ale wszedl z milosci, wszed! przez postu-
szeristwo Bogu. Sam stal si¢ Ofiarg i Ofiarnikiem. Krzyz to oblicze
paradoksow, ktdre wyjasnic moze tylko swoista logika mitosci Bozej.
Chrystus wchodzi w stan grzechu, a wigc jakiegos zasadniczego roz-
darcia w sobie. Cos w Nim peka, ,,Boze mdj, Boze mdj, czemus Mnie
opuscit” (Mt 27, 46)%°. Jednak to opuszczenie Jezusa przez Ojca jest
tylko pozorne, o czym dobitnie §wiadczy zmartwychwstanie. Na
krzyzu Bog dokonuje ,,nowego stworzenia” cztowieka: w Adamie-
Chrystusie wszyscy rodzimy si¢ na nowo. Podejmuje go Chrystus
w catkowitej wolnosci (dobrowolnosci), otwierajgc w ten sposdb dro-
ge wolnosci dla cztowieka zniewolonego przez grzech®. Tizeba bylo,
aby ponad pierwotnym upadkiem swiata, stanowigcym Zrédlo cier-
pien i smierci, skierowal go On [Ukrzyzowany] do siebie poprzez
bezwzgledny Poczgtek, Agape przeobfitq i bezgraniczng, albowiem jest
nig sam Bog®'. Krzyz Chrystusa byl najwyzszym akordem Jego zbaw-
czej mitosci. Jednakze, gdy méwimy ,,Krzyz”, mamy na mysli takze
zmartwychwstanie Chrystusa, jako jedno dzieto zbawcze. Zmar-
twychwstanie potwierdza zwycigstwo Chrystusa nad krzyzem - kaz-
dym krzyzem. Dlatego zmartwychwstaly Chrystus nosi na sobie
znamiona meki: Zmartwychwstaly jest zarazem Ukrzyzowanym.
Krzyz Chrystusa odrazajacy meka, jest nie tylko pytaniem o mitosé,
ale jednoczesnie odpowiedzig miltosci (pytaniem cztowieka o mitoéé,
a odpowiedzia Bozej milosci). Jest wiasnie wotaniem Mitosci
o mito§é i najwyzsza odpowiedzig na to wotanie. Jest wolaniem
o0 naszg mito$é. A jest to wolanie z dna ciemnosci ludzkiej bezmilo-
Sci, ktéra Go ukrzyzowala, ktora przez wieki krzyzuje ludzi. Wota-
nie to zbiera w sobie wszystkie wolania o mito$¢ z glebi ludzkiej
rozpaczy i bolu, by je przeistoczy¢ w zwycigstwo mitosci i zycia. Aby

59 M. MEJZNER SAC, Odkupiericza smierc?, w: Tajemnica odkupienia..., 230.
60 Por. J. RATZINGER, Jezus Chrystus dzisiaj, w: Tajemnica Odkupienia..., 13.
61 R, TREMBLAY, Cierpiec, aby zyé, ,Communio” 11(1991) nr S, 60.
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nada¢ im moc ofiary paschalnej. Jest to rzeczywista pascha mitosci
(przemienianie bezmitosci w mito$é). W skandalu mitosci przybitej
do krzyza zostaje zdruzgotany skandal ludzkiego egoizmu i zwigza-
nego z nim cierpienia. Chrystus wchodzi w ludzkg przestrzen nie-
zbawienia, aby jg zbawié: przez cierpienia krzyzowej meki odkupu-
je (przezwycieza) ludzkie cierpienie® - skierowuje je na zwyciestwo
mitosci. Otwiera nam droge do przyszlego szcze$cia z Bogiem. Za-
tem na Krzyz Chrystusa nie mozna patrzeé tylko w kontekscie czeka-
jacego na przemiane grzechowego wypaczenia cztowieka (w tym sensie
odkupienia go), ale tez w perspektywie odziedziczenia Bozego syno-
stwa (takze jako daru Bozej mitosci - ] 3, 16; 1 ] 3, 1-2), otrzyma-
nia przeobfitych daréw faski wigzacych nie tylko na powrdt, ale
w o wiele wiekszym stopniu z Bogiem.

Trzeba jednak podkreslié, ze Chrystus jest naszym Odkupicie-
lem nie tylko w wydarzeniu Krzyza, ale od momentu wcielenia®
(wcielenie nie jest tylko warunkiem dla spelnienia si¢ misterium
paschalnego). Wcielenie nosi juz w sobie zapowiedZ meki, ktéra - jak
mozna powiedzieé - jest jego konsekwencja®. Cale ziemskie zycie
Chrystusa miato dla nas moc zbawczg, gdyz mialo ono charakter
paschalny® - krzyz wszystkie te wydarzenia zbiera, one w nim si¢
ogniskuja i rozswietlaja.

Nie mozna z wyktadu na temat odkupienia wyeliminowa¢ ca-
tego dramatyzmu Krzyza. On jest tak dramatyczny, jak dramatycz-
ne jest uwiklanie czlowieka w grzech, jak dramatyczny jest z tego
powodu jego los. Jest to po prostu dramatyzm grzechu najdobitniej
ujawniony w mece i $mierci Niewinnego Baranka. Bezprzedmioto-
we staje si¢ takze oskarzanie Boga o nieczuto$¢ czy obojetnosé wo-
bec dramatyzmu ludzkiego losu - w Krzyzu daje nam On maksimum
odpowiedzi samym Sobg. Staje sie¢ dla nas darem - Ofiara Milosci.
To ze wzgledu na mitosierdzie Ojca Syn podejmuje wyzwanie rzu-
cone Bogu przez zlo 1 grzech, za§ Duch Swiety sprawia, ze dzieto
Syna staje si¢ skuteczne, nadajagc mu wewnetrzng moc. Jesli krzyz
Chrystusa pozostaje dla nas ,,glupstwem” 1 ,,zgorszeniem”, musi nim
pozostaé takze samo wcielenie, ktdre bylo pierwszym krokiem

62 Por. N. HOFFMANN, Ukrzyzowany...,, 45; M. FIGURA, Wiara w Jezusa
Chrystusa poczqtkiem zbawienia, ,Communio” 17(1997) nr 2, 72;
A. ESPEZEL, Tajemnica paschalna w samym sercu posrednictwa Chrystusa,
»Communio” 17(1997) nr 2, 97.

63 Por. ].-G. PAGE, Zycie rodzi sig tylko..., 220.

64 Por. F.2. RAMOS SJ, Krzyz Chrystusa i krzyz chrzescijanina..., 238.

65 Por. J. KUDASIEWICZ, Billijna droga pobozinosci maryjnej. Wywiad
przeprowadzony z J. Kudasiewiczem przez D. Mastalska, ,,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 2, 239-277.



w drodze na krzyz. Balthasar, przedstawiajac Chrystusa jako Alfe
i Omege ludzkosci i $wiata, méwi ze droga od tego poczatku w Chry-
stusie az do osiggniecia w Nim spetnienia wiedzie przez ,,wolne
i milosne przetamanie $mierci ku zyciu”, w te droge wpisany jest
krzyz. Jak bardzo cala ta kosmiczna walka pomigdzy zyciem a smiercig
osigga w Nim swdj szczyt, pokazuje to krzyz, w ktorym sig zawiera
oraz zostaje przezwycigzone ,nie” swiata w absolutnym ,tak” Boga
(2 Kor 1, 20), dzigki czemu - a jest to jedyna mozliwa teodycea - cale
zgorszenie dziejow natury i ludzkosci zostaje zespolone z ,,glupstwem
u Boga”, to zas, ,,co jest glupstwem u Boga, przewyzsza mqdroscig
ludzi” (1 Kor 25) ku strapieniu wszystkich filozoficznych pesymistéw,
jak 1 optymistowse.

W mece Chrystusa nie mozna ukazywac jakiej$ bezradnosci Je-
zusa wobec Bozej sprawiedliwosci domagajacej sie odplaty (jesli juz,
to trzeba by méwié - patrzgc na Jego krzyz - o ,,bezradnosci” Boga
wobec zta wynikajacej z zaofiarowania cztowiekowi wolnej woli:
jednakze ,bezradno$ci” przezwyciezonej). Podwazanie mitosci Ojca
do Syna (ze wzgledu na krzyz) jest bezsensownym 1 nieortodoksyj-
nym przekre$laniem unii hipostatycznej w Chrystusie, oddzielaniem
Weielonego Syna Bozego od Jego Bostwa; podobnie jest tez ,,usta-
nawianiem” przepasci miedzy Osobami Bozymi. Na krzyzu krzyczy
milosé i jest to mitosé Tréjjedynego Boga, ktéry jest Mitoscig. Dzie-
to Chrystusa jest z Boga (w Tréjcy Oséb) 1 w Bogu.

Na pytanie: dlaczego Bég dopuszcza cierpienie (takze
niewinnych istot) i zlo, Bog odpowiedzial samym sobg - stajac si¢
dla nas ofiarg mitosci. W ten spos6b ukazal nam droge (i zaprosit
na nig) przezwyciezania zfa i cierpienia miloscia. Réwniez ujawnil
swa najglebsza solidarnosé z nami w naszym cierpieniu. Mito$¢ skio-
nita Go do przejicia z nami tej drogi, aby nasze pytania nie trafialy
w préznie. Zycie Chrystusa, Jego meka i §mieré sa heroiczng odpo-
wiedzig mitosci na te nasze pytania. Po upadku w grzech nasza dro-
ga do zbawienia, do ,raju” nie moze by¢ droga rajskiej niecierpie-
tliwosci. Chrystus nam pokazal, ze ta droga nie moze by¢ inna.
Chrzescijafistwo nie jest tanim pocieszeniem. I dla wielu pozostaje
zgorszeniem, ze nie usuwa spod naszych nog niebezpieczenstw zy-
cia¥. Dramatyzm krzyza Chrystusa w jaskrawym $wietle ukazuje
tragizm ludzkiego uwiktania w grzech. Zgorszenie krzyzem znamio-
nuje fakt, ze nie zrozumieliSmy jeszcze (na ile to mozliwe, gdyz

66 H.U. VON BALTHASAR, Chrystus - Alfa i Omega, ,Communio” 17(1997)
nr 2, 8.
67 Por. O. BOULNOIS, To nie do zniestenia..., 50.
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w petni nie jest mozliwe) tajemnicy Krzyza Chrystusa: Na krzyzu mi-
{os¢ krzyczy! Kiedy to zrozumiemy?2¢® 1 to nie tylko mitosé Chrystu-
sa do nas, ale tak samo mito$¢ Ojca, ktérego oskarzono o brak mito-
$ci do Syna ze wzgledu na krzyz. O. Boulinois przywotujac stowa
Ps 43, 18 (Wszystko to na nas przyszto, choc mysmy Cig nie zapo-
mnieli i nie zlamalismy Twego Przymierza) zauwaza, ze psalmista nie
kieruje swej skargi przeciw Bogu, a blaga on Boga samego o to, by
dzielil bunt czlowieka®. Bog, ktory zbuntowat si¢ przeciw cierpie-
niu, wypowiedzial mu walke i zwyciezyt je na krzyzu. Sam mu si¢
poddal, by je przezwyciezy¢: Bdg wydaje sig na ,,bez-sens” cierpie-
nia, ale nie tryumfalnie. Wyprzedzajgc nas na tej drodze, ukazuje nam
po prostu naszg istotg”. Powiedzieliby$Smy (za Franklem), tak zatem
Bég ukazuje nam, ze ludzkim przeznaczeniem jest cierpieé, aby wejsé
do chwaly. Jezeli zas cierpienie jest niestuszne, sprawiedliwos¢ Boza
bierze je na siebie, podlegajgc wraz z nim calej niesprawiedliwosci tego
Swiata 1 czynigc z niej drugie oblicze swego milosierdzia. To whlasnie
wiara w Chrystusa na krzyiu rzuca - w Ewangelii Janowej - swiatto
chwaly na cierpienia ludzkie. [...] Tozsamos¢ krzyza i chwaly jest
bardzo dokladna. Prawda o czlowieku to mgdrosc tragiczna’'. Dizie-
ki Krzyzowi Chrystusa (mece, $mierci i zmartwychwstaniu), wszcze-
pieniu w Niego naszych cierpiefi, cierpienia te posiadajg (paradok-
salnie) takze znamie radosci - s3 zalazkiem przysztej chwaly: zbawie-
nia. Niemniej, nie wszystko w nich mozemy zrozumie¢ - nie potra-
fimy do kofica wyjasnié ich tajemnicy. Cierpienie bedac dziwng jed-
noscig przeciwienstw najpelniej rozjasnia sie nam w Krzyzu Chry-
stusa. Cierpienie nie ma innego sensu poza tragiczng lgcznoscig z Mgkg
[Chrystusa]’2. Chrystus, ktéry przyjal na siebie nasz grzech i zwia-
zane z nim cierpienie, umiera z tego powodu na krzyzu, ale w tym
wydarzeniu On nas nie tylko reprezentuje, lecz kazdy grzesznik JAKO
GRZESZNIK wisi na krzyzu Chrystusa realnie [...], podczas gdy ja,
po drugiej stronie samego siebie, w tej smierci osiggam Zycie wyply-
wajgce z milosci Boga™. To zastepcze cierpienie Chrystusa nie ozna-
cza jednak, ze Chrystus dokonal za nas czynu, z ktérego my tym
samym zostaliSmy zwolnieni - nie, On nam otworzyt droge, ktéra
bez Jego dzieta odkupienia bytaby dla nas zamknigta. Jak podkresla
Balthasar, cierpienie Chrystusa nie miato charakteru ekskluzywne-

é8 ].B. BRANTSCHEN, Boze, dlaczego?..., 34.

¢ O. BOULINOIS, To nie do zniesienia..., 49.
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72 TAMZE, 52.

73 H.U. VON BALHASAR, Teologia misterium..., 131.



g0, lecz inkluzywny - wlaczajacy nasze cierpienie w Jego Krzyz’™, stad
tez ,,by¢ chrzescijaninem, znaczy i$¢ na krzyz””.

Rozwijana od dawna nauka o zado§éuczynieniu zastgpczym réw-
niez wspolcze$nie znajdowata rézne rozwiazania, az do obecnie
przedstawianej nauki o solidarno$ci Chrystusa z nami, i to chcianej,
dobrowolnie przyjetej, a zarazem podwdjnej: Boskiej i ludzkie;.
Moéwi sie o obecnosci idei solidarno$ci w tekstach biblijnych, zwlasz-
cza Iz 53 i wskazuje, ze pozwala ona zrozumiec wlgczenie ludzi
w Chrystusa (C. Duquoc) oraz wartosc inicjacyjng tego, co wypeltnit
On w swym misterium paschalnym’.

Czyny Chrystusa maja warto$¢ nie tylko odpowiedzi i przykla-
du, ale wprowadzaja nas w glab tajemnicy zbawienia - zbawienia re-
alizujacego sie w mitosci i przez mitos¢. Mitos¢ ta jednak domaga sie
tajemnicy (w niej si¢ do korica ukrywa), domaga si¢ tajemnicy takze
w rozumieniu cierpienia i zla. Sw. Pawel, ktéry doszedt do zrozumie-
nia tajemnicy krzyza i ludzkiego cierpienia, méwil, ze wlasnie z Krzyza
Chrystusa i wlasnych stabosci bedzie sie chlubit: wiasnie z Krzyza jako
wyrazu Bozej miloéci oraz cierpiefi jako mozliwosci podazania droga
tej Mitosci, zblizania si¢ do Niej - jako ,,miejsca” w cztowieku, w kté-
rym objawia si¢ Boza moc. To jest ten paradoks krzyza i kazdego ludz-
kiego cierpienia, kiedy to wlasnie cierpienie staje si¢ bezgraniczna sita”.
Chrystus wzywa nas do nasladowania Jego postawy w cierpieniu - Mk
8, 34, a takze do otwarcia sie na taske Krzyza: na dar otwartego Bo-
zego Serca. Otwarcie serca jest oddaniem do powszechnego uzytku tego,
co najintymniejsze i najbardziej osobiste; otwarta, oprozniona przestrzen
jest dostgpna dla wszystkich™. Nasze otwarcie na laske Krzyza nie moze
oznacza¢ nic innego jak takze otwarcie Bogu naszego serca - rowniez
w naszym krzyzu, cierpieniu. Odkupienie ma charakter dialogalny: dar
przyzywa odpowiedzi i w niej zamyka si¢ tajemnica naszego zbawie-
nia. Krzyz Chrystusa jest darem dla nas, a wiec nie chodzi w nim je-
dynie o pokonanie zla, ale jednoczesnie o danie nam szansy pozytyw-
nej odpowiedzi na dar odkupienia - dopiero wtedy w pelni stanie si¢
dla nas.

Chrystus wszedl w ludzki dramat uwiklania w grzech (oczywi-
écie sam pozostajac bez grzechu) po to, by go przeobrazi¢ w zwy-
ciestwo 1 rados§é. Sam tez staje si¢ gléwng persona dramatis - jak to
zostato okre$lone przez Cz.S. Bratnika. Jest ta gléwng Osobg dra-
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matu, gdyz to przez Niego i w Nim dokonuje sie ostateczna walka
i zwyciestwo dobra nad zlem. Bartnik pisze: Rozgrywa On [Chry-
stus] drama bosko-ludzkie jako Pierworodny Bytu, Krdél Wiekow,
Swiadek Boga i Temat gléwny. Kieruje On przede wszystkim przecho-
dzeniem historii stworzenia w historig zbawienia. Jest to Baranek ofiar-
ny przekladajgcy cierpienie i smierc, a takze ciemnosci historii docze-
snej na radosé, chwalg i wieczne zycie oraz Alleluja Niebieskie. Inter-
pretuje wszystko z ramienia Trdjcy Swigtej na dobro, na sens pozy-
tywny, na triumf wieczny’™.

3. Cierpienie i ofiara Maryi

Niniejszy paragraf nie bedzie mial na celu oméwienia historycz-
nego rozwoju nauki o znaczeniu cierpienia Maryi w dziele odkupie-
nia, lecz bedzie stanowit prébe dotarcia cho¢ w niewielkim stopniu
do jej sedna, a do historycznych rozwigzan siegnie tylko, gdy to si¢
okaze niezbedne.

Mimo ze patrystyka nie zajmowala si¢ teologicznym znaczeniem
cierpiet Maryi pod krzyzem, to jednak pdzniejsze wieki (od Ruper-
ta z Deutz - 1135 r.) rozwinely ten kierunek rozwazan. Tak wiec
temat wlaSciwie na poczatku chrzescijafistwa nieznany, uzyskat
znaczenie w Sredniowieczu. Fakt ten nie moze by¢ obojetny dla
wlasciwej oceny rangi samego problemu. Nie mozna réwniez zaapro-
bowa¢é jego wyolbrzymiania, w tym twierdzenia, ze wspdlcierpienie
Maryi pod krzyzem osiagneto szczyt Jej wspotdziatania w dziele
odkupienia®. Problematyczne wydaje si¢ takze méwienie o wspol-
udziale Maryi w mece Chrystusa i Jej zastugach®'. Réwniez nie
mozna zaakceptowaé tytutu ,Wspétodkupicielka” i ,,Odkupicielka”
(i to wigzanych ze wspdicierpieniem Maryi pod krzyzem).

W okresie potrydenckim (do Soboru Watykariskiego II) podob-
nie uczy si¢ o czynnym udziale Maryi w zbawczym dziele Jej Syna,
tak samo akcentujgc Jej cierpienia - zwlaszcza pod krzyzem. Mak-
symalistyczne ujecie tej nauki mozna zauwazy¢ np. u Wawrzyica
z Brindisi: Wychodzgc od wspdlcierpienia Maryi z Chrystusem wyja-
snial, ze miala Ona udzial w odpuszczeniu ludzkich win podobny do
Chrystusowego i razem z Synem wyjednala przebaczenie grzechow,

79 C.S. BARTNIK, Dognatyka katolicka, RW KUL, Lublin 1999, 638.

80 Por. J. MORICOVA Rozwdj nauki o istocie i roli cierpienia Maryi w dziele
zbawienia, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 153-156

81 Por. TAMZE, 157-159.



zmartwychwstanie ciata i Zycie wieczne?. Tuz przed Soborem Wa-
tykafiskim II bardzo mocno akcentowano sprawe zastug i zado§é-
uczynienia, i to takze w kontekscie cierpiefi Maryi. Méwiono m.in.
o tzw. ,,prawach macierzyfiskich” Maryi (i wyciggano na tej podsta-
wie wniosek dotyczacy wspdtodkupieficzej zastugi Maryi — ,,de con-
digno”). Prawa te rozumiano jako prawo do postuszenistwa, mito-
§ci, szacunku i bliskiej obecnosci Syna®. Za$ ofiarg miataby by¢ re-
zygnacja z tych praw. Po pierwsze, gdyby Maryja jak najdobitniej
akcentowala te prawa, gdyby sie najmocniej buntowala, ze s3 Jej
odbierane, nie mialoby to wplywu na zbawcza decyzje Jej Syna. Nie
wycofalby odkupienia ludzkosci dla macierzyfiskich praw Maryi. Po
drugie, gdyby Maryja dochodzita swych macierzyfskich praw, pré-
bujac pertraktowac z oskarzycielami, sedziami i oprawcami, nie tyl-
ko nic by nie uzyskala, ale sama moglaby ponie$¢ surowe konsekwen-
gje. Po trzecie wreszcie - i najwazniejsze - $Smier¢ Jezusa na krzyzu
nie oznaczala zmiany Jego stosunku do Matki, a wiec: mitosci, sza-
cunku, checi bycia przy Niej - gdyby to bylo mozliwe w sensie fi-
zycznym - za$ w sensie duchowym tej bliskosci Maryja nie tylko nie
utracilta, ale wieZ ta zostala jeszcze bardziej zacie$niona - przede
wszystkim przez funkgje, jakg powierzyt Chrystus Maryi w swym
Mistycznym Ciele. Ponadto argumentowanie na rzecz wspdlodku-
picielstwa Maryi ludzkimi, macierzyfiskimi prawami nie jest teolo-
gicznie uzasadnione. Wobec Boga czlowiek nie ma prawa do nicze-
go, zwlaszcza za$ po grzechu pierworodnym (mimo ze grzech
pierworodny nie dotknat Maryi, jednak, jako czlowiek, ponosita
niektdre jego konsekwencje - np. cierpienie; w kazdym razie nie
przestata byé tylko cztowiekiem). Wszelkie dobro jest darem Jego
taski. Odkupienie jest w petni wolnym darem Bozego milosierdzia,
bez zobligowania ludzka zastugg czy prawem. Kategorie prawnicze
nie s3 odpowiednie dla wyrazenia tajemnicy odkupienia, podobnie
jak 1 tajemnicy Maryi. Zamiast méwi¢ o prawach Maryi, lepiej po-
wiedzie¢ o ofierze Jej mitosci (Jan Pawel II uczy o ,,ofierze serca”
Maryi). OczywiScie ofiara mitosct Maryi nie jest na tej samej plasz-
czyinie, co Ofiara mitosci Chrystusa, tak samo jak nie istnieje toz-
samo$¢ bytowa miedzy Chrystusem a Maryja. Niemniej nasze ludz-
kie ofiary majg z Jego ofiarg Scisty, wewnetrzny zwigzek: zwlaszcza
za$ ofiara Maryi, Bozej Rodzicielki, zjednoczonej z Synem jak nike inny.

82 TAMZE, 160.
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Tak jak nie jest Maryja Wspotodkupicielkg dzieki zrzeczeniu si¢
praw macierzyniskich, podobnie nie jest Nia przez wspdlcierpienie.
Jednak az do Soboru Wartykanskiego Il wielu uczylo, ze Maryja przez
wspolcierpienie odkupita §wiat razem ze swoim Synem®. Tu trzeba
podkreslié, ze Chrystus odkupil nas mitoscia, a nie uczuciem, odczu-
ciem, doznaniem czy jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym
przezyciem - mimo ze wszystko, co nalezalo do Jego ludzkiej natu-
ry, zostalo wprzagnigte w uni¢ hipostatycznag Weielonego Stowa
i Jego dziatanie, jednakze warto$¢ odkupienicza Jego czynéw nie po-
chodzita z ludzkiej, lecz Boskiej natury (zatem méwienie o zbawczej
warto$ci cierpiefi Maryi jest bezpodstawne). Chrystus odkupil nas
bardziej przez to Kim On jest, niz co zdzialat na zewnatrz (w sensie
materialnym, rzeczowym). Jego czyny dlatego mialy jedyng, zbaw-
cz3 moc, ze byly czynami Boga-Czlowieka. Nie ma mozliwosci sta-
wiania na tej samej plaszczyZznie dziatania Maryi. Tymczasem wla-
$nie takie podobiefistwo na plaszczyZnie ontycznej miedzy Jezusem
a Maryja widziat juz Miechowita®, a w jakiej§ mierze funkcjonuje
ono do dzi§, mimo ze przebrzmiala juz dyskusja na ten temat® -
czynia to ci, ktérzy wcigz nazywajg Maryje Wspotodkupicielka.
Zdarza si¢ to nie tylko w prywatnej poboznosci, ale i w nabozefi-
stwach maryjnych, kazaniach, publikacjach, zeby nie rozpisywac sie
juz takze o specjalnej akgji na rzecz zdogmatyzowania tej nauki®.
Wprowadzanie Maryi na t¢ sama plaszczyzne bytowa co Chrystus, to
nie tylko czynienie z Niej Wspotodkupicielki, ale jednoczesnie bogini.

Tajemnica odkupienia (i udzial Maryi w niej) jako tajemnica, jest
trudna do adekwatnego opisania i wyrazenia, stad tez nalezy z wielka
rozwagg dobieraé terminy stuzace jej przedstawianiu - sprawa jezy-
ka jest tu niezmiernie wazna. Nie mozna bez réznicy uzywac zamien-
nie - mowigc o udziale Maryi w dziele odkupienia - terminéw:
udziat, wspoétudzial, wspotpraca, wspoéltdziatanie, uczestnictwo,
wspbluczestnictwo, gdyz istnieje istotna rdznica miedzy nimi. Nie-
stety, stowniki jezyka polskiego (w ktérych znajduja si¢ podobne
okreslenia tych terminéw) nie przynosza w pelni zadowalajacych
rozréznien. Np. Maty sfownik jezyka polskiego® wyjadnia, ze ,,uczest-
niczyé” oznacza: ,;znajdowaé sie, dziata¢ w zbiorowej akeji; wspot-

84 E. POHORECKI, Udzial Maryi w tajemnicy odkupienia wedlug Justyna
Miechowity (1590-1649), ,Studia Theologica Varsaviensia” 17(1979) nr 2,
109.

8 TAMZE, 109-110.

86 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Natura..., 69-83.

87 Zob. ]J. MAJEWSKI, Trynitarna struktura ,,pigtego dogmatu maryjnego”.
Rozwazania na marginesie lektury ksigzki M. Miravalle’a ,Mary - Coredemprix,
Mediatrix, Advocate”, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 419-435.



dziatad, bra¢ udzial”. Mozna wiec nie tylko wiaczy¢ sie¢ w sprawia-
nie danej akgji, ale tez ,,znajdowac si¢” w obrebie tego, co si¢ dzie-
je: jednak nie by¢ bezposrednim sprawca.

Pozostale terminy (o ktérych s mowa) majg przedrostek ,,wspot-"
1 jest on thumaczony nastepujaco: ,,pierwszy czton wyrazéw zlozonych
wskazuje na wspélny udzial, wspélne lub jednoczesne wystepowa-
nie tego, co oznacza drugi czton”. Wspotodkupienie odnosi sie do
konkretnego dziatania: ,odkupywania”. Zatem Maryja ,,wspétod-
kupywalaby” razem z Chrystusem czy tez obok Niego (nie mozna
by¢ odkupicielem - a wiec i wspdlodkupicielem - w sposob bierny).
Wobec tego tytut Maryi jako Wspédtodkupicielki musiatby oznaczaé
wspdlne, rownorzedne z Chrystusem zdziatanie odkupienia lub bycie
Odkupicielkg obok Niego (czyli druga i réwnorzedng Odkupicielka).

»Udzial” (o ktérym wyzej byta mowa) z dodatkiem przedrost-
ka ,,wsp6l-” oznacza ,udzial, uczestnictwo w czym razem, wspdlnie
z kim§ innym”. W obu przypadkach zdaje si¢ chodzi¢ o réwnorzed-
nos¢ uczestnictwa - nie ma tu podstaw do orzekania o stopniu za-
angazowania. Skoro okre§lenie to nie sugeruje stopniowalnosci,
a zawiera przedrostek ,,wspot-”, wskazuje na réwnorzednosé.

Nastepnie termin ,,wspotpraca”, wedlug Sfownika, to ,praca
wespdt z kim§, w porozumieniu z kim, pomoc, udzial we wspélnej
pracy, dzialalnosci”; podobnie ,,wspéldziatanie” oznacza: ,,Dziataé,
funkcjonowaé wspdlnie z kim albo czym, pomaga¢ komu w jakiejs
dziatalno$ci”. Mimo Ze terminy te rdwniez zawierajg przedrostek
»Wspol-”, jednak wystepuje tu stopniowanie zaangazowania. Jest tu
mowa nie tylko o pracy na réwni z kims, ale takze tylko o pomocy.
Pomoc za$ (poza ré6znym stopniem zaangazowania) nie musi by¢
wprost wykonywaniem dzieta, ale jedynie oznaczaé jaka$ koopera-
cje - nawet nie w pelni u§wiadomiong i zupelnie nie oznacza¢ udziatu
w danym dziele. Np. jesli pisze ksiazke i potrzebuje do tego czyje-
go$ (wielu) dzieta, wéwczas inni autorzy, mniej lub bardziej, mi
pomagaja. Ponadto, jesli zaméwie w wydawnictwie potrzebng mi
w moim tworzeniu ksigzke, wéwczas listonosz, ktéry mi j3 doreczy,
tez jest w jakiej§ wspdtpracy ze mna, choé nie tylko nie ma udziatu
W moim tworzeniu, ale nawet pojg¢cia o pisanej przeze mnie ksigz-
ce. Wspélpraca i wspdtdziatanie nie zaklada bezposredniego udzia-
lu w dziele, a tym bardziej réwnorzednego dziatania. Oczywiicie
istnieje tez ,,przepasé” co do udzialu w opracowywanej ksigzce mie-
dzy wspolautorem (czyli wspotuczestniczacym w dziele) tej ksigzki,

88 Maly stownk jezyka polskiego, red. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA,
Z. LEMPICKA, PWN, Warszawa 1989, 853, 912-913.
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a listonoszem (lub przyjacielem, ktory np. skserowat mi i dat potrzeb-
ny artykul), ktéry przynidst mi ksigzke w ramach wspétpracy.

Nazywanie Maryi Wspo6todkupicielkg (w stosunku do Chrystu-
sa - Odkupiciela) to tyle samo, co nazywanie Jej ,,Wspotautorks”
dzieta odkupienia: razem z Chrystusem, réwnorzednie®. Czynny
udzial Maryi w dziele odkupienia nie oznacza réwnorzednosci, tak
jak brak réwnorzednosci nie oznacza biernego uczestnictwa. Mary-
ja wspéldziatata i wspéipracowata ze zbawczym dzielem Syna, ale
nie miala w nim wspéluczestnictwa ani wspéludziatu, skoro wspot-
uczestnictwo 1 wspéludziat oznacza sprawianie jakiego$ dzieta wspol-
nie, razem z kims, gdzie na kazdego przypada jego cze$¢ w zdziata-
nym razem dziele. Maryja nie sprawiala naszego zbawienia - dzieto
Chrystusa jest pelne i doskonale. Ona z tym dzietem (z Chrystusem)
wspotpracowala, wspotdziatata, a wiec w sposob aktywny, lecz pod-
porzadkowany i przyporzadkowany temu dzielu nalezacemu do
Chrystusa. Wspétpracowala w sposéb jedyny i doniosly, ale wprost
go nie zdziatala. Uczestniczyla natomiast i miata udzial w tym dzie-
le na zasadzie przyjecia zbawczej taski Chrystusa, aktywnie z nig
wspolpracujac. Zas Jej wyjatkowe zadanie w dziele odkupienia, nie
»wyrasta” jednak z jego wnetrza, mimo ze Maryja niezwykle $cisle
z nim wspdlpracuje®®, bowiem tym ,,wnetrzem” dzieta odkupienia
jest sam Bég - jedyny jego Sprawca w dostownym znaczeniu. Chry-
stus wcigga wspbipracownikéw do swego dziela, ale tylko On jest
Odkupicielem. Jest On takze Odkupicielem Maryi - Maryja w naj-
mniejszej czeSci nie odkupita samej siebie.

Jesli trzeba méwi¢ o ofierze Maryi pod krzyzem Syna, to pod
uwage nalezy wzigé nie prawa macierzyfiskie, ale Jej milo$¢ - do
Syna, do Boga i do ludzi. I co nalezy tu podkreslié, Maryja, wyra-
zajac swoje (trwajace od zwiastowania az po krzyz) ,fiat”, aby do-
znala ofiarniczego wyniszczenia Zertwa z Niej narodzona®'| nie skia-
dala odkupieficzej ofiary Ojcu: Chrystus sam, i tylko On, jest jedy-

89 Powyzszy sposdb rozumienia tytutu ,Wspotodkupicielka” (w sensie jezykowym)
calkowicie potwierdzit (w prywatnej korespondencji) wybitny polski jezykoznawca
prof. Jan Miodek, podkreslajac, ze ,Maryi absolutnie nie mozna nazwaé
Wspolodkupicielka!”.

90 Byé moze, mozna by te wspélprace przyréwnac do bedacego w ruchu pewnego
mechanizmu, w ktérego centrum znajduje si¢ obracajaca sie tarcza (Chrystus),
wprowadzajgca w ruch znajdujace si¢ wokdl niej, mniejsze i wigksze, elementy
znajdujace si¢ wewnatrz tego mechanizmu. Tarcza osadzona jest na osi (Duch
Swiety), moca ktérej si¢ obraca, za§ obudowa okrywajaca wnetrze tego
mechanizmu, zwierajagca go w calo$é, to podtrzymujace dlonie Ojea, czy tez —
»ono” Ojca. Zdaje sobie sprawe, ze poréwnanie to jest zbyt mechanistyczne
w stosunku do dzieta odkupienia, ale moze okaze si¢ w jakim$ stopniu pomocne
w zobrazowaniu naszej wspdlpracy w tym dziele.

91 LG 58.



nym Ofiarnikiem i Ofiarg. Wszystkie ludzkie ofiary (takze szczegdl-
na ofiara Jego Matki) nie oznaczaja niezaleznego dzialania w tym
dziele 1 w tym sensie bycie obok ,,czesci” zdziatanej przez Chrystu-
sa, lecz na odwrét: to Chrystus mocg taski swego odkupienia ,,wcig-
ga” nasze ofiary w jego orbite. Sprawia, ze one nie pozostajg bez-
owocne - obdarza je taska: przyjmujac mitos¢ lezacg u podstaw na-
szych ofiar, wiacza ja w mitosé Boza bedacg Zrodtem naszego odku-
pienia. Nasza mozliwo§¢ wspotdziatania w dziele odkupienia pocho-
dzi z uczestnictwa w tym wtasnie jednym zrédle’. I to jest nasza
najistotniejsza wspoOtpraca w dziele odkupienia: otworzy¢ si¢ nasza
mitoscig (oczywiscie nie jedynie i nie przede wszystkim w sensie
uczuciowym) na Boza mitos¢ - na Boga wychodzacego ku nam ze
zbawieniem. To, ze Bog nie moze zbawi¢ cztowieka bez czlowieka
(potrzebna jest jego wspdlpraca), nie oznacza, ze czlowiek moze si¢
wspotodkupié; tak jak nie moze siebie wspotprzebostwié (podobnie
jak nie moze sie¢ wspolstworzyé) - co w gruncie rzeczy sugeru;ja
krytykowane wyzej terminy. Tak wiec zawsze pozostajemy wspot-
pracownikami Boga w dziele odkupienia, nie za$§ jego dokonawca-
mi. Nawet Maryja nie jest Wspolodkupicielka, mimo ze Jej udziat
w tym dziele byl tak doniosly - nie odkupuje nas obok Chrystusa
i razem z Nim; jesli juz, to raczej nalezaloby powiedzie¢: w Nim.
Poniewaz jednak dawne okreslenia odno$nie do tajemnicy od-
kupienia funkcjonujg do dzi$, wcigz aktualne pozostaje spostrzeze-
nie poczynione przez S.C.Napidrkowskiego prawie 40 lat temu:
Dobrze byloby zapytac o trafnos¢ wyboru innych terminéw w roz-
trzgsaniu udzialu Maryi w wielkiej tajemnicy Jezusa. To, co zwykli-
smy nazywac ,,odkupieniem”, plynie wylgcznie z dobroci Ojca nasze-
go, ktdry jest w niebie. Winnismy podchodzic do odkupienia jako do
d a r u niepojetej Bozej milosci, daru w najscislejszym stowa znacze-
niu, ktdrego stworzenie zadng miarg nie potrafi wy stuzy ¢ Jesli
pojecia zastugi ,,de congruo™ i ,,de condigno” przychodzg nam z po-
mocq przy omawianiu zagadniesi pozostajgcych na plaszczyZnie skut-
kéw Ofiary Chrystusa, nalezy sig powaznie zastanowic, czy wolno
nam przenosic owe terminy do omawianego stosunku, jaki zachodzi
migdzy stworzeniem (kRtorym przeciez zawsze pozostaje Matka Boza)
a wyrazem najpelniej darmowego Bozego milosierdzia, jakim jest odku-
pienie obiektywne; i czy stusaie czynimy przenoszgc w dziedzing najczyst-
szej milosci terminy wzigte ze sfery sprawiedliwosci [podkr. D.M.]%.

92 Por. TAMZE, 62.
93 §.C. NAPIORKOWSKI, Natura..., 81.
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Krytykowany tu spos6b ujmowania nauki o udziale Maryi
w dziele odkupienia, zwlaszcza w kontekscie Jej cierpieni, znacznie
wyciszyl Sobér Watykanski II, nie podejmujgc szeroko rozwijanych
dotad aspektéw omawianego tematu i nie przyjmujgc takze tytutu
~Wspétodkupicielka”® (mimo poteznej akeji prowadzonej na jego
rzecz). Tytut ten nawet nie przekroczyl progu auli obrad soboro-
wych®. O tym, ze bylo to w pelni zamierzone, §wiadczy réwniez
fakt, ze w interpretacji roli Matki Bozej pod krzyiem zamieniono
wspdlodkupiericzy termin ofiarowala (offerre) na biblijne stangla (ste-
tit nr 58)%. Ostrozno$¢ wobec tytutu ,Wspotodkupicielka” zalecat juz
Pius XII”. W ostatnim czasie negatywne stanowisko wobec niego
zajeta Papieska Miedzynarodowa Akademia Maryjna®s.

Pismo $wigte méwi niewiele na temat obecno$ci Maryi pod
krzyzem. Za doniosly pod tym wzgledem tekst mozna uznaé jedy-
nie ] 19, 26-27. Nie wspomina natomiast nic o cierpieniach Maryi;
zaznacza tylko, ze obok krzyza Jezusa stala Maryja wraz z dwiema
kobietami i uczniem Pana (J 19, 25). Wszystko, co zostalo na ten
temat napisane, wynika wylgcznie ze spekulacji teologicznej, a czg-
Sciej psychologiczno-teologicznej.

W rozwazaniach tych czesto podkresla si¢ wyjatkows intensyw-
nos¢ cierpiefi Maryi. Istotnie mozna domniemywac, ze spoéréd sto-
jacych obok krzyza oséb bliskich Jezusowi cirpienie Matki byto naj-
wieksze”. Czy jednak, méwigc o udziale Maryi w dziele odkupie-
nia, mamy go mierzy¢ intensywnoscia Jej cierpien? Jak juz powie-
dziano w poprzednim paragrafie, Chrystus nie zbawil nas przez cier-
pienie, meke, ale przez milos¢, keéra w krzyzu najwyrazniej sie ob-
jawila. Stad tez zawsze, w odniesieniu do kazdego cztowieka, udzial
w dziele odkupienia mierzy si¢ nie intensywnoscig cierpien, lecz
milo$ci. Zreszta te intensywno$¢ cierpien jest niezwykle trudno
zmierzy¢ - kazdy ma tez inng odporno$é, wrazliwo$¢ czy umiejet-
no$¢ znoszenia cierpienia, inaczej tez ujawnia je na zewngtrz. Dla-

94 J. MORICOVA, Rozwdj nauki..., 164-165. Zob. tez: D. MASTALSKA, Maryja
spelnieniem milosci Ojca odrzuconej przez Ewe, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1,
68-70, 74.

95 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, O mariologii eklezjotypicznej, w: Matka Jezusa
posrod pielgrzymujgcego Kosciola (Theotokos, 4), red. J.S. GAJEK, K. PEK,
Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 1993, 28; S.C.NAPIORKOWSKI,
J-USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykanskiego 11, Wyd.
Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw 1992, 85-89, 232-233, 242.

9% TAMZE, 120.

97 TAMZE, 47.

98 Zob. J. MAJEWSKI, Trynitarna struktura..., 421.

99 Por. R. CANTALAMESSA, Maryja zwierciadlem dla Kosciola, tt. J. Krolikowski,
Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 1994, 109.



tego méwienie, ze kto$ cierpi bardziej niz inni, w duzej mierze jest
pozbawione sensu. Nie nalezy zestawia¢ ludzkich cierpien czy tez
prowadzi¢ do jakiej$ ich ,,rywalizacji”. Warto$¢ obecnosci Maryi pod
krzyzem Jezusa mierzy sie Jej miloscig do Niego (do Boga i ludzi),
mito$¢ ta za$ niekoniecznie musi si¢ wyrazaé intensywnoscia uczud.
Ponadto, trzeba tu chroni¢ si¢ przed nadmierng spekulacja, przed
ktorg przestrzega T. Weclawski, zauwazajac, ze wobec skromnych
danych biblijnych, ktére by wprost méwily o udziale Maryi w dzie-
le Jej Syna, latwo wlasnie popasé w takg psychologiczno-teologicz-
ng spekulagje, polaczong z drugiej strony z przekonaniem, ze udziat
Maryi w tym dziele musiat by¢ peiniejszy 1 doskonalszy niz kogo-
kolwiek. Pisze takze: Whjasnienie i zastrzezenie, ktore tu formuluje,
ostrzega zatem przed ryzykowng lub wrecz bledng teologicznie me-
todg, ktora dzialajgc wedlug schematu ,,byc powinno (lub wypada-
lo, by bylo) - by¢ moglo - a zatem bylo”, Zrddiem wiedzy o istocie
i ksztalcie powolania Maryi i Jej miejscu w dziele zbawienia czyni wia-
sne niekontrolowane oczekiwania i odczucia'®. Autor ten przypomina
réwniez, ze stowa Symeona (Lk 2, 35), wigzane najczesciej z przy-
sztymi cierpieniami Maryi, wypowiedziane s3 w kontekscie zasad-
niczej treSci proroctwa, mianowicie w zwiazku ze sprzeciwem, jaki
spotka postannictwo i dzieto Chrystusa. I co dalej podkresla: Nie
wydaje sig jednak na tym miejscu i w tym historyczno-teologicznym
kontekscie rzeczg wlasciwg spekulowanie nad zbawczym charakterem
macierzyniskiego cierpienia'®'.

Podobnie jak zbawczego dzieta Chrystusa nie mozemy ograni-
czaé do krzyzowej meki (cierpienia), takze na udzial Maryi w dziele
odkupienia nie mozemy patrze¢ wylacznie z perspektywy Jej cier-
piefi pod krzyzem. Jej cierpienia rozpoczely si¢ tuz po zwiastowa-
niu, ciggnely przez rézne wydarzenia w zyciu, a pod krzyzem osig-
gnely swe apogeum. Jednak i tu trzeba zaznaczy¢, ze nie cierpienia
same w sobie, lecz mitos¢ Matki Bozej (w tym Jej uleglo$¢ wobec
woli Bozej), ktéra w nich si¢ ukazywata i doskonalila, stanowig rdzeni
wspomnianego udziatu. Istotnie musimy dbac o to, by nie uczyni¢
z chrzescijafistwa religii cierpigtnicze;.

To Chrystus nadaje istotng warto$¢ cierpieniom Maryi pod krzy-
zem. Dzieki dokonywanemu przez Niego odkupieniu §wiata (roz-
poczetemu we wcieleniu, a w krzyzu i zmartwychwstaniu znajdujace-
mu swoj ostatni i szczegélny etap), cierpienia Maryi pod krzyzem
nie s3 tylko zwyktymi cierpieniami matki patrzacej na meke i $mieré

100 T WECLAWSKI, Maryja wobec woli Ojca w mece i smierci Jezusa, ,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 1, 117-118.
101 TAMZE, 121.
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syna. One s3 nierozigczne z t3 wlasnie tajemnica, co nie oznacza
jednak, ze zawierajg same w sobie zbawczg moc. Nie wydaje sie stusz-
ne twierdzenie, ze Maryja dlatego wiaze sie $ciSle z odrodzeniem
nowego ludu odkupionych, bo jest $ciSle ztaczona z cierpieniem
i meczenstwem Chrystusa'®. Ten Jej Scisly zwigzek z narodzeniem
odkupionego ludu bez watpienia pochodzi z Bozego macierzyfistwa,
nie za$ z cierpiefi. Wewnetrzna moc odkupienia ogniskuje si¢ nie
w cierpieniu, lecz w milosci. Za§ milo$¢é Maryi byta mitoscig bez resz-
ty ulegta Bogu, ujawniang w fiat wyrazanym w calym zZyciu az po
godzine proby pod krzyzem. Dzigki tej mitoci (jako postawie a nie
tylko uczuciu) Maryja otrzymuje od Chrystusa, Jego testamentem
z krzyza, specjalne zadanie wobec nowego ludu odkupionych. Taka
jest zbawcza wola Jezusa, niezaleznie od tego, jak intensywne byly
cierpienia Jego Matki. Tylko mito$¢ byta wobec tego zadania nieza-
stgpiona. Jednakze mito$¢ Maryi nie moglaby mie¢ znaczenia
w dziele odkupienia, gdyby nie byla wigczona w mito$¢ Chrystusa -
gdyby On jej nie ogarnal. Nie ma zatem takze milo§¢ Maryi warto-
§ci zbawczej poza Chrystusem i niezaleznie od Niego.

Wracajac do sprawy tematu, czyli wspolcierpienia Maryi, trze-
ba jeszcze powiedzieé, ze nawet wspolcierpienie posuniete do gra-
nic mozliwosci ludzkich (okreslane np. jako doskonata syntonia czy
empatia, wspétczucie lub - w rozumieniu E. Stein - mozliwosé ,,wczu-
cia”), nie jest jednak przejeciem czeSci cierpien Jezusa czy czgscio-
wym odcigzeniem Go z nich. Nie mozna przejaé na siebie cudzych
cierpiefi. Jesli cierpimy z powodu czyjegos cierpienia, jest to jednak
wylacznie nasz bdl, ktéry nie umniejsza nic z cierpiefi drugiego. Bol
jest w calej rozciggtosci bolem tego, komu jest zadany. Wspdiczuja-
ce wspolcierpienie jest juz czyms innym. Cierpientie jest zawsze czyms,
co do ,,mnie” przychodzi. Nikt nie jest w stanie cierpiec za kogos.
Oczywiscie, moge - jak mowig Francuzi - cierpiec ,,dla” kogos w tym
sensie, ze boleje, widzgc go zbolatym (a uczucie to grzecznie ukrywam
pod pojeciem sympatii). Niezaleznie jednak od jakosci i stopnia mo-
jej solidarnosci, nie cierpig zamiast kogos innego, moje zas osobiste
clerpienie nie zastgpuje jego cierpienia. Nikt nie moze cierpiec poza
sobg. [...] Nikt inny nie jest bowiem w stanie znac tego, co odczu-
wam. | jako to jedyne, cierpienie jest ,nieprzekazywalne”. [...] Cier-
pienie jest ,niewymienne”: nie moge wzigc na siebie czyjegos cierpie-
nia ani przekazac komus wlasnego [...]. Nie ma innej znajomosci bolu
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jak moja wiasna. BSl nie daje zZadnych podstaw do jakiejkolwiek
wypowiedzi uniwersalnej'®.

Wspdlcierpienie Maryi pod krzyzem, nawet jesli byto doskona-
lym wspdlczuciem i wezuciem w cierpienie Syna, byto Jej wlasnym
cierpieniem z powodu Jego cierpienia. Nie odejmowalo natomiast
nic z Jego cierpienia. Mozna owszem przypuszczaé, ze obecno§é
Maryi 1 bliskich Jezusowi oséb byta dla Niego jakim$ pokrzepieniem.
Ale przeciez mozna by domniemywaé i na odwrét, mianowicie ze
Jezus patrzac na cierpiacg z Jego powodu Matke, bolal tym bardziej.
On réwniez Jej wspétczut i wspoélcierpial z Nig. Widaé wiec, ze
psychologiczno-teologiczna interpretacja nie moze stuzyé za Sciéle
teologiczne argumenty. Moze dostarczaé treéci do poboznych roz-
mys$laf, ale nie do dowodzenia teologicznego. A gdyby nawet istniala
mozliwo$¢ przejmowania w siebie cudzych cierpiefi, to i tak nie
mogloby to stanowi¢ argumentu na rzecz wspétudziatu Maryi
w dziele odkupienia, gdyz - jak to juz zostalo powiedziane - Chry-
stus odkupil nas nie przez krzyz (cierpienie), ale milo$cia mimo niego.
Cierpienie nie ma mocy zbawczej - tkwi ona w mitosci - co konse-
kwentnie musimy tu powtarzaé. Z milosci przyjete cierpienie jest jej
szczegblnym wyrazem i wowczas moze jej dopoméc (i samemu czlo-
wiekowi) we wzroscie - jednak nie swa wewnetrzng silg, ale moca
pokonujacej je mitosci. Dzieje sie tak na zasadzie paradoksu ,,skrzy-
zowanych” przeciwiefistw - to jest wlasnie paradoks krzyza. W tym
to sensie §w. Pawel mégt powiedzieé, ze bedzie sie chlubit ze swych
stabosci i z krzyza Chrystusa - 1 Kor 12, 9; Ga 6, 14. Tak wtlaénie
dziala Bog - pokonujac zto mocg dobra, odbierajac zlu jego $mier-
ciono$ny jad i wzywajgc nas na te samg droge (Rz 12, 21).

Oczywiscie - przypomnijmy - méwiac, ze Chrystus zbawil nas
przez mito§é, nie chcemy twierdzié, ze ta zbawcza moc zawiera sie
w prosty sposéb w ,,rzeczowo” pojetej mitosci, ale ze miesci sie ona
w milosci Boga-Czlowieka i jest nie tylko Jego atrybutem, ale istota
Bytu. Chodzi wiec nie tyle o zewnetrzny czyn, co wewnetrzny dy-
namizm kierujacy nim, o wymiar ontologiczny i duchowy (naleza-
loby napisaé raczej: Duchowy). Chrystus dokonuje dzieta odkupie-
nia mocg Swego Ducha, ktéry jest Mitoscia. I w te Miloéé wszcze-
pia kazdg ludzka autentyczna milo$¢, zwlaszcza za$ mitoéé ofiarna.
Dotyczy to w pierwszym rzgdzie niepokalanej Dziewicy - przede
wszystkim w tajemnicy Jej Bozego macierzynstwa, poprzez wiele jej
przejawéw w ciagu zycia, az po szczegdlnie bolesne jej uzewnetrz-
nienie pod krzyzem: milosé, ktéra trzeba nazwaé przede wszystkim
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macierzyfiska, przez ktérg Maryja jest wlaczona (ale nie wspél-
wigczona) w zbawcze dzielo Jej Syna. Uczestnictwo Maryi w dziele
Syna mozna naprawde zrozumiec jedynie w [...] perspektywie histo-
riozbawczej i trynitarnej. Maryja jest Matkg, ktora towarzyszy
w milosci wszystkiemu, co Pan czyni posrod nas, jest ,,mater amabi-
lis, mater dolorosa”. Jej wielce pokorny udzial w Zyciu, smierci i zmar-
twychwstaniu Zbawiciela charakteryzuje gleboka wigZ macierzyriska,
gleboka, bezinteresowna i promieniujgca milosc. [...] Napelniona la-
skq Ducha Swietego, przez Ojca wybrana na Matke Syna wcielone-
g0, uczestniczgca przez laskg w odwiecznym Zrodle zZycia, Maryja
zostala dopuszczona do pelnienia - w trynitarnym dynamizmie jedy-
nego posrednictwa Pana Jezusa - roli nierozerwalnie zawiqzanej
2 ,,byciem matkg™'%.

Z pewnoscig cierpienia Maryi miaty donioste znaczenie w dziele
odkupienia jako cierpienia Matki Odkupiciela - nie mozna ich nie
docenié, ale i przecenié. Przede wszystkim jednak, jak to juz wielo-
krotnie bylo zaznaczone, nie chodzi tu o warto$¢ cierpieni jako ta-
kich, ale o mitos¢, ktora przez nie si¢ ujawniata. Milo§¢, ktdra ze swej
natury jednoczy z Bogiem i ludZzmi, ma swg wewngtrzng dynamike,
dzigki ktérej nastepuje ta ,,przedziwna wymiana” $mierci na zycie.
Dokonalo si¢ to catkowicie i nieodwracalnie w ofierze mitosci Od-
kupiciela. I tylko dzieki jej mocy wszystkie ludzkie ofiary sg wlacza-
ne w ten zbawczy ,krwioobieg” - s3 one wewnatrz dzieta Chrystu-
sa, a nie obok - jako konieczny dodatek do niego. Poetyckie, obra-
zowe wyrazenie §w. Pawla o dopetnianiu braku udrgk Chrystusa nie
moze by¢ rozumiane w sensie dostownego braku w dziele dokona-
nym przez Chrystusa; zatem, ze jaka$ czes¢ odkupienczych cierpien
(jesli w ogdle wolno méwié o odkupieficzych cierpieniach) wzial na
siebie Chrystus, reszte za$ wzieli ludzie, zwlaszcza za§ Maryja. M.I.
Alves, rozwazajac stowa Kol 1, 24, tak wyjasnia ich znaczenie: Wy-
powiadajgc te stowa, Apostol nie zamierza stwierdzic, iz brakuje cze-
gos cierpieniom Jezusa, ale ze w nim samym czegos jeszcze nie ma,
a mianowicie doskonatego nasladowania udrgk Chrystusa w calym
swym Zyciu i w swej postawie'®. Tak zatem nie chodzi tu o rzeczy-
wiste dodanie swej czesci dla dopetnienia, ,domkniecia” calosci
dzieta odkupienia, ale o przyjecie w cierpieniu postawy Chrystusa.
Bowiem tylko woéwczas Chrystus moze nas dosiegnaé zbawczymi
skutkami swego odkupienia - wciggnaé nas w jego zasieg, obdarzy¢
cierpienie zbawczg wartoécia i skutkiem. To ,wydzielenie, udo-
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stepnienie” nam ,,przestrzeni na krzyzu” Balthasar okresla jako naj-
bardziej wolng taske Nowego Przymierza!®%. Zatem nie mozna moé-
wi¢ tu o jakiej$ konieczno$ci naszego udzialu w krzyzu Chrystusa dla
dopelnienia Jego dzieta (dzieto to nie zawiera brakéw), ale o daniu
nam przez Boga mozliwosci cierpienia z Chrystusem - wlgczania
naszych cierpienr w Jego Krzyz - po to, by nasze cierpienia nie byly
bezowocne, a to wszystko z Bozej faski, a nie koniecznosci. Inaczej
mowigc: to nie cierpienie (krzyz) Chrystusa bylyby niepeine bez
naszych, lecz nasze bez Jego krzyzowej mitoéci i zwyciestwa pozo-
stawalyby puste i bezuzyteczne. Nawet Maryja nie dokiada niczego
do dziela odkupienia, jak gdyby bylo ono niedokoficzone. Maryja
nie jest Wspolodkupicielks - Odkupiciel jest jeden - Chrystus - a Jego
dzieto dokoniczone 1 doskonate. To, co czyni Maryja - podobnie jak
inni ludzie - jest wewngatrz dziela Chrystusa i to nie na zasadzie ko-
niecznosci, ale Bozej wielkodusznosci, po prostu z Bozej faski. Nie-
co dawniejsza teologia rozrézniata odkupienie obiektywne od subiek-
tywnego. Obecnie méwi si¢ o odkupieniu zstepujacym i wstepuja-
cym. Mozna wigc wyrdznié¢ odkupienie ,zstepujace” - wprost,
bezposrednio od Boga, jako Jego dar-propozycja dla nas i odkupie-
nie ,,wstepujace”; a wiec ludzka wspétpraca w tym dziele polegaja-
ca przede wszystkim na otwarciu si¢ i przyjeciu tego dzieta. W te
wspolprace wchodzg réwniez rézne zadania, jakie ma indywidual-
na jednostka do spelnienia w tym dziele: bowiem podobalo sig Bogu
uswiecac i zbawiac ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej
wzajemnej miedzy nimi wigzi, lecz uczynic z nich lud'”. Zatem Bog
nachylajgc si¢ ku nam ze swym odkupieniem, zwraca sie nie tylko
do kazdego poszczegdlnego cztowieka ale do nas wszystkich razem
jako wspdlnoty Jego ludu, udzielajac niektérym szczegdlnych daréw-
charyzmatéw i zadani dla dobra catej wspélnoty. Na tym planie szcze-
gblne i jedyne miejsce zajmuje Maryja. Chrystus wychodzac ku nam
z dzielem odkupienia wzywa nas do odpowiedzi (i tu cztowiek jawi
si¢ jako istota w pelni responsoryjna, dialogowa) - kooperacja z Nim
znajduje si¢ wewnatrz Jego dziela, cho¢ wychodzi od przeciwleglej
strony (Bog, ktéry moze odkupié¢ i odkupuje oraz cztowiek, ktéry
moze przyja¢ odkupienie 1 wspdlpracowac). Mozna by jeszcze po-
wiedzie¢, ze na pojecie zbawienia skiada si¢ zaréwno odkupienie
zstepujace, jak 1 wstepujace - ujecie to zdaje sie by¢ bardziej dyna-
miczne 1 historiozbawcze (niz podzial na odkupienie obiektywne
1 subiektywne).
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Mitos¢ jest wiezig jednoéci, ktora taczy czyny ludzkie z dzielem
Chrystusa. To jest to przedziwne wszczepienie w Boski Krzew Win-
ny, wlaczenie w Ciato Chrystusa, w Jego ,.krwioobieg”. To ,,podtis-
czenie”, wigczenie si¢ w Chrystusa dopetnia dzieta zbawienia (jako
odkupienie wstepujace). Wejscie w t¢ wewnetrzna dynamike zycia
i mitoSci decyduje o naszym zbawieniu. I tak jak w ludzkim krwio-
obiegu przeplywajaca krew niesie z sobg i ,,zbiera” takze niewielkie
jej krople z maltych naczyn krwiono$nych i obiegajac cale cialo prze-
mieszcza rozne jej sktadniki we wszystkie jego zakatki, podobnie jest
z dzietem odkupienia. Wszelkie owoce ludzkiego dobra i milosci zyja
w Chrystusie i s3 dobrem i zyciem calego Ciala Mistycznego. To
w Chrystusie zawiera sie zaréwno odkupienie zstepujace, jak i wste-
pujace. Nasze uczestnictwo w tym Boskim ,, krwioobiegu” nie jest dla
odkupienia zstepujacego konieczne, ale jest jego jaka$ ,,obfitoscig”
i dopelnieniem - ze wzgledu na jego cel (zbawienie ludzi): to dla nas
dokonato si¢ odkupienie. Biorgc to pod uwage mozna w tym miej-
scu powiedzie¢ o braku udrek Chrystusa jako potrzebie naszego
wigczenia si¢ w dzieto odkupienia (odkupienie wstgpujace), wpierw
przez otwarcie si¢ na nie, a takze wspoélprace z nim, réwniez w go-
dzinie préby - w godzinie naszego cierpienia rozumiejgc potrzebe
przemiany naszych cierpiefi na ofiar¢ mito$ci i tym samym wiacze-
nia ich w zasieg zbawczej Ofiary Chrystusa. Prawda ta jasnieje
w sposob szczegblny w Maryi stojacej pod krzyzem. Chrystus bo-
wiem ,,wcigga” w swe cierpienie - a $ci$lej w swa zbawczg mitos¢ -
cierpienia wszystkich tych, ktérzy przez wieki beda je ofiarowywac
za zbawienie siebie i innych; ktérzy beda utozsamia¢ sie z cierpig-
cym Zbawicielem. W pierwszej kolejnosci sg nimi ci, ktorzy stojg pod
krzyzem - zwlaszcza Matka Odkupiciela.

Niebezpodstawnie mozna sadzié, ze mitosé Maryi do Chrystu-
sa i do nas, pokonujac cierpienia, ztaczone w ofierze mitosci,
przewyzszala warto$cig podobne czyny innych ludzi, jednak nie
doréwnata Ofierze Chrystusa i nie byta w sensie dostownym jej cze-
§cig - nie byla nig. Ofiara Chrystusa ma charakter wylgczny i jedy-
ny. Mozna by znéw postuzy¢ sie zastosowang wczesniej analogig:
w pewnym sensie mozna by méwi¢ takze o ,,zstepujacej” Chrystuso-
wej Ofierze, ogarniajacej swa mocg nasze ,wstepujace” ofiary i w tym
sensie ,braki Jego udrek”. Brak ten jednak nie dotyczy wewnetrz-
nej treéci dzieta Chrystusa, ale jest brakiem (jeszcze) naszego zbawie-
nia, ktore tak a nie inaczej si¢ realizuje. To, ze Maryja miala 1 ma
w realizacji odkupienia wstgpujacego wyjatkowe zadanie jako Boza
Rodzicielka (nieporéwnywalne z nikim innym) - jak tez, ze stala si¢



pelnag Odpowiedzia na skierowang ku Niej Boza propozycje - nie
oznacza jednak, ze jest Wspotodkupicielky - nie dosiegneta Ona
bowiem plaszczyzny odkupienia zstepujacego - nie od Niej ono
wyszlo. Odkupienie zstepuje wytacznie od Boga.

Maryja stojaca meznie i odwaznie pod krzyzem Syna slusznie jest
nazywana Matka Bole$ciwg - jak zaznacza J.Kudasiewicz - a nie
Rozpaczajacg!®. Maryja pod krzyzem nie celebruje wiasnego cier-
pienia, nie koncentruje si¢ na nim. Stad tez i nas nie chce na nim
skupia¢, lecz na istocie Wydarzenia. Maryja meznie znoszgca cier-
pienie kieruje nas ku nadziei, wskazujac, ze po $mierci nastgpi zmar-
twychwstanie. Tak wiec Maryja stojaca pod krzyzem jest petna mi-
tosci, nadziei i nieztomnej wiary, Ze spelni sie Jej nadzieja.

Maryja stojaca pod krzyzem uczy nas zatem nie gloryfikagji
cierpienia i postawy cierpietniczej, ale zwycieskiego przechodzenia
przez prébe krzyza ku pelniejszemu zyciu w Bogu. Jest zarazem zy-
wym obrazem cierpigcego na krzyzu Syna, Jego najdoskonalsza
uczennicg. Wzorem Chrystusa uczy nas bezgranicznego postuszen-
stwa mitoSci Bozej mimo meki. Od poczatku kart Ewangelii widzi-
my Maryje wlasnie jako postuszng. Bycie uczniem oznacza przede
wszystkim stuchanie i wynikajace z niego postuszefistwo (potocznie
rozumie sie wyrazenie ,stucha¢ si¢” jako postuszefistwo). Do takiej
postawy wzywa nas Maryja juz w Kanie méwiac: Zrdbcie wszystko,
cokolwiek wam powie (] 2, 5). Ona wie, ze trzeba Chrystusowi
bezgranicznie zaufal i poddac si¢ Jego kierownictwu. Sama zdoby-
ta juz t¢ pewnos¢ i teraz przekazuje ja innym. Te samg postawe pre-
zentuje u stop krzyza przywolujac nas do Jej nasladowania - do
na$ladowania Chrystusa postusznego na krzyzu, razem z Nim po-
konujac dramat cierpienia moca mitosci.

Mimo tak istotnego i bliskiego zjednoczenia Maryi w cierpie-
niu i mitosci ze swym umierajacym Synem, nie mozna Jej nazwaé
»jedng pelng zasada zbawienia” z Chrystusem (co oznaczatoby by-
cie Wspétodkupicielkg). Méwienie, ze dzigki Maryi zbawienie mo-
glo zaistnie¢ jako jedno i pelne (i funkcjonowac jako zasada zbawie-
nia), sugeruje wprost, ze bez Niej Chrystusowe dzielo odkupienia by-
toby niepelne i nie byloby wewnetrznie scalone. Brakowatoby mu
czesei nalezacej do Maryi. Wobec tego Chrystusowe dzieto odkupie-
nia byloby niedoskonate i nie w petni nalezace do Niego, zatem On
sam nie byltby naszym jedynym Odkupicielem. Takie myslenie mija
si¢ z ortodoksja.
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Ponadto nie ma zadnej potrzeby (ani uzasadnienia) wciggania
w nauke o odkupieniu kategorii plci (podobnie jak ple¢ nie bedzie
miata znaczenia w zrealizowanym w przysztosci krdlestwie Bozym
- nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims
jednym w Chrystusie Jezusie - Ga 3, 28 - rOwniez nie miala go
W jego przywracaniu). Sama ple¢ nie jest w stanie popetnié grzechu,
zaciggnaé winy (przykladem zwierzeta), lecz czyni to cztowiek (nie
tylko w obrebie zycia plciowego) i on potrzebuje odkupienia. Chry-
stus zbawil nas przez milo$¢ zakorzeniong w Jego Bosko-ludzkim
(a nie Bosko-meskim) bycie. Nie méwimy, ze zbawil nas Bég-mez-
czyzna, ale Bog-Cztowiek. Takie zreszta zbawienie nie mialoby swego
przedmiotu, gdyz ple¢ nie potrzebuje zbawienia. Ple¢ sama w sobie
znajduje si¢ poza obrebem moralnosci.

Tak jak dzielo odkupienia dokonane (w caloici i bez brakéw)
przez Chrystusa nie ogranicza si¢ tylko do Krzyza, ale rozpoczyna
si¢ od wcielenia i poprzez wydarzenia ziemskiego zycia Zbawiciela
wiedzie ku swemu zwieficzeniu - Krzyzowi, rowniez udzial Maryi
w tym dziele nie dotyczy tylko obecnosci pod krzyzem i nie najbar-
dziej tego. Najistotniejszy wkiad w dzieto odkupienia wniosla Ona
w tajemnicy Bozego macierzyfistwa. Stad akcentowanie Jej cierpien
(a trwaly one przez cale Jej zycie) pod krzyzem jako najistotniejsze-
go wkladu w to dzieto znieksztalca prawde o nim i nie oddaje Ma-
ryi sprawiedliwo$ci, w pewnym sensie bagatelizujac to, co najwaz-
niejsze - przesuwajac akcenty.

W kazdym razie, nauka o udziale Maryi w dziele odkupienia ma
by¢ rzeczywiscie nauka o udziale, a nie sugerowaé jego sprawiania,
choéby w niewielkiej czesci. Maryja nie spetnita w tym dziele auto-
nomicznej, niezaleznej roli. W porzgdku laski wspdtpracowac znaczy
zawsze udzielad odpowiedzi. Uczestnictwo Maryi w dziele zbawienia
nie jest aktem uzupelniajgcym dzieto Chrystusa, lecz stanowi owoc laski
otrzymanej i rozwija swg aktywnos¢ pod wplywem laski i w lasce.
Tylko przy tym zalozeniu Maryja mogla wypowiedziec swe | fiat”,
wlqczajgc sig w ten sposéb w uczestnictwo w tajemnicy zbawienia'®.
Tak zatem wspétdziatanie Maryi w dziele odkupienia nie stawia Jej
w jednym rzedzie z Chrystusem (a tym jest nazywanie Jej Wspotod-
kupicielka), ale znajduje sie Ona po stronie odkupionych, czyli tych,
ktorzy potrzebujg odkupienia i przyjmuja Boza taske. Ze szczegdl-
nym oddaniem i uniwersalng skutecznoscig dokonala tego, co jest
zadaniem wszystkich odkupionych: przyjgc dzieto Odkupiciela i w tym
cxyniym przyjmowaniu przekazywac je dalej. W tym (ograniczonym)

109 A, SKOWRONEK, Zagadnienia maryjne w dialogu ekumenicznym, w: Matka
Jezusa..., 375.



sensie ma Matka Bolesna jako Wspdldziatajgca w odkupieniu znacze-
nie jedynego rodzaju''’. Maryja, otwierajac si¢ na taske Chrystuso-
wego odkupienia, wspdtpracujac z nig, uczynita to takze przez swoje
cierpienie. Jednak cierpienie - jak uczy Jan Pawel II - nie moze by¢
»przeobrazone” laska od zewnatrz, ale ,,od wewngtrz”. To wlasnie
Chrystus znajduje sie wewnatrz naszych cierpieni dzialajac w nich
moca swego Ducha Prawdy, Ducha-Pocieszyciela''l. Ojciec Swiety
moéwi réwniez, ze Maryja, stajac na Kalwarii, okupita swéj udziat
w objawieniu si¢ ludziom Bozego mitosierdzia ofiarg wlasnego ser-
ca'?. Odwage do ofiary serca, do tak wielkiego cierpienia czerpala
Maryja z mitosci'®,

Jak podkresla G. Bedouelle, caly blask bijacy od stojacej pod krzy-
zem Maryi, jak tez otaczajacy $wieto Matki Bozej Bolesnej pochodzi
z uroczystosci Podwyzszenie Krzyza, czyli z paschalnej tajemnicy Chry-
stusa'®. Tajemnice cierpiefi Maryi tylko w $wietle krzyza moga by¢
dobrze widoczne i wlaiciwie rozumiane. Mozna tez powiedzieé, ze
Maryja mocg Krzyza Chrystusa przezwyci¢za wlasne cierpienie (tak-
ze to zwigzane ze wspoélczuciem cierpieniu Jezusa) 1 otrzymuje moz-
no$¢ wejscia przez nie (cho¢ nie jego wewnetrzng mocg, lecz przezwy-
ciezajacej je mitosci) do chwaly. Gdyby juz trzeba byto méwic o za-
stugach cierpienia Maryi w dziele odkupienia to w znaczeniu bardzo
niescistym i niezbyt odpowiednim. Bég bowiem nie handluje z czto-
wiekiem jego cierpieniem (nawet cierpieniem Jezusa) i nie jest ono
zadng ,monetg przetargowa” w naszym reku, tak jak odkupienie nie
ma charakteru rzeczowego. Przede wszystkim jednak na cierpienie
Maryi, jak i na krzyz Chrystusa nalezy patrze¢ z perspektywy mito-
§ci: zar6wno miloéci cierpigcego czlowieka, jak zwlaszcza miloéci Boga
poszukujacej grzesznika: milosci mitosierne;.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Traugutta 6/6
PL - 62-510 Konin
E-mail: mastal@relvinet.p!
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Stabat Mater Dolorosa. 1l significato delle
sofferenze di Maria sotto la croce nell’opera
della redenzione

(Riassunto)

La presentazione della sofferenza come fosse il bene é pericolosa perché
diventa fonte del falso 'immagine di Dio e I'ateismo. Ogni sofferenza in sé stessa
deve essere giudicata come il male. Quando invece & ben accolta si trasforma in
sacrificio. Si potrebbe definire il sacrificio come I’opera fatta dall’amore e per
’amore.

Gesu Cristo non ci ha salvato con la sofferenza, ma con I’amore che in croce
si & manifestato in pieno. Per questo la partecipazione di ogni persona umana
nell’opera della redenzione viene misurata non secondo la grandezza della sua
sofferenza, ma con la profondita dell’amore. Lo stesso riguarda Maria. Nel suo
sacrificio quello che conta & ’amore, non la sofferenza. Perd il suo amore non
avrebbe nessun significato se non fosse inserito nell’amore di Cristo. Soltanto in
Lui puo avere il valore salvifico, perd non nel senso che qualcosa aggiunge all’opera
perfetta e completa di Cristo. Non si pud dire assolutamente di Maria come
corredentrice. Il Redentore & solo Cristo e la sua opera & completa e perfetta.

Il mistero delle sofferenze di Maria si pud capire soltanto nella luce della
croce. Con la Croce di Cristo Maria supera la sua sofferenza e la trasforma con
I’amore.

Per questo ¢ difficile parlare in senso stretto dei meriti della sofferenza di
Maria nell’opera della redenzione. Alla sua sofferenza, come quella di Cristo, si
deve guardare nella prospettiva dell’amore: ’amore dell’uomo sofferente e 'amore
misericordioso di Dio.



