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jciec Jerzy Zielifiski OCD w wieloaspektowym i syntetycz-
nym opracowaniu przedstawil obraz Maryi czczonej w zako-
nie karmelitafskim’.

Maryja jest obecna w poboznosci karmelitafiskiej od samego
poczatku — juz od narodzin pierwszej karmelitanskiej wspdlnoty
w Wadi’ain es-Siah (koryto rzeki ptynacej wowczas po zboczach gory
Karmel) byta tam czczona (wybudewano tam grote upamietniajgcy
tajemnice Bozego Narodzenia), a kult Maryi i Eliasza staty sig fila-
rami calej duchowosci i kultury Karmelu (s. 11). Karmelici wybrali
Maryje za swa patronke i nazwali si¢ braémi Blogostawionej Maryi
z Gory Karmel. W $redniowieczu dedykowano Maryi wiele koscio-
16w, za§ w regule karmelitafiskiej znalazt si¢ m.in. zapis, ze karmeli-
ci podgzajg za Chrystusem w znaku Jego Matki. Maryja — ,,pierw-
szy Kwiat Karmelu” (s. 15) — jest wzorem i najdoskonalszym odbla-
skiem §wietosci Boga. Liturgia pierwszych mnichéw karmelitafiskich
obfituje w maryjne akcenty podczas calego dnia. Autor pisze, ze
szczegblnie uroczyScie obchodzono $wieta: Zwiastowania, Wniebo-
wstgpienia [prawdopodobnie pomytka drukarska i chodzi o §wigto
Whniebowziecia] i Niepokalanego Poczecia (zakon angazowat si¢
w obrone nauki o nie-
pokalanym poczgciu
Maryi). Specjalne kar-
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dobnie w Anglii od
konca XIV wieku.

Po tragicznych wydarzeniach w 1291 r. - wymordowaniu przez
saracenéw zakonnikéw z Wadi’ain es-Siah ($piewajgcych woéwczas
Salve Regina) - karmelici emigrowali do Europy, a zakon doczekal
sie tu rozkwitu.

O. J. Zielifiski nastepnie zauwaza rozwdj karmelitaniskich zwigz-
kéw z Maryja, ktore ewoluowaly w kierunku oddania si¢ Matce
Bozej. Zaznacza on, ze Karmel nie uprawial mariologii wylgcznie jako
dyscypliny teologicznej. Nie zajmowal si¢ Maryjg tylko od strony
teoretycznej wiedzy o Niej. Od samych poczgtkéw zainteresowanie
Jej osobg miato charakter praktyczny i bylo sprawg jego tozsamosci
(s. 22). Autor wyjasnia, ze jest to tajemnica ,wzigcia do siebie” Maryi.
Opisujac karmelitaniskg ,wyobrazni¢ maryjna”, o. Zielinski mowi
wpierw o karmelitach jako ,wasalach Pani Karmelu” (s. 23-24). Juz
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u swych poczatkéw w Ziemi Swictej uwazali oni, ze jej wiascicie-
lem jest Chrystus, a Panig miejsca (calej pustelni) Maryja. Przyrze-
kali Maryi stuzbe i1 postuszenistwo (co ujeto juz w pierwszej regule
i powtarzano w nastepnych), oczekujgc w zamian patronatu i obro-
ny. Zwigzek Maryi poglebiany przez ,,zadomawianie si¢” u Maryi
doprowadzit pdiniej do pojecia ,niewoli mitosci”. Z Pani - Maryja
stawala si¢ coraz bardziej Matkg cérek i synéw Karmelu. Ten ma-
cierzynski zwigzek z Maryja jest ukierunkowany na wychowanie.
Maryja jest nazywana w Karmelu takze ,,Rodzicem” [interesujace,
ze wlasnie Rodzicem, a nie Rodzicielkg], w zwigzku z nadanym Jej
takze mianem Patronki, od ktérej wywodzi si¢ Karmel. ,,Karmel jest
dzieckiem Maryi nie na zasadzie adopcji, lecz przez fakt pochodze-
nia od Niej, bycia przez Nig zrodzonym” (s. 25).

W Karmelu mocno przezywa sie fakt braterstwa we wspdlno-
cie, jak tez pokrewiefistwo z ubogimi. W te wartosci wpisana jest
réwniez wiez z Maryjg — to braterstwo wspdlnej drogi z Maryja,
a co za tym idzie podobiefistwo Reguly karmelitafiskiej do drogi zycia
Maryi. Maryja jest takze Siostrg dla braci z Karmelu z tego wzgle-
du, ze byla Ona pierwsza kobieta, ktéra $lubowata dziewictwo, za$
karmelici pierwszymi mezczyznami przyjmujgcymi dobrowolnie ce-
libat: ich i Jej zycie opiera si¢ na czystosci serca. Karmel patrzyl na
te czysto$¢ Maryi nie tyle w odniesieniu do catkowitej wolnosci Jej
Serca od grzechu czy tez fizycznej integralnosci, co raczej w swietle
Jej catkowitej ofiary z siebie; ofiary czystej, wolnej nawet od cienia
niedoskonatosci (s. 29).

Nastepnie Autor omawia legendy opisujace w wigkszosci cudow-
ne interwencje Maryi dla dobra karmelitéw. Stwierdza, Ze mimo ich
fantastyki, dostarczajg one madro$ciowych treici, potwierdzajacych
wybor ich zakonu przez Maryje dla szerzenia Jej czci.

Wsrod karmelitaniskich znakéw Autor objasnia herb Zakonu
(w jego centrum jest Maryja), szkaplerz (,szate Maryi”) i bialy plaszcz
(ktory nawigzuje m.in. do tajemnicy niepokalanego poczecia Maryi).
Opisuje roéwniez karmelitafiskie przedstawienia Maryi na licznych
obrazach i stwierdza, ze szczegélnym cieptem tchng przedstawienia
Matki Bozej Plaszczowej, wskazujace, ze duchowe wzrastanie
w Karmelu dokonywalo sie w cieniu ptaszcza Maryi. Wspomina row-
niez o karmelitafiskiej antyfonie Flos Carmeli, wychwalajacej we-
wnetrzne piekno Maryi.

Zatrzymujac sie nad maryjnoscig Reguly karmelitaniskiej, Autor
stwierdza, ze moze si¢ to wydaé dziwne, iz nie znajduje si¢ w niej
zadna aluzja do osoby Maryi ani tez nie wspomniano tam Jej imie-



nia. Mimo ze jest chrystocentryczna, jednoczesnie jest utozona
w eliaszowym i maryjnym duchu. ,,Tekst [Reguty] nie tylko zaktada
odwolanie si¢ do przykladu Maryi, wzoru zycia pustelniczego w ciszy
1 samotnosci Nazaretu, lecz takze ukazuje dokladnie Jej zycie (s. 58).

O. ]. Zielifiski wspomina nastepnie 0 Maryi Arnolda Bostiusza
(1445-1499), flamandzkiego karmelity, autora pierwszej syntezy
maryjnej Zakonu. Opiewa on dzieje patronatu i obrony przez Ma-
ryje Zakonu Karmelitaniskiego. Jak stwierdza Autor, Bostiusz nie
ulegt pokusie zamknigcia si¢ w ekskluzywnej duchowoéci maryjnej
swojej rodziny zakonnej. Uczy on, Ze Maryja, mimo iz jest w szcze-
g6lny sposéb Matka dla synéw Karmelu, jednak nie jest niedostep-
na dla innych - kieruje si¢ ku wszystkim z darem powszechnej mi-
losci macierzyniskiej. Za ten wielki dar mitosci Maryi do Karmelu
winien on odpowiedzie¢ stuzbg Maryi, mitoscig, wiernym naslado-
waniem 1 dobrowolng zaleznoscig. Taka postawa wobec Maryi daje
Jej mozliwos¢ spetniania funkeji posredniczki, gdyz dar taski wymaga
otwarcia si¢ na nia. Tu o. Zielifiski formuluje zdanie, ze Maryja daje
laske (s. 69), czego nie mozna zaaprobowad, poniewaz jak wskazu-
je sama nazwa ,,Posredniczka” chodzi tu tylko o posredniczenie na
drodze taski. Laski nie mozna pojmowa¢ rzeczowo, lecz jest ona
samoudzielaniem si¢ Boga czlowiekowi. W przedziwny sposéb
Maryja uczestniczy w tym procesie, jednak nie posiada zadnej ,,skrzy-
ni” ze ,,skarbami” Bozych lask, a tym bardziej nie stwarza ich. Zré-
diem task jest tylko Bég i tylko On ,,wciaga” stworzenia (najbardziej
Matke Najswietszg) w ten odwieczny ruch zycia i mitosci miedzy
Nim a Jego stworzeniami.

Nastepnie Autor przytacza cytat wypowiedzi Bostiusza, bedacy
typowym przyktadem posrednictwa pigtrowego, tak szeroko od
wielu juz lat krytykowanego. Szkoda, ze Autor nie zapoznat sie
z posoborowg naukg na ten temat, by mogl opatrzy¢ tekst Bostiu-
sza stosownym komentarzem. Podkreslajagc koniecznos$é (w karme-
litafiskim zyciu) zaleznosci od naSladowania Maryti, Bostiusz stwier-
dza, Ze nie s3 one nic warte, jesli nie towarzyszy im $wiadomos¢ statej
obecnosci Maryi (s. 70). Réwniez szkoda, ze Autor nie wyjasnil, jak
nalezaloby rozumie¢ te stalg obecnosé¢ Maryi. Przeciez nie moze ona
by¢ taka sama obecnoscig jak wlasnie stala obecno$¢ Boga...

Modlitwe Ave Maria nazywa Bostiusz ,,Listem najswigtszej Tr6j-
cy” — sprawia ona rado$¢ sercu Maryi, a cztowiekowi przynosi bto-
gostawienistwo.

Omawiajac z kolei temat Maryi we flamandzkiej mistyce, o. J. Zie-
lifiski na jej przykladzie wyjasnia zagadnienie obecnosci Maryi w do-
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$wiadczeniu mistycznym. Zaznacza, ze mistyczne zjednoczenie z Ma-
ryja jest doswiadczeniem mato zbadanym i stagd mato opisanym. Powo-
tujac sie na kard. Suenensa, méwi, ze w dos§wiadczeniu tym dusza
uczestniczy w jednym nurcie Bozej mitosci, w ktérym kocha Chry-

stusa sercem Maryi, a Maryje sercem Chrystusa. W tych doswiad-

czeniach mistycznych Maryja bierze w posiadante — na swdj sposob
— aktywnos< duszy, dzigki czemu stopniowo zaczyna ona upodabniac
sig w mysleniu, dzialaniu i mitowaniu do Maryi, czynigc to dla Niej
i w Niej. Dusza doswiadcza na sobie prawie nieustannego dzialania
Maryi (s. 73). Szkoda, ze Autor pomina} jeszcze jedno istotne wyja-
$nienie kard. Suenensa, mianowicie ze w doSwiadczeniu tym nie
chodzi o zamieszkiwanie Maryi w duszy czy o utozsamienie, ale
o istnienie wplywu, dzialania na dusze!. O. Zielifiski tlumaczy da-
lej, ze mistyczne doswiadczenie Maryi nie utozsamia si¢ z prostym
nabozefistwem maryjnym czy ze zwykla przyjaznia z Nig, dostgpna
kazdemu. Podkresla, ze zjednoczenie to ma charakter mistyczny
i faczy sie ze specjalnym dziataniem Ducha Swietego, ktorego jest
darem. Ponadto nie istnieje ono poza sferqg Bozego dziatania w du-
szy, gdyz zawsze ma na celu jej glgbsze zjednoczenie z Trdjcg Przenaj-
Swigtszg (s. 74). Nastepnie Autor przechodzi do omawiania mistycz-
nych do$wiadczefi Maryi w zyciu niektérych karmelitanek 1 karme-
litbw, zaznaczajgc, ze najwicksze znaczenie maja tu do$wiadczenia
mistykéw flamandzkich. Jedna z nich jest Maria od $w. Teresy, kt6-
ra odczuwata w sobie obecno$é Maryi, choé nie byta to Jej obecnosé
w duszy, ale ,,oddzialywanie poprzez taski pochodzace z Jej osobi-
stego dotyku” (s. 76). Zdanie nie wyja$nia, jak rozumie¢ ten ,do-
tyk” Maryi, a jest to okreslenie niejednoznaczne, moggace sugerowaé
wiasnie bezpo$rednie dzialanie Maryi w duszy czy tez samoistne
»dysponowanie” faskami. Brak ten pozostal, mimo ze na innym
miejscu Autor podkresla, iz w duszy czlowieka przebywa, zamiesz-
kuje wylacznie Bog, dzigki wlasciwej tylko Jemu wszechobecnosci.
Jest to oczywiscie cenne stwierdzenie i warto je upowszechnié. Dalej
wyjasnia, ze Maryja widzi nas w Bogu i stad zna kazdego z nas az
do gtebi, jak tez historie calego naszego zycia. Przebywa w nas przez
zjednoczenie mistyczne i jest ono mozliwe, gdy jesteSmy w stanie
taski uswiecajacej. Rodzi ona [taska) zjednoczenie mistyczne z Chry-
stusem, a w Nim rowniez z Jego Matkg. Pochodzi to stqd, ze Bdg,
ktéry mituje, zamieszkuje w czlowieku, ktérego umilowal, i na od-
wrot (s. 77). Dobrze, ze Autor przybliza nam mozliwo$¢ zrozumie-

! Por. L.J. SUENENS, Kim jest ona? Synteza mariologii, Wyd. Ksiezy Marianéw,
Warszawa 1988, 113



nia mistycznego zjednoczenia z Maryja. Mozna by tu po prostu
mowi¢ o §wietych obcowaniu (w ktérym szczegblne miejsce zajmu-
je Maryja), ktére istnieje w Bogu i tylko dzieki Niemu. I wolno pew-
no wierzy¢, ze Maryja, jak 1 $wieci majg mozliwo$¢ widzenia nas
w Bogu - czy jednak odnosi si¢ to do calej historii naszego zycia juz
od jego poczecia, to moze nie najkonieczniejsze domysty.

O. Zielifiski wspomina takze o Michale od $w. Augustyna, au-
torze traktatu ,,O zyciu marioformicznym i maryjnym w Maryi
1 poprzez Maryje”. W traktacie tym $wigtobliwy Karmelita przed-
stawia najistotniejsza tre$¢ mistycznego zjednoczenia z Maryja. Nie
zajmuje sie asceza ani nabozefstwem maryjnym, sigga natomiast do
wnetrza intymnego krélestwa Serca Matki Bozej, gdzie przebywa Duch
Swigty, otwierajge jego bramy tym, ktdrym sam zechce. |...] Cokol-
wiek autor napisze na temat mistycznych zwigzkéw duszy z Maryjg,
w tle zawsze pozostaje Osoba Boga, ku ktéremu wszystko ostatecz-
nie zdgza (s. 79).

Nastepnie Autor zestawia wypowiedzi Marii od §w. Teresy
i Michata od $w. Augustyna (spowiednika Marii), wydobywajac
z nich charakterystyke mistycznej obecnosci Maryi w duszy. Istot-
nym jest tu stwierdzenie, ze faska mistycznego zjednoczenia z Ma-
ryja jest niezwykle rzadka. Jest to tajemnica dziatania Ducha Swig-
tego, ktory daje, komu chce i jak chce. W kazdym razie Michat od
§w. Augustyna zauwaza zalezno$¢ uzyskania laski zjednoczenia
z Maryja od oddania sie Jej w niewole milosci, wraz ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tego fakeu.

Autor wskazuje réwniez, ze zjednoczenie mistyczne z Maryja nie
jest prostym nabozefistwem, czyli zwyktym zjednoczeniem — jest ono
dane nielicznym w przeciwiefstwie do nabozefistwa, ktére ma cha-
rakter bardziej zewnetrzny i jest dostgpne kazdemu. Maryjng mistyke
inicjuje Duch Swiety (pod Jego natchnieniem mitosé do Maryi po-
jawia sie¢ we wnetrzu duszy spontanicznie), chociaz cztowiek moze
wyrabia¢ w sobie dyspozycje do przyjecia tej taski, jednak mimo to
Duch Swiety pozostaje wolny w swym dzialaniu. Ponadto - faske
obecnoéci w duszy wyprasza sama Maryja, gdyz Ona jest naszg
Posredniczka. Michat od §w. Augustyna méwi takze, ze wszystko, co
otrzymujemy od Tréjcy Swietej, zawdzieczamy posrednictwu Maryi.
Zdania tego nie komentuje o. Zielinski. Jest to wyraina nauka
o wszechposrednictwie Maryi, rozwijana w dawnych wiekach, jed-
nak nieprzyjeta przez ostatni sobér. Czym innym jest twierdzi¢, ze
nie ma takiej laski, ktérej Maryja nie moglaby wyprosié, a czym
innym méwié, ze nie ma takiej taski, ktéra nie przechodzi przez rece
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Maryi. To drugie twierdzenie nie znajduje oparcia w Zrédlach wia-
ry. Podobnie takze brzmi dalsza wypowiedZ o. Michala przytoczo-
na przez o. Zielinskiego, jak i jego wlasny komentarz: Z woli Bozej
niczego nie otrzymujemy bez posrednictwa Maryi; tak jak nikt nie
moze przyjs¢ do Ojca inaczej, jak tylko przez Syna, tak tez nikt nie
moze zblizyc sig do Chrystusa, jak tylko przez Jego Matke. JesteSmy
wiec od Niej, jako Skarbniczki wszelkich fask, catkowicie zalezni
w kwestii faski uczynkowej, taski uswiecajacej i daréw Ducha Swie-
tego. To Jej poSrednictwo nie jest samoistne i niezalezne, lecz catko-
wicie podporzadkowane jedynemu posrednictwu Chrystusa, ktére-
mu nic nie dodaje ani tez w niczym go nie uzupetnia” (s. 84). Tak
nie mozna uczy¢ — zwlaszcza po Soborze Watykanskim II. Ponow-
nie mamy tu do czynienia z po$rednictwem pigtrowym (o czym juz
wyzej byla mowa). To, ze nie mozna inaczej przyj$¢ do Ojca jak tyl-
ko przez Syna, nie stanowi zadnej analogii do przychodzenia do
Chrystusa przez Maryje. To zupetnie inne plaszczyzny — tak jak Syn
Bozy jest Bogiem, tak Maryja Nim nie jest. Ponadto Chrystus sam
zachecal, by przychodzi¢ do Niego bezposrednio: ,,Przyjdicie do
Mnie wszyscy...” i Ewangelie zostawily nam wiele przyktadéw tego
bezposredniego przychodzenia ludzi do Niego. To, co jest mozliwo-
$cig dla Maryi (i oczywiscie darem, taskg Boga dla Niej i dla nas),
nie jest zadng koniecznoscig dla Boga. Nawet przeciwnie - skutecz-
no$¢ posrednictwa Maryi w konieczny sposéb wyplywa z zakotwi-
czenia go w Bogu. Poza Chrystusem Jej posrednictwo nie miatoby
wartosci i po prostu jako takie nie istnieje. Dalej przytacza Autor
cytat z dzieta o. Michala — ktérego takze odpowiednio nie komen-
tuje — z ktdrego dowiadujemy sig, ze nikt nie moze zostaé §wietym
bez Maryi. Jej [...] przyczynowosé, we wspdtdzialaniu i zaleznosci od
Boga, jest decydujgcym czynnikiem ludzkiej doskonalosci (s. 84).
Widoczny tu ,,ukton” w kierunku wspétdziatania i zaleznosci od
Boga, nie zmienia faktu wynikajgcego z powyzszego zdania, ze od
Maryi, bardziej niz od Boga, zalezy ludzka $wigtos¢ — to Ona ma glos
decydujacy w tej sprawie. Oczywiscie pojecie takie jest nie do przy-
jecia. Nie mozna nie dostrzega¢ r6znicy miedzy zdaniem, ze Mary-
ja ma wplyw na naszg $wieto$¢ (o czym pisze o. Jerzy) a wyrazeniem, ze
jest to wplyw decydujacy. Réznice te nalezato zauwazy¢ i skomentowaé.
Powyzsze zdania s3 tez niespdjne z dalszymi, stusznymi opinia-
mi ujetymi przez Autora w nastepnym paragrafie, wedlug ktérego
mistyka maryjna wyrasta ze szczegélnej relacji Maryi do Boga. Za$
Maryja jest tylko stworzeniem, ktére wszystko otrzymalo od Boga
— przywileje, wyjatkowe wybranie. Nie mozna Jej zrozumieé bez



Chrystusa, a Jej mistyczny zwigzek z dusza znajduje si¢ wewnatrz Jej
relacji z Tréjca Przenajswietsza. Wyrwanie mistyki maryjnej z kregu
tajemnicy Boga doprowadza do jej wynaturzenia. Skutki takiej degra-
dacji sq dla duszy katastrofalne (s. 85). I dalej Autor wyjasnia
(w oparciu o traktat o. Michata), Ze sercem mistyki maryjnej jest
jedna mitos¢ ku Bogu i Maryi. Dowiadujemy sie tu rzeczy bardzo
waznej, mianowicie ze to mito§¢ Boza rozlewajaca sie¢ w naszej du-
szy wznosi jag ku Matce Najswietszej. Stad tez mitosé do Boga i do
Maryi wydaja si¢ by¢ czyms jednym. Widaé tu zatem jakby odwrot-
ng droge niz ta, o ktdrej zazwyczaj sie méwi — tu raczej Bog pocia-
ga ku mitosci do Maryi, a nie na odwrét. Albo jeszcze inaczej: wszel-
ka mitos¢ znajduje swoje zrédto i zwieiczenie w Bogu. Kochamy Ma-
ryje w Bogu i Ona kocha nas w Bogu; Bog kocha Maryije i kocha
nas i w Nim tgczy sie nasza wzajemna milo$¢ miedzy nami a Mary-
ja, jak tez innymi ludZmi a nami, i wszystkich nas w mitosci z Nim.
To wlaénie $wietych obcowanie w mitosci i Mitosci. W tych §wie-
tych obcowaniu Maryja zajmuje szczegblne miejsce. Ale powr6émy
do tekstu ksigzki o. Zielifiskiego. Przywoluje on jeszcze jedno nie-
zwykle wazine wyjasnienie o. Michata: Konieczne jest jednak, aby
milos¢ Boga, ktdrq rozciggamy na osobg Maryi |...], powrdcita ponow-

nie do Boga i znalazta w Nim ostateczne wypelnienie. Takg mitosé

[do Maryi] mozna dopuszczac i praktykowac tylko i wylgcznie ze
wzgledu na Boga (s. 86). Jak pieknie wyjasnia o. Jerzy, czlowiek, ktéry
jest zajety mitosna kontemplacjg Boga, spotyka w niej Maryje, kto-
ra jest w wyjatkowej jednosci z Bogiem. W mistyce maryjnej Bog
i Maryja wydajg si¢ duszy ,jednym prostym przedmiotem mitosci
i szczescia” (s. 87). Dalej podkresla Autor, ze mistyka maryjna nie
istnieje dla samej siebie, ale tak jak Maryja ma by¢ cala dla Boga.
Maryi chodzi o upodabnianie dusz do Jej Syna i jednoczenie ich
z Nim. Maryja - wedtug o. Michata - jest przyktadem zycia i umie-
rania w Bogu i dla Boga. Ona najpelniej odbita w sobie §wigtosé
Boga, dlatego ksztaltowanie si¢ w Jej szkole prowadzi do wyzyn $wie-
toéci. Powolujac si¢ dalej na dziela dwojga flamandzkich autoréw,
o. Zielinski zauwaza, ze mistyka maryjna nie przeszkadza w jedno-
czeniu sie z Bogiem i chodzi w niej (wedlug Teresy) o ,zlanie si¢”
w jedno Boga, Maryi i duszy przez zanurzenie w potoku Bozej mi-
losci. W tym maryjnym mistycznym przezyciu obecny jest niekiedy
takze $w. Jozef. Owocem mistycznego zjednoczenia z Maryjg sg
m.in.: nieustanna pamieé na osobg Maryi [...}, duch dziecigctwa
w relacji do Maryi; coraz wigksze zapomnienie o sobie i o rzeczach
stworzonych; poglebienie duchowej stalosci, wzrastajgca prostota
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i czystos¢ serca; wewnegtrzne swiatla dotyczgce tajemnic Maryi; |...]
odczuwanie jednosci, rozplynigcia sig 1 zagubienia w Maryi (s. 91)
i in. Interesujagcym bytoby dowiedzie¢ si¢, jak nalezy rozumie¢ to roz-
plynigcie si¢ 1 zagubienie w Maryi.

Autor rozwaza jeszcze kwestie relacji szkoly karmelitafiskiej do
doktryny $w. Ludwika Grigniona de Montfort — czy szkota ta miata
na nig wpltyw. Traktat o. Michata byl wydany przed urodzeniem sie
$w. Ludwika i znajdowat si¢ w powszechnym obiegu — takze w Ren-
nes, gdzie studiowal $w. Ludwik. Najwigksze podobiefistwo ujaw-
nia si¢ W uzywaniu przez Swie;tego formuty: ,W Maryi, z Maryja,
przez Maryje i dla Maryi”, jak tez w doktrynach o wyjgtkowej uni
Jezusa i Maryi, o obecnosci Maryi w duszy przez specjalng laske,
o roli Ducha Swigtego w praktykowaniu maryjnego Zycia, o wszech-
posrednictwie Maryi w rozdziale lask i o roli maryjnego zycia w dg-
Zeniu do jednosci z Bogiem (s. 93). Autor dostrzega jednak takze réz-
nice, zwlaszcza dotyczace nabozefistwa maryjnego i podejscia asce-
tycznego (obecnego u $w. Ludwika). Autor wzmiankuje rowniez
o wplywie na Grignionowa nauke o niewolnictwie maryjnym Pola-
ka, F. Fenickiego S]. Nie zaznacza jednak, ze praktyka oddania si¢
Maryi w macierzyfiska niewole mitosci od wielu lat nie znajduje juz
miejsca w oficjalnym nauczaniu i praktyce Kosciota w Polsce, jak tez,
ze Jan Pawel II zupetnie nie uzywa kategorii niewolnictwa, a zasta-
pil ja terminem ,,zawierzenia” Maryi?. Nie znajdujemy takze zadne-
go komentarza Autora na temat nauki o wszechpo$rednictwie (co
juz wezesniej zostalo tu zauwazone).

Koncowy rozdziat ksigzki o. J. Zielinskiego stanowi rozwazanie
na temat obrazu Maryi w Karmelu Terezjaniskim, a wiec po refor-
mie zapoczatkowanej w XVI wieku przez $w. Teres¢ od Jezusa. Ze
stow Autora - ze Maryja, ktérej Teresa powierzyla sie juz w dziecif-
stwie, przeobrazala stopniowo zycie Swigtej, az uzyskato ono wyjgt-
kowo wierne podobieristwo do Zycia Jezusa (s. 96) — wynikatoby, ze
to przede wszystkim Maryi zawdzigcza Teresa swa duchowa glebie,
jak tez, ze zanim spotkala ona Jezusa, wpierw przeobrazila ja3 Ma-
ryja, czy tez moze nawet zawsze ja przeobrazata na wzér Chrystu-
sa. Tymczasem z autobiografii, ktdrg spisala sama Swieta, dowiadu-
jemy sie stosunkowo niewiele o jej zwigzku wewngtrznym z Maryja
wobec obszernej relacji Swiadczacej o bezposredniej wigzi z Jezusem
i Tréjjedynym Bogiem przeobrazajagcym zycie Teresy. Do$¢ zaskaku-
jace jest takze zdanie Autora, ze Teresa opisujgc poszczegolne etapy

2 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 2, 243-244.



duchowego rozwoju, ukazuje aktywng rolg Dziewicy jako koniecznego
i niezawodnego towarzysza w drodze przez réine komnaty twierdzy
wewngtrznej, az do spotkania z Najwyzszym Krélem, ktory zamiesz-
kuje jej centralne miejsce (s. 103). Po takim zdaniu mozna by sadzié,
ze to Maryja przeprowadza dusze przez kolejne mieszkania twier-
dzy, by mogla ona w ostatniej spotkaé Kréla. Tymczasem Teresa pisze
wyraznie, ze przewodnikiem po wszystkich komnatach jest Jezus, bez
ktérego nie sposéb i§¢ naprzod (T VI 7, 6). O Maryi w opisie po-
szczegdlnych mieszkan znajduja sie tylko lakoniczne wzmianki.
W sumie jest ich siedem. W pierwszej Teresa wyjasnia, ze dusza,
ktéra jeszcze zbyt mocno tkwi w tym, co §wiatowe, winna polecaé
si¢ oredownictwu Matki Zbawiciela i swietych (T I 2, 12). Nastep-
na wzmianka dotyczy oredownictwa Maryi i potrzebie Jej naslado-
wania przez karmelitanki (T III 1, 3). Trzecie miejsce to wspomina-
ne juz przewodnictwo Jezusa w drodze przez poszczegdlne komna-
ty. Wezesniej (w tym samym numerze) Teresa ukazuje jako pozytecz-
ne rozmys$lanie o zyciu Maryi i §wietych. Nastepna wzmianka uczy-
niona jest w kontekscie 0s6b poszukujacych w modlitwie ,,rozkoszy
i smakéw” i pragnacych wérdd nich pozostal. Teresa radzi, by spo-
gladac na pelne utrapiefi zycie Chrystusa i postepowacé jak On i apo-
stolowie, jak tez nie odlaczaé sie od towarzystwa Jezusa i Maryi
(T VI 7, 13), za§ w 14. numerze tego rozdzialu Teresa, podkreslajac
warto$¢ czlowieczefistwa Chrystusa, zaznacza, ze Maryja czcila
w Nim zaréwno Boga, jak i Czlowieka i Jego Czlowieczefistwo jesz-
cze wzmagalo Jej milos¢. Kolejny cytat odnosi si¢ do mozliwosci
poznania przez dusze obecnosci przy niej Pana Jezusa, Maryi czy
jakiego$ swietego (T VI 8, 6). W ostatnim wreszcie cytacie odnaj-
dujemy juz weze$niej obecng mysl, ze ci, ktérzy sa bardziej zlaczeni
z Chrystusem, wiecej cierpia — tak jak Maryja i apostotowie - Swie-
ta rozwodzi si¢ diuzej nad doswiadczeniami $w. Pawla i $w. Piotra
(T VII 4, 5). To wszystko w obszernej ksigdze ,,Twierdzy wewnetrz-
nej”. Mozna oczywiscie wywnioskowaé z przytoczonych mysli
o mistycznym doéwiadczeniu Maryi przez Teresg, jednak nie upo-
wazniaja one do formulowania zdania, jakoby w tej ksiedze przez
kolejne etapy zycia wewnetrznego bylo wida¢ aktywne i konieczne
towarzystwo Maryi. Teresa nigdzie tam nie stawia sprawy w taki
sposéb. Méwiac o wedréwcee Teresy przez kolejne ,,mieszkania”,
nalezalo wpierw wskazaé¢ na wilasciwego Przewodnika po nich
i nastepnie wspomnieé, ze na tej drodze doswiadczala ona takze
obecnosci Maryi — jednak nie wiadomo, czy w sposéb ciagly i ko-
nieczny (to nie wynika z wypowiedzi Teresy).
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Autor wspomina takze o tym, ze dla Teresy Maryja byla Prze-
oryszg Karmelu (idea znana juz wczesniej), jak tez uwazala habit za
znak wspdlnego powolania z Maryja do zycia wewnetrznego i cal-
kowitego daru z siebie, za$ szkaplerz calowala ze czcia.

Zatrzymujac si¢ z kolei nad nauka $w. Jana od Krzyza, Autor
przyznaje, ze w bogatej twérczosci Doktora Mistycznego nie moz-
na spotkaé tematéw poswigconych specjalnie Maryi. Jednak w zy-
ciu Swietego uwidaczniala si¢ Zywa poboznoé¢ maryjna i naslado-
wanie wzoru Jej zycia — w szczegdlnoéci Jej zjednoczenia z Trdjcg
Swieta. Swiety podkresla, ze wszystko, co Maryja czynila, wyplywato
z Bozego natchnienia.

Opisujgc maryjne do§wiadczenia §w. Teresy od Dziecigtka Jezus,
Autor wspomina wpierw o widzianym przez nig w dziecifistwie
uémiechu Maryi, ktéry zachwycal jg przez cale zycie i towarzyszyt
na tozu $mierci. Od dziecifistwa tez Teresa miata upodobanie
w nabozefistwach maryjnych i — jak twierdzi o. Jerzy — miala szcze-
gblne zamitowanie do rézafica (s. 111). Trudno zgodzié sie z tg
opinig, gdyz przeczy ona faktowi, ze wiasnie r6zaniec sprawial Te-
resie wielkie trudnosci. O. E. Cardenas ukazuje wiasnie sw. Teres¢
jako przyktad trudnosci, ktére miewajg ludzie z rézaficem. Pisze:
Specyficznym przykladem moze tu byc sw. Teresa od Dziecigtka Je-
zus, dla ktérej rézaniec byl prawdziwg udrekg, nie przysparzat jej
weale poboznosci i weale jej sig nie podobal. Bardzo z tego powodu
cierpiala, gdyz kochala z calej duszy Matkg Bozg®. Tak za$ pisze sama
Swieta: odmawianie rézarica kosztuje mnie wigcej, niz uzywanie na-
rzedzi pokutnych... Czuje, ze tak Zle go odmawiam! Musze zadawal
sobie gwalt, by rozmyslac o tajemnicach rozaricowych; nie moge sku-
pic mysli..A

Do mistycznych do$wiadczeni $w. Teresy nalezalo przezycie ukry-
cia si¢ pod welonem Maryi — Swigta wyznaje, ze czula wéwczas,
jakby miala ciato ,,wypozyczone”. Jak pisze o. Zielifiski, w te rze-
czywisto$¢ zanurzyl Terese Chrystus. Wspomina réwniez, ze §w.
Teresa chciata by¢ kaptanem, by pieknie méwié¢ o Maryi — ukazy-
wataby Maryje jako tatwg do nasladowania, a Jej zycie jako proste,
nie za$ jako niedostepng. Jak podkreslita, Maryja jest bardziej Mat-
ka niz Krolows. Teresa jest pojetng uczennicg i dobrze wie, ze w szko-
le Maryi, pod Jej plaszczem, nie oznacza jedynie blogiego stanu, ale
przede wszystkim trud nasladowania (s. 114). Sw. Teresa ukazuje
nam, ze gltebokie upodobnienie sie do Maryi owocuje nadprzyrodzo-
nym zwigzkiem milosci.

* E. CARDENAS, Rézaniec, modlitwa czuwajgcego serca, Warszawa 2000, 90.
* SW. TERESA OD DZIECIATKA JEZUS, Dzieje duszy, Krakéw 1984, 234-235.



Dla éw. Teresy z Los Andes Maryja jest na pierwszym miejscu
po Chrystusie. Czuje si¢ prowadzona za reke przez Jezusa i Maryje.
Oddaje si¢ Maryi i wstepuje do zakonu Jej imienia, uwazajac si¢ za
Jej corke. Z pomocg Maryi stara sie ksztaltowaé swoj charakter
i nasladowac Ja. Prosi Maryje, by jak kaptan ofiarowata jej zycie Bogu.

W zyciu $w. Rafata Kalinowskiego Maryja jest szczeg6lnie obec-
na w cigzkich dla niego chwilach. Jej zawdzieczal nawrdcenie, wsta-
pienie do Karmelu, Ona byla dla niego wzorem do na$ladowania.

Dla $w. Teresy Benedykty od Krzyza Maryja byta Zwierciadiem,
w ktérym odbijat si¢ poszukiwany przez nig Bog. Powolanie do
Kosciota i do Karmelu przypisywata Maryi, czula si¢ Jej narzedziem.
Moéwila o potrzebie zawierzenia Maryi i nasladowania Jej, zwlasz-
cza w tajemnicy Krzyza. Edyta doswiadcza, ze bliskosé Maryi zapew-
nia jej dostep do nieograniczonych zasobéw magdrosci, ktora jak sol
zachowuje w ludzkich sercach i umystach zdrowg naukg Chrystusa
i Jego pasterzy (s. 131). Odkrywa tez ona w Maryi powolanie wszyst-
kich kobiet przez Boga do zjednoczenia z Nim i bycia postankami
Jego mitosci.

Bl. Elzbieta od Tréjcy Przenaj$wietszej nazywa Maryje ,,Bramg
Niebios”, gdyz uwaza, ze przez Nig wiedzie droga do wnetrza Troj-
cy. W kazde maryjne $wieto ponawiata akt oddania Maryi. Uwaza
Maryje za istot¢ najdoskonalsza po Chrystusie (cho¢ wspomina
o nieskoficzonym dystansie miedzy Nimi), o wielkiej prostocie i glebi
duszy. Zdaje si¢ [Maryja] odtwarzac na ziemi Zycie wlasciwe Istocie
Bozej, Bytowi niezlozonemu. Zarazem jest tak przejrzysta i promie-
niejgca, ze mogna Jg wzigc za samo swiatfo. Tymczasem Ona jest tylko
»Zwierciadlem” Slorica sprawiedliwosci (s. 135). Pragnie nasladowaé
Maryje, zwlaszcza w Jej zanurzeniu si¢ w Tréjcy Swietej. Elzbieta nie
miata mistycznych doswiadczefi, ale pickng droge prostej wiary.

Na zakoficzenie Autor zacheca, by uczy¢ sie od Karmelu zawie-
rzenia Maryi i tg drogg podazaé¢ do zazytosci z Bogiem.

Podarowang nam przez o. J. Zielifiskiego ksiazke czyta sig
z zainteresowaniem. Nie brak Autorowi swobody w formutowaniu
mysli i piegknym ich wyrazaniu. Szczegélnym walorem ksiazki jest
przyblizenie czytelnikowi rozumienia mistyki maryjnej oraz tak czgsto
podkreslanej przez $wigtych Karmelu potrzeby nasladowania Maryi.

Niestety, nie brak takze niedociggnieé, ktére byly na biezaco
sygnalizowane. Trzeba do nich jeszcze dotaczy¢ takze brak zgodno-
§ci treéci przedstawianych przez Autora ze Zrédiami, autorami (Swie-
tymi Karmelu), na ktérych sie¢ powolywal, co stawia pod znakiem
zapytania rzetelno$¢ calej ksigzki. Nie mozna naginaé Zrédet do
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postawionej wczeSniej przez siebie tezy, w imie tego, co chcialoby
sie, zeby byto, lecz nalezy prawde ukazywaé obiektywnie.

Na koniec nasuwa si¢ jeszcze wniosek o pilnej potrzebie wsp6i-
pracy miedzy teologia zycia wewnetrznego czy moze bardziej jej
»praktycznym” przedmiotem — mistykg a teologig dogmatyczng — dla
wzajemnej korzysci. Jesli teologia dogmatyczna bardziej wniknie
w glab tajemnicy przezy¢ mistycznych, nie tylko si¢ ubogaci, ale tez
nie bedzie zbyt nieufnie podchodzi¢ do nich. Natomiast mistyka za-
korzeniona w prawdach wiary bedzie mniej narazona na biadzenie
w ciemnosciach — potrafi stosowniej i wyrazniej opisaé swoje do-
$wiadczenia. Jako przyklad takiej postawy niech staje przed nami $w.
Teresa od Jezusa, ktéra z tak wielky pieczotowitoscig spogladata
wecigz w kierunku nauki teologéw, by nie pobiadzi¢ w opisywaniu
swych mistycznych do§wiadczen, mysl i jezyk bowiem nie zawsze na-
dgza za przezywang tajemnics.

Istotne jest takze zwrdcenie uwagi w omawianej ksigzce, ze
mistyczne doswiadczenie Maryi jest darem rzadkim. Stad ptynie
wniosek, by nie narzucaé nikomu tej drogi do Boga w zyciu ducho-
wym, jak tez, by z wielkg ostroznoscig udostepnia¢ do powszechnego
uzytku opisy przezy¢ $wietych, ktérzy zostali obdarowani ta taska.
Bez stosownego komentarza mogg by¢ niewlasciwie rozumiane.

Wydaje si¢ tez, ze teologia zycia wewnetrznego, jesli ma nazy-
wad sie teologig, nie moze sie ogranicza¢ do komentarza i klasyfika-
qji przezy¢ mistycznych, lecz winna je konfrontowaé i oceniaé w swietle
doktryny wiary. Oddzielajac w ten sposéb ziarno od plew, ubogaci
nim i uzyZzni glebe teologii dogmatycznej, otwierajac jg tym samym
na glebie dos§wiadczen wiary. Teologia zycia wewnetrznego (teolo-
gia duchowosci) winna byé udroznionym w obie strony mostem
miedzy mistyka a teologig dogmatyczna.



