MUZEUM HISTORII POLSKI

Danuta Mastalska

Maryja w "Znakach zbawienia"

Salvatoris Mater 4/1, 293-303

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



trzecim tomie Historii dogmatow zatytulowanym Znaki zba-

wienia, jedng z czeSci ksigzki po§wigcono tematyce maryj-
nej i zatytulowano ja: Najswigtsza Maria Panna’. Jej autorem jest
znany teolog francuski, Bernard Sesboiié SJ.

We wprowadzeniu Autor zaznacza, ze w odniesieniu do dogmatu
maryjnego lepiej unikac terminu «mariologia», bo on zawsze lgczy sig
z ryzykiem izolacji rozwazarn o Dziewicy Marii, zamiast sytuowac je
w centrum dogmatyki chrzescijariskiej (s. 479). Wspomina réwniez
o zwigzku dogmatéw maryjnych z kultem i liturgia, o roli jakg ode-
graly w niej uczuciowosé i ,,pobozno$é” religijna (w tym o przypad-
kach przesady zwtaszcza w religijnosci ludowej, wywotujacej nega-
tywne reakcje — Reformacja). Wiek XVII i XVIII to czas licznych
toméw, nabozefistw i pomystowosci w poboznosci maryjnej. Tego
rodzaju zarliwo$¢ wzrasta jeszcze w XIX wieku. Charakteryzujgc XX
wiek Autor zauwaza, ze jego pierwsza potowa jest kontynuacjg wieku
XIX, péiniej refleksja mariologiczna staje si¢ bardziej przemyslana
i doktrynalna. W tej ztozonej sytuacji Sobér Watykafiski II zacho-
wuje otwartosé. Sesbotié w nastepu-
jacy spos6b charakteryzuje wspé- Danuta Mastalska
lczesny mu ruch maryjny: prze-

cigtnosc twdrczosci, podbijanie Mary]'a w Znakach

tonu, brak naukowej powagi, nie- ..
wlasciwosé egzegezy, odizolowa- zbawzema
nie te_ologu maryjnej, ktérg po- GALVATORIS MATER
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mej, a nie w roli Maryi w ramach
ekonomii zbawienia (s. 480-481). Umieszczenie refleksji o Maryi
w misterium Chrystusa i Ko$ciota przez Sobér Watykanski I to re-
alny zwrot w tejze refleksji. Autor wspomina takze adhortacje ma-
ryjne Pawla VI i encyklike Redemptoris Mater Jana Pawta IL.

Sesboiié nadmienia réwniez o trudnosciach zwigzanych z udo-
wodnieniem, ze dogmaty niepokalanego poczecia i wniebowziecia sg
niesione przez pierwotng tradycje Kosciola i przynaleiq do objawie-
nia poswiadczonego w Pismie §wi¢tym (s. 482), mimo ze zar6w-
no na podstawie Pisma $wietego jak i tradycji mozna wykazaé ich
prawomocnos¢.

W pierwszym rozdziale czgsci poswieconej Maryi (jest to siedem-
nasty rozdzial dzieta) Autor omawia temat: ,,Od Marii, dziewicze;

"B. SESBOUE SJ, Najswigtsza Maria Panna, w: Znaki zbawienia (Historia
dogmatdw, t. 3, red. B. SESBOUE §J), tl. P Rak, Wyd. ,M”, Krakéw 2001, ss.
477-518.
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Matki Jezusa do Marii, zawsze Dziewicy, Matki Boga”. Na poczat-
ku zauwaza, ze chociaz w przepowiadaniu apostolskim nie ma
wzmianki o Dziewicy Maryi, nie oznacza to, ze wypowiedzi o Niej
s3 marginalne. Jako przykiad podaje opisy dziecifistwa Jezusa
u Lukasza i Mateusza, nadmienia takze o obecno$ci Maryi w Kanie,
na Golgocie, w Wieczerniku. Podkresla, ze gléwnym przestaniem
tych tekstow jest prawda, iz Maryja jest Matka Jezusa. To pierwszy
i niejako ,,naturalny” tytul Maryi, za$ Jej macierzyfistwo ukazane jest
jako dziewicze, cho¢ zarazem jest w pelni biologiczne i ludzkie. Al-
bowiem jego przyjecie przez Marig jest aktem wiary, ktéry ustanawia
paralele migdzy wiarg Abrahama a wiarg dziewicy izraelskiej (s. 485).
Nowy Testament nazywa takze Maryje ,,c6rg Syjonu”, a ustami Elz-
biety ,,matka mojego Pana” i ten sposéb wychwalania Maryi znamio-
nuje wiare pierwotnej wspdlnoty chrzescijafiskiej. Autor konkludu-
je: Maria w Nowym lestamencie przedstawiana jest tylko z powodu
tej jedynej relacji, jaka lgczy Jg z jej synem. Maria jest catkowicie
zalezna od Jezusa. Z tego tytulu jest obecna pod krzyzem i w Wie-
czerniku (s. 485).

Nauka o dziewiczym poczeciu Jezusa przez Maryje byla obec-
na juz w Il wieku (Ignacy Antiochefiski), przeszla do Symboli wiary
(Symbol Hipolita, ,,Sktad apostolski”, Symbol nicejsko-konstantyno-
politafiski). Dajg o nim zgodne $wiadectwo Ojcowie Kosciola.

Autor podkresla, ze dziewicze poczecie nie jest w pierwszym
rzedzie tajemnicg Maryi, ale ma wymiar chrystologiczny, jako po-
twierdzenie Bosko$ci Chrystusa. Ale takze w tym potwierdzeniu petni
ono role drugorzedng: nie niesie cigiaru calej budowli wiary. Nie jest
ono ,,dowodem”, ale znakiem danym wewngtrz pierwszego dyskur-
su wiary, stawiajgcego sobie pytanie o pochodzenie Jezusa (s. 486).
Boskos¢ Jezusa nie bylaby kwestionowana nawet, gdyby przyszedt
na $wiat z normalnego malzefistwa (Ratzinger). Wiasciwg perspek-
tywg dziewiczego poczgcia jest podanie, z punktu widzenia ludzkie-
g0 pojecia Jezusa, znaku wcielenia Slowa oraz napigtnowanie z gory
wszelkiej interpretacji adopcjanistycznej tejze boskosci (s. 487).

Autor wspomina takze o kontestacji przed dwustu laty prawdy
dziewiczego macierzyfistwa Maryi, jakoby nie miato ono dogmatycz-
nego uzasadnienia, skoro nie po§wiecono mu osobnego dogmatu.
Sesboiie zauwaza, ze mimo to, jest ono wyraznym i realistycznym
kontekstem dogmatu macierzyfistwa Bozego Maryi. Ponadto jego
obecnoéé w Symbolach wiary ma wieksza range, niz definicja dogma-
tyczna. Tradycja wiary przejmuje tu po prostu nauczanie biblijne,
wedtug ktérego Maryja jest dziewicza Matka Jezusa.



Autor méwi jeszcze o dyskusji, jaka toczyla si¢ miedzy konte-
statorami dziewiczego poczecia Jezusa (doketami, Zydami i poga-
nami) a Ojcami (Ignacym Antiochefiskim, Justynem, Ireneuszem,
Tertulianem, Orygenesem). Stwierdza, ze po Orygenesie juz nie
kontestowano dziewiczego poczecia Jezusa i stato si¢ ono w Kosciele
przedmiotem ,spokojnej wlasnosci”, az do czaséw nowozytnych (s.
492). Zawieralo ono znaczenie chrystologiczne i maryjne.

Tematem zwigzanym z dziewictwem Maryi jest antyteza Ewa —
Maryja. Powstala ona w zwigzku z antytezag Adam — Chrystus, gdyz
podkreslano, ze jak Adam powstal z dziewiczej ziemi na skutek Bo-
zego dzialania, tak Chrystus z dziewiczej matki, dzieki interwencji
Ducha Swietego. Tak jak Ewa byla wlaczona w grzech Adama, w jego
niepostuszefistwo, tak Maryja wspdlpracuje przy zbawczym dziele
podjetym przez drugiego Adama (s. 492). W ten sposob Maryja zostata
wigczona w historie zbawienia, w soteriologiczny temat teologii.

Zatrzymujgc si¢ nad tytulem Matki Bozej, Theotokos, Autor
przypomina, ze pojawit sie on na poczatku IV wieku w tekstach
chrzescijafiskich. Jest on rozwini¢ciem pierwszego miana ,,Maryi,
Matki Jezusa” i nalezy go dobrze rozumiel. Jezeli Jezus jest Osobi-
scie Synem Bozym, Maria, Jego matka, jest faktycznie matkg Boga.
Oczywiscie nie jest matkg Jego boskosci: Bog jako Bdg z zasady nie
moze miec matki. Maria jest matkg Stowa ,,wcielonego”: jest tg, ktora
przez zrodzenie dala mu czlowieczeristwo (s. 494).

Nestoriusz zakwestionowal przede wszystkim ,,komunikacje
idiomatéw” w Chrystusie, a wiec byl to zwlaszcza problem chry-
stologiczny, ktéry jednak dotyczyl takze Maryi. Autor pisze: Nesto-
riusz ma racje, gdy uiywa abstrakcyjnych termindw bdstwa
i czlowieczenistwa. Myli sig, gdy spontanicznie przechodzi do konkret-
nych terminéw Chrystusa, Stowa Bozego. Kwestig jest tutaj nie tyl-
ko pomieszanie w uzyciu pojec, ale doketystyczne odrzucenie para-
doksu weielenia (s. 495). Sobér Efeski, mimo ze nie zdefiniowal tej
prawdy w Scistym sensie, przyjal przez aklamacje list Cyryla do
Nestoriusza, potwierdzajac ja. Na temat tego listu tak pisze Sesboiie:
Podana przez Cyryla interpretacja tego tytufu takze jest bardzo przej-
rzysta. Byloby zatem wielkim bledem dostrzeganie w niej poganiza-
cji chrzescijatistwa lub wplywu kultu stynnej Artemidy, «wielkiej
matki» Efezu, bogini plodnosci. Zresztq tytul Matki Boga nie zostal
zdefiniowany kanonicznie, ale przyjety przez aklamacje i zatwierdzony
(s. 496). Decyzja Soboru wptyneta na dostrzezenie wielkosci Maryi
i znaczenia Jej relacji do Syna. Od tej pory tez w Scistym sensie roz-
winie si¢ liturgiczny cykl $wigt maryjnych.

g ' Maryja w Znakach zbawienia
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Efeska krystalizacja tytutu Maryi jako Matki Boga doprowadzita
do nowego spojrzenia na Jej dziewictwo. Wczesniej rozumiano je
w sensie dziewiczego poczecia Jezusa. Odtgd dziewictwo matki Je-
zusa, uznane jako dziewictwo Matki Boga, pojmowane jest jako ab-
solutne poswigcenie matki jej Synowi oraz jako relacja, ktéra wyklu-
cza jakgkolwiek relacjg bliskosci cielesnej (s. 497). Tak doszto do roz-
woju nauki o trwalym dziewictwie Maryi. Tytut Maryi ,,zawsze dzie-
wicy” stat sie obecny w liturgii i na soborach.

Nauke o trwalym dziewictwie Maryi (a wiec w znaczeniu, ze
Maryja przez cale zycie pozostala dziewica) rozwijano w trzech
punktach, jako dziewictwa ante, in i post partum.

Autor omawia poglady na temat dziewictwa Maryi po porodze-
niu Jezusa w ujeciu Ojcéw Kosciota, ktdre rdznity sig, czy nieraz byly
przeciwstawne i prowadzily do goracej dyskusji na ten temat. Naj-
wigkszg trudnoscig okazata si¢ interpretacja wzmianek w Nowym
Testamencie o braciach Jezusa. Jednak juz Ojcowie zauwazyli, ze fakt,
iz Jezus powierza swa Matke Janowi oznacza, ze Maryja nie miala
innych dzieci. Jak zaznacza Sesboiié, nie jest mozliwe przedstawie-
nie dowodu historycznego, ze Jezus mial rodzonych braci, synow
Maryi, chociaz takze nie mozna przedstawi¢ dowodu przeciwnego.
Twierdzenie to wyptywa z poglebionej refleksji na temat relacji Maryi
z Jezusem powstalej dzieki Bozemu macierzyfistwu.

Jak zauwaza Autor, dziewictwo Maryi in partu (podczas poro-
du) zostalo w niektdérych opowiesciach apokryficznych przedstawio-
ne w sposéb zupelnie dwuznaczny. Opisy te sg ,,splamione” gnozg
i doketyzmem i s3 wynikiem przesagdéw religijnych i kulturowych.
Przedstawiajg wiec narodziny Jezusa jako ,,wolne od niedogodno-
§ci cielesnych” zwigzanych z porodem, a Jego cialo jako juz chwa-
lebne, nie dostrzegajac dwu wymiaréw Jego narodzenia — ,,wedlug
ciata” i ,wedlug ducha”. Podobnie, jesli idzie o Maryje, gnostycy
utworzyli konflikt miedzy macierzyfistwem a dziewictwem. Dlate-
go niektérzy Ojcowie Kosciota (zwtaszcza Tertulian) podkreslali, ze
pordd Maryi byt zupelnie normalny. Inni péZniej, w zwigzku z do-
ketyzmem, uczyli, ze poréd ten byt cudowny.

Autor wyréznia dwa znaczenia nadawane dziewictwu Maryi
w chwili porodu: pierwsze przynalezy do wiary katolickiej; drugie jest
wolng opcjg (s. 500). W pierwszym ujeciu dziewictwo pozostaje
w zgodzie z macierzyfistwem (ktére nie moze skazi¢ dziewictwa, po-
niewaz pozostaje zachowane prawo dziewictwa i po§wigcenie mat-
ki Synowi), gdyz nie jest zwigzane z aktem malzenskim. Dziewicza
integralnosé Marii trwa. Jesli zatem narodziny Jezusa «otwarly fono



Marii», co wydaje si¢ sugerowad tukasz, stosujgc do Marii formule
z Ksiggi Kaplasiskiej (por. Lk 2, 23), nie tylko nie utracita ona przez
nie nic ze swego dziewictwa, ale uswigcily jg one w tym sensie, Ze dla
Marii niosty w sobie zobowigzanie do dziewictwa. Takie jest znacze-
nie wyrazenia «zawsze Dziewica» i dawnych dokumentow (s. 501).
Tak tez uczg sobory.

Druga opinia, uznawana kiedy$ réwniez przez niektérych teo-
logéw, méwi o cudownym porodzie, nie nalezy do wiary Kosciota
i gdy w latach 1952-1960 teologowie toczyli spor na ten temat, Swie-
te Oficjum zatrzymalo jg podkreslajac, ze towarzyszy jej ,godna
pozatowania surowos§¢ wyrazen” (s. 501).

Autor podkresla raz jeszcze, ze w dziewictwie (i to jest jego
definicja) chodzi o zrzeczenie sie aktywnosci seksualnej. Dziewictwa
kobiety nie nalezy mylic z tym, co moze byc jego zewngtrznym i fi-
zycznym znakiem (tamze). Przytacza tez opini¢ Rahnera, wediug
ktérej to, co nie wywodzi si¢ W sposdb jasny z tradycji apostolskiej,
a znajduje si¢ w innych wypowiedziach, nie stanowi czesci wiary.

Rozdzial drugi (osiemnasty) podejmuje temat niepokalanego
poczecia 1 wniebowziecia Maryi. Autor na wstepie zaznacza, ze cho-
ciaz prawdy te nie s3 formalnie poswiadczone w PiSmie §wietym,
jednak nie mozna ich nazywa¢ jedynie ,,przywilejami”, gdyz to nie
wystarcza na plaszczyZznie dogmatycznej. Méwi, ze sa one konse-
kwencja prawdy o Bozym macierzyfistwie i dziewictwie Maryi. Wiara
chrze$cijaniska doszta do nich zglebiajac tajemnice $wietosci Maryi
1 pytajac o Jej Smierc.

Najpierw Autor rozpatruje poglady na ten temat Ojcéw w III
i IV wieku - zauwaza, ze s3 one przeciwstawne (chociaz mimo to
nazywali Maryje Swieta i Najswietsza). Wielu z nich dopuszczato
mozliwos¢ grzechu u Maryi. Poglad ten przetrwal w Kosciele pra-
wostawnym, stad tez odrzuca on nauke o niepokalanym poczeciu,
twierdzac ze ono przeczyloby powszechnosci grzechu pierworodnego.

Od konica IV wieku na Zachodzie zaczyna dominowaé ujecie
Ambrozego, ktdry uczyl, ze w $wietosci Maryi nie byto zadnego cie-
nia. Dyskusja na temat §wietosci Maryi nabiera rozmachu w czasie
sporéw pelagiafiskich. Augustyn naucza o osobistej $wietosci Maryi,
ale nie przyjmuje Jej poczecia bez grzechu pierworodnego. Nauka
ta inaczej rozwija sie na chrzescijafiskim Wschodzie, niz na Zacho-
dzie, ktéry byl pod znacznym wplywem Augustyna. Dojrzewanie
prawdy o Swigtosci Maryi zaznacza sie w wieku V1 i VII, a uwyraz-
nia w VIII za sprawa Andrzeja z Krety, ktory naucza, ze cate zycie
Maryi bylo bez plamy i skazy. On tez nazywa Maryje ,,niepokala-

8 ‘ Maryja w Znakach zbawienia
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ng”, czci Jej ,Swigte poczecie”. Rozwdj tej nauki u Ojcéw greckich
rekapituluje Jan Damascenski, ktéry méwi o ,$wietym i niepokala-
nym poczeciu” Maryi oraz wywodzi je z Bozego macierzyfistwa
(s. 506). Inaczej sprawa przedstawia si¢ na Zachodzie, gdzie nadal
dominujg poglady Augustyna, mimo ze opinie na temat grzechu Ma-
ryl s3 mniej ostre.

W $redniowieczu nauka o niepokalanym poczeciu Maryi staje
si¢ przedmiotem debat i sporéw na facifiskim Zachodzie, gdzie jej
przeciwnikami byli m.in. Anzelm z Canterbury i Tomasz z Akwinu.
Nieco tagodniejszy prad prezentowala szkota franciszkanska, w kto-
rej znaczace s3 poglady J. Dunsa Szkota, dzieki ktérym prawda ta
stala sie¢ mozliwa do przyjecia na Zachodzie.

Sobér w Bazylei w 1439 roku, zdefiniowal niepokalane pocze-
cie, jednak ze wzgledu na to, ze byt on schizmatycki, nie mial war-
tosci wigzgcej. Dalej Autor charakteryzuje ostrg dyskusje wokoét
niepokalanego poczecia w wieku XV do XVIIL. Aleksander VII
w 1661 r. potwierdza nauke¢ o niepokalnym poczeciu i uznaje jego
kult (aczkolwiek bez narzucania go). Zabrania tez rzucania nawza-
jem anatem przez zwolennikéw przeciwstawnych twierdzen.

Sesbotie przechodzi nastgpnie do omoéwienia definicji dogma-
tycznej w bulli Ineffabilis Deus Piusa IX z 1854 r. Zauwaza m.in.,
ze Papiez uwaza, iz nauka ta znajduje oparcie zaréwno w PiSmie
$wietym, jak 1 u Ojcéw Kosciota oraz, ze definicja ta rekapituluje
osiagniecia teologii od Jana Dunsa Szkota. Autor wspomina jeszcze
o nauce Soboru Watykaniskiego II o niepokalanym poczeciu, zblizo-
nej do wypowiedzi Ojcéw greckich.

Na koniec Autor jeszcze jednym spojrzeniem ogarnia rozwoj
doktrynalny tej nauki i konkluduje: W ramach takiej dynamiki dok-
trynalnej zostala okreslona istotna argumentacja: matka Swigtego par
excellence musiala byé wolna od wszelkiej niewoli grzechu. Syn nie
chcial, by ta, ktéra miala byc Jego matkq, znalazla sig¢ najpierw
w posiadaniu Zlego. Takie sq wymagania ekonomii narodzin Boga po-
$rod nas, w porzgdku ciala (s. 511).

Prezentujac nauke¢ o wniebowzieciu Maryi Sesboiié zaznacza, ze
nie miala ona przeciw sobie takiej trudnosci doktrynalnej jak nauka
o niepokalanym poczeciu, mimo catkowitego milczenia Pisma $wie-
tego na ten temat. Pierwszym, keéry podjat ten temat, byt Epifaniusz
z Salaminy (ok. 375 r.), a zostala mocniej zaakcentowana w okresie
Soboru Efeskiego. W potowie VI wieku znane jest §wieto ,,Zasnie-
cia” Maryi. Od korica V wieku rozpowszechniajg si¢ apokryfy na
temat Przejscia Maryi, wéréd ktérych znajduje sie wzmianka



o zabraniu Maryi do nieba z duszg a potem z cialem. Temat ten znaj-
duje si¢ takze wéwczas w homiliach i w VII wieku. Ojcowie mdwig
w nich o zwigzku wniebowziecia z Bozym macierzyfistwem i §wie-
toécig. Maryja jest tez nowg Ewg i figurg Kosciota: w Marii jako
pierwszej Chrystus zwiericza w sposéb uprzywilejowany misterium
zjednoczenia, jakie wypeinit w niej pomiedzy jej ciatem a Kosciolem,
z ktorego uczynil swe wilasne ciato. W Marii dobiega kresu to, co za-
czelo sig urzeczywistniaé: zjednoczenie Chrystusa i Kosciola w jednym
ciele (s. 514). Réwniez w sredniowieczu i czasach nowozytnych
nauce o wniebowzieciu Maryi nie towarzysza, jak o niepokalanym
poczeciu, zadne podzialy.

Nauka o wniebowzieciu Maryi zostata zdefiniowana przez Piu-
sa XII w konstytucji apostolskiej Munificentissimus Deus z 1950 r.
Definicja ta taczy wniebowziecie z niepokalanym poczeciem, Bozym
macierzyfnstwem 1 wiecznym dziewictwem Maryi. Nie wypowiada
si¢ na temat Smierci Maryi. Papiez nie przytacza bezposredniego
argumentu z Pisma, lecz argumentuje w oparciu o 12 rozdziat Apoka-
lipsy, a takze zgodna naukg zwyczajnego magisterium i zgodng wia-
rg ludu, nawigzuje réwniez do nauki Ojcéw. Sobér Watykariski 11
przejmuje te nauke.

Eksponujgc tresci doktrynalne prawdy o wniebowzieciu Autor
stwierdza, ze laczy sie ono z niepokalanym poczeciem (§wietoscig)
Maryi 1 Bozym macierzyfistwem — jest zakorzenione w dogmacie
efeskim. Tak jak grzech nie dotkngt Maryi w poczeciu, konsekwent-
nie takze nie doznalo zepsucia Jej cialo, co jest konsekwencja grze-
chu. Argumentem jest takze po$wigcenie Maryi Chrystusowi, Jej
dziewictwo. Ta, ktéra dala Stowu Bozemu niezniszczalne ciato, sama
otrzymata ,,status niezniszczalno$ci”.

Autor podkresla, ze dogmat o wniebowzigciu wymaga wiary
w fakt, ktory nie ma Zadnego poswiadczenia historycznego i weale go
nie szuka. Wniebowzigcie jest «faktem historycznym» w nowoczesnym
znaczeniu bistorii (s. 517). Wniebowzigcie potwierdza tez nadzieje
naszego zmartwychwstania — Maryja stanowi antycypacje catkowi-
tego odkupienia, wypelnia przeznaczenie Kosciola, ktdrego jest zara-
zem typem i doskonatym czlonkiem (tamze).

W trzecim (dziewietnastym) rozdziale Autor rozwaza temat
obecnosci Maryi w misterium Chrystusa i Kosciota. Zauwaza, ze
nauka o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu byty skutkiem ru-
chu maryjnego, trwajacego od czaséw patrystycznych do nowozyt-
nosci. W drugiej potowie XX wieku dokonano zwrotu (nie bez trud-
nosci) od mariologii przywilejéw do Maryi obecnej w historii zba-
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wienia i w Kosciele, i kierunek ten potwierdzit Sobér Watykanski I1.
Autor wspomina o kryzysie miedzy dwiema opcjami mariologiczny-
mi na Soborze: tendencja ,inflacyjng” ruchu maryjnego pragnacego
dodawa¢ ,,nowe klejnoty do chwalebnej korony Maryi” oraz tenden-
¢jg, ktéra sytuowala Maryje w tajemnicy Chrystusa i Kosciota (jako
najwybitniejszego czlonka). Zgodnie z druga tendencjg Sobér uczy, ze
Maria nalezy do Kosciola, nie jest poza czy ponad Kosciolem, ale jest
jego czlonkiem (s. 520). Przedstawia on «zintegrowang» doktryng
maryjng, ktora ujmuje Matke Bozg zawsze na podstawie roli, jakg
odgrywala w historii zbawienia oraz inauguruje nowy typ dyskursu
maryjnego (s. 521). Nowoscig jest takze wyczulenie ekumeniczne.

Tajemnica Maryi winna byé wspominana w tajemnicy Koscio-
ta, mistycznego Ciala, gdyz Maryja jest zwigzana zarazem z Trzema
Osobami Boskimi, jak i z Kosciolem, ktérego jest cztonkiem i po-
zostaje zawsze po stronie zbawionych. Sobér odwotuje sie do
Pisma $wigtego i nauczania Ojcéw, jednak z ostroznoscig. Opiera si¢
tylko na pewnych tekstach Pisma, za$ niejasnych nie wspomina (np.
tekstow madrosciowych odnoszonych przez liturgie do Maryi) lub
czyni to w sposéb dyskretny (np. wspominajgc o obecnosci Maryi
pod krzyzem), stara si¢ tez nie polega¢ na komentarzach biblijnych
nawet wybitnych biblistéw. Za$ na plaszczyinie twierdzen doktrynal-
nych sobdr przejmuje w calej pelni to, co zostalo juz zdefiniowane,
ale nie posuwa sig dalej (s. 523).

Wreszcie Autor wydobywa z nauczania soborowego o Maryi
stowa-klucze obrazujace Jej zwigzek z Kosciotem: Czlonek (naj-
znamienitszy), Typ (lub wzorzec) i Matka.

Macierzynstwo Maryi w Kosciele nie ujmuje niczego posrednic-
twu Chrystusa, jego jedynosci, i nie moze byé ,,wspétwyliczane”
z nim. Maryja sprawuje swe poSrednictwo przez wstawiennictwo
wyrazane w tytulach: ,,Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocni-
ca, Posredniczka”. Jak zaznacza Autor, tytut Posredniczka zostat przez
Sobér zrelatywizowany, ujety niedwuznacznie, jako jedynie wsta-
wiennictwo. Maria nie jest wcale stawiana na tronie Odkupiciela: jej
wspotpraca przychodzi ze swiata odkupionych i sama jest owocem
laski odkupienia (s. 524). Jako Dziewica Matka i Swieta jest Maryja
typem, pierwowzorem i figurg Kosciota.

Podejmujac zagadnienie kultu maryjnego Autor podkresla, ze
wedtug Soboru winien on by¢ chrystocentryczny oraz, ze nie moze
to by¢ kult adoracji oddawany tylko Bogu. Pierwotnym miejscem czci
maryjnej jest liturgia, a potem formy poboznosci zatwierdzone przez
Koscidl. Sobor ostrzega przed przesads, jak i ciasnotg umystu.



Sesboiié omawiajgc temat mariologii posoborowej tak ja charak-
teryzuje: Badania powrdcily do Pisma Swigtego i mozna powiedzied,
ze ich najwazniejsza os przesungla sig od teologii Marii-Krolowej, teo-
logii przywilejow i tytuléw, do teologii Marii-Stuzebnicy, Cory Izra-
ela, ktora w wierze przyjela dotyczgcy jej zamyst Bozy. Stawiajg so-
bie takze pytanie o relacje Marii do Ducha Swigtego (s. 525). Jest
w nich obecne réwniez nachylenie ekumeniczne.

Sesboiie wskazuje na encyklike Redemptoris Mater Jana Pawta Il
jako na najwazniejszy dokument maryjny po Soborze Watykanskim IL
Podkresla jej akcent ekumeniczny, a w szczegdlnosci $wiadome, biblij-
ne uwrazliwienie, jak tez czesto odwotywanie si¢ do nauczania So-
boru. Zauwaza jednak réznice w stosunku do Lumen gentium, tam
gdzie encyklika méwi o macierzyfiskim posrednictwie Maryi. Jako
macierzyfiskie poSrednictwo Maryi nie jest niczym innym, jak «wspot-
pracg» Marii w zbawczym dziele jej Syna. To, co okresla 6w termin
w odniesieniu do Marii jest zatem radykalnie roine od prawdziwego
i jedynego posrednictwa spelnianego przez Slowo wecielone. Analogia
zawiera tutaj znacznie wigcej roznic niz podobienistw (s. 526).

Na koniec Autor na krétko zatrzymuje si¢ jeszcze nad sporem
ekumenicznym wokdt Maryi. Zaznacza, ze najwigkszym problemem
ekumenicznym tu nie jest sprawa wzywania ani przywilejow Maryi,
ale problem Jej wspotpracy przy zbawieniu. Barth nazywa te nauke
wherezja katolicka”. Wspoétpraca ta ukazywana jako niezalezna od
Chrystusa (choéby catkowicie wzgledna) bytaby rzeczywiscie here-
tycka. [, co podkresla Autor, nalezy zrezygnowa¢ z terminu ,,wsp6t-
odkupienie” jako obiektywnie blednego. Zaznacza réwniez, ze au-
tentyczna doktryna katolicka weale tego nie twierdzi. Uczestnictwo
Marii w zbawieniu nie stanowi jakiejs komplementarnej inicjatywy
laski. Jest owocem laski otrzymanej, jest sprawowane pod wplywem
laski i w lasce. Réznica jakosciowa pomiedzy aktem Chrystusa
i uczestnictwem Marii jest absolutna (s. 527). W tej optyce nalezy
réwniez widzie¢ wiare i fiat Maryi oraz uczestnictwo w tajemnicy.

W trzeciej czesci Znakéw zbawienia Sesboiié przedstawit war-
toSciowe i skondensowane opracowanie najwazniejszych tematéw
mariologicznych. Udalo mu si¢ w znakomitym stopniu ukazaé suk-
cesywny rozwéj nauki o Maryi oraz jej ciaglo$é od czasow starozyt-
nosci chrzescijaniskiej do obecnych. Proces ciggloéci 1 w duzej mie-
rze ,wynikania” jednych prawd z drugich zostal tu w szczegdlny
sposéb wyeksponowany, jak tez wewnetrzne powigzanie (niezbed-
ne powiazanie) miedzy Bozym macierzyfnstwem, dziewictwem, $wie-
toscig i wniebowzigciem, co jest niewgtpliwg zaletg opracowania. Jest
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nig réwniez obiektywizm i kompetencje Autora w formulowaniu
wielu istotnych wnioskdw, a jeszcze dzi§ mato rozpowszechnionych.
Do takich nalezy przedstawienie nauki o dziewictwie Maryi, przede
wszystkim wlaSciwego rozumienia dziewictwa in partu, po$rednic-
twa maryjnego, znaczenia, zwlaszcza w ekumenizmie, nauki o wspdt-
pracy Maryi przy dziele odkupienia. Warto zwrdcié uwage z jaka
starannoscig i ostrozno$ciag Autor przedstawia sam problem. Nie
méwi, jak sie to zwyklo czynié, o udziale Maryi w dziele odkupie-
nia, ale o wspdipracy przy, co §wiadczy nie tylko o jego wyczuciu
ekumenicznym, ale o dbatosci o prawde, zwlaszcza ze chodzi
o kwestie tak zasadnicze dla wiary, jak dzielo zbawienia. Diatego
z calg bezwzglednoscig podwaza zasadno$é uzywania tytutu Wspot-
odkupicielka, za co nalezy mu si¢ szczegdlne uznanie w czasie, gdy
rozwija si¢ oddolny ruch (w ramach kontynuacji przedsoborowych
ruchéw maryjnych, co do ktérych Autor wykazuje takze krytyczne
spojrzenie) na rzecz zdogmatyzowania tej nauki.

Sesboiié umiejetnie wydobywa z nauki Soboru i encykliki Re-
demptoris Mater szczegblnie wazne tematy i uzasadnia ich range.
Szkoda jednak, ze w cze$ci omawiajgcej mariologie posoborowg
zupelnie pominal tak doniosty dla niej dokument, jakim byta adhor-
tacja Pawla VI Marialis cultus. Wydaje si¢ réwniez, ze zbyt skrajny
jest poglad, iz nalezy unika¢ terminu mariologia, poniewaz laczy sie
to z ryzykiem izolacji rozwazan o Maryi. Oczywiscie bez osobnego
terminu, nie bedzie takze osobnego traktatu (i nie tytul decyduje
o izolacji rozwazan). I tu powstaje pytanie czy jest to w pelni uza-
sadnione? Wydaje si¢, ze sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej w po-
boznosci niz w teologii maryjnej. W poboznosci bez watpienia nie
mozna ustawia¢ osobnego oltarza dla Maryi poza kultem chrzesci-
jafiskim, ktory jest zawsze i jedynie kultem Ojca przez Syna w Du-
chu Swietym. Niewatpliwie takze istnieje potrzeba méwienia o Maryi
przy omawianiu patrylogii, soteriologii, pneumatologii, eklezjologii
itd. Czy jednak brak zwartego wykiadu na temat Matki Pana bedzie
rzeczywiscie dobrze stuzyt nie tylko samej nauce o Niej, ale i innym
dziedzinom teologii? Papieska Akademia Maryjna w ostatnio wyda-
nym dokumencie nazywa mariologie ,,przestrzenig syntezy” dla trak-
tatéw teologicznych. I wydaje si¢ jednakowo potrzebne, by tak jak
w kazdym z traktatéw teologicznych znalazio si¢ miejsce dla tema-
tyki maryjnej, podobnie by tre$¢ traktatu mariologicznego byta z nimi
wewnetrznie zwigzana, to wlasnie uchroni jg od izolagji; by nie
uprawia¢ mariologii jako skoncentrowanej prawie wylgcznie na oso-
bie Maryi (jedynie z koniecznosci nawigzujac do narzucajacych sie



tresci teologicznych spoza jej obrebu), ale poszerzyé zakres jej roz-
wazan o caly kontekst historiozbawczy, w jakim znajduje si¢ Naj-
$wigtsza Maryja Panna. Zatem mariologia spekulatywna, mariolo-
gia przywilejé6w powinna ustapi¢ miejsca mariologii dziejow zbawie-
nia. Winna ona ukazywaé Maryje w tej wiasnie relacji: w relacji do
Ojca, Syna i Ducha Swictego, w relacji do Kosciota, a zarazem by¢
uprawiana w relacji do calej teologii. Relacyjny charakrer mariolo-
gii (wystepuje w niej zbieznos¢ i relacyjnos¢) podkreslita PAMI we
wspomnianym dokumencie, zaznaczajgc jednocze$nie wartos¢ decyzji
Stolicy Apostolskiej, by mariologia nalezata do wymaganych nauk
w cyklu studiéw teologicznych.

Przechodzgc dalej do oceny recenzowanego opracowania nale-
zy doda¢, ze pewnym jego mankamentem, pochodzacym od tluma-
cza, jest sztywne trzymanie si¢ dokladnego tlumaczenia imienia
Maryi i stosowanie caly czas imienia Maria. Jest polska specyfika,
ze mamy zarezerwowane tylko dla Matki Pana imi¢ Maryja, i tak
wladnie podaja to stowniki.

Ogolnie biorgc nalezy doceni¢ duzg warto$¢ merytoryczng tego,
cho¢ niewielkiego objeto$ciowo, opracowania mariologii — i, co
warto zauwazy¢, ujetego osobno w zwartej 1 progresywnej tresci,
mimo ze usytuowanego w calosci (i stusznie) tematu Znakow zba-
wienia. Czy samo uniknigcie terminu ,mariologia” zmienito co$
W sposobie przedstawienia nauki o Maryi?
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