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obér Watykanski II w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lu-

men gentium zalecit teologom, aby w rozwazaniu szczegdlnej god-
nosci Bogarodzicielki wystrzegali sig pilnie zaréwno wszelkiej przesady, jak
i zbytniej ciasnoty umystu'. Jest to zalecenie ,zlotego srodka”. Sobér
przestrzega wiec przed dwoma niebezpieczefistwami w mariologii: nie-
bezpieczenstwem maksymalizmu i niebezpieczefistwem minimalizmu.
Takie rozréznienie proponuje J. Galot, co nalezy uznaé za bardzo trafne.
W jego przekonaniu niebezpieczefistwo maksymalizmu polega na przy-
pisywaniu Maryi wszystkich przywilejéw i fask udzielonych innym $wie-
tym oraz daréw Bozych udzielonych przez Ducha Swictego calemu Ko-
éciotowi. Niebezpieczefistwo minimalizmu za$ polega na pomniejszaniu
znaczenia historycznego i teologicznego danych biblijnych o Maryi, na
podawaniu w watpliwos¢ rozwoju nauki Kosciola na Jej temat®.

W przypadku konkretnej prawdy o Maryi, jaka jest Jej posred-
nictwo, unikniecie wspomnianych niebezpieczenistw bedzie oznaczaé
takie przedstawianie go,
aby nie tylko nie po-
mniejszy¢ posrednictwa
Chrystusa, ale jeszcze

Ks. Jan D. Szczurek

wyrazniej je podkreslié Posrednictwo Maryi
jako Zrodlo posrednictwa & .

Ko Sobor Waykare a posrednictwo
przypomina, ze w Ko- Chrystusa
Sciele stosuje si¢ do Niej

tytul posredniczki (Me- f&%‘ﬁgﬁﬂfffﬁ%
diatrix), a takze inne tytu-

ty. Jednak rozumie si¢ je w taki sposdb, ze niczego nie upmujg [...] ani
nie przydajg godnosci i skutecznosci dzialania Chrystusa, jedynego po-
srednika’. Celem obecnego studium jest zatem préba systema-
tycznego ujecia nauki o posrednictwie Maryi, uwzgledniajacego wska-
zania soborowe*. Zagadnienie po$rednictwa Maryi jest SciSle zwia-
zane z kilku innymi kwestiami, takimi jak Jej wspoidziatanie w zbaw-

' LGé67.

2 1. GALOT, Maria, la donna nell’opera di salvezza, Roma 1984, 14-17.

3 LG62.

* Spoéréd najnowszych opracowan na temat posrednictwa Maryi i jej wspdldziatania
w dziele zbawczym Chrystusa zob. np.: G. L. MULLER, Mittlerin der Gnade,
w: Marienlexikon, red. R. BAUMER, L. SCHEFFCZYK, t. 4, St. Ottilien 1992,
487-491; F. COURTH, Mittlerschaft, Miterloserschaft, w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, red. W. KASPER, t. 7, Freiburg-Basel-Wien 1998, kol. 346-347; ]. BASTERO,
La mediacion materna de Maria, ,Scripta Theologica”™ 32(2000) 135-159;
A. ESCUDERO CABELLO, Aprocci attuali e proposte teologiche sul tema della
cooperazione mariana, ,Marianum” 61(1999) 177-211.
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czym dziele Chrystusa, jej kaplanska godno$é, stopiefi pewnosci
teologicznej prezentowanej nauki. Zostang one przedstawione na miare
mozliwosci, jakie daje niniejsze studium.

1. Podporzadkowane po$rednictwo Maryi

Stosunek posrednictwa Maryi do posrednictwa Chrystusa byt
przedmiotem refleksji teologicznej od dawna. Podstawy tej nauki
znajdujemy u §w. Tomasza z Akwinu. Wyjasnia on, ze Chrystus
w sposOb doskonaly jednoczy ludzi z Bogiem, poniewaz przez swoja
$mier¢ pojednat z Nim ludzi. Jedyno$é tego posrednictwa nie wy-
klucza jednak istnienia innych po$rednikéw miedzy Bogiem i czlo-
wiekiem, gdyz potrzebuje réznorodnej wspdtpracy o charakterze
przygotowawczym lub stuzebnym (dispositive vel ministerialiter) na
rzecz jednosci cztowieka z Bogiem®. Sw. Tomasz wiaze posrednic-
two Chrystusa z Jego zbawczym dzielem. Ma ono jednak jeszcze
glebsza, mianowicie ontologiczna, podstawe: Jezus Chrystus jest
wspolistotny Ojcu co do Béstwa i wspdlistotny nam co do czlo-
wieczefistwa, o czym uczy Sobér Chalcedonski®. Dlatego po-
$§rednictwo Chrystusa jest naturalnym, jedynym i doskonalym po-
§rednictwem, podczas gdy kazde inne posrednictwo jest nadprzy-
rodzonym pos$rednictwem, opartym na lasce, a zatem podporzadko-
wanym temu jedynemu posrednictwu. Takimi posrednikami byli,
badz s3: Mojzesz (Pwt 5, 5), prorocy i apostotowie, kaplani stare-
go 1 nowego Przymierza, aniotowie i §wieci’. Tu réwniez nalezy
umiesci¢ posrednictwo Maryi, o ktérej $w. Tomasz méwi, ze przy
zwiastowaniu oczekiwana byla Jej zgoda w imieniu catej ludzko-
§ci®. Chrystus realizowat i nadal realizuje swe jedyne posrednictwo
jako czlowiek®.

Teologiczna nauka o posrednictwie Maryi jako podporzadkowa-
nym posrednictwu Chrystusa wyraza sie¢ w dwu bardziej szczegoto-
wych twierdzeniach. Pierwsze méwi, ze Maryja data $wiatu Odku-
piciela, Zrodto wszystkich task, dlatego w ten sposéb stata si¢ posred-
niczka wszystkich task. Drugie twierdzenie natomiast méwi, ze od

$ SThlII, q. 26, a. 1.

¢ DS 301; por. KKK 467.

7 L. OTT, Grundriff der Dogmatik, Freiburg-Basel-Wien 1981, 214.

8 [...] per annuntiationem expectebatur consensus Virginis loco totius humanae naturae
(STh1IL, q. 30,a. 1,ad 1).

® STh1II, q. 26, a. 2.



wniebowziecia kazda taska jest udzielana ludziom dzigki wstawiennictwu
Maryi'. Przytoczone twierdzenia wyrazaja dwa rézne aspekty posrednic-
twa Maryi, ktére jednak s3 ze sobg Scisle powigzane. Aktualnie wyprasza-
ne faski nie s3 jakim$ dodatkiem do historycznego daru weielenia i dzieta
zbawczego, ale s3 aktualnym wykorzystaniem, zastosowaniem tego daru
w obecnej rzeczywistosci ludzkiej ztozonej z wieloéci os6b i migdzyoso-
bowych relagji''. W wypowiedziach teologdw i nauczaniu Kosciota nie
zawsze to rozrdznienie jest wyrazne. Jego pomijanie moze rodzi¢ niepo-
rozumienia. Teologiczng podstawy tak rozumianego posrednictwa Maryi
jest dziejozbawcza solidarno$¢ wynikajaca z tajemnicy Weielenia. W jej
ramach jedynie Maryja przez zgode na Boze macierzyfistwo w imieniu
calej ludzkosci przyjeta przychodzacego Boga'?.

Stosunek posrednictwa Maryi do jedynego posrednictwa Chry-
stusa Sobor Watykanski II wyrazil przy pomocy pojec uczestnictwa
i podporzadkowania. Sobdr przypomina, zZe stworzenia uczestnicza
w jednej dobroci Bozej. Podobnie jest z kaptafistwem Chrystusa. Dla-
tego jedyne posrednictwo Chrystusa nie wyklucza uczestnictwa
w nim innych oséb, lecz wrecz przeciwnie, wzbudza u stworzer roz-
maite wspoldziatanie, pochodzgce z uczestnictwa w jednym Zrodle®>.
Posrednictwo Chrystusa jest wiec Zrodlem posrednictwa Maryi,
a o samym posrednictwie Maryi Sob6ér méwi, ze jest ono funkcjg
podporzadkowang (munus subordinatus) posrednictwu Chrystusa
1 wyraza si¢ w macierzynskiej opiece Matki Odkupiciela'®. Nauka
Soboru o podporzagdkowanym posrednictwie Maryi nawigzuje do
wspomnianego Tomaszowego rozréznienia na posrednictwo dosko-
nale i poSrednictwo podporzadkowane.

W komentarzu do cytowanego numeru Luwmen gentiwm O. Semmel-
roth zauwaza, ze odwolanie si¢ Soboru do uczestmictwa w kaplafistwie
Chrystusa podkresla réznice miedzy posrednictwem Chrystusa i posrednic-
twem Maryi. Jest ona podobna do réznicy miedzy kaplafistwem stuzebnym
otrzymywanym na mocy $wieceni a kaplaistwem powszechnym (wsp6l-
nym). Semmelroth shusznie wigc konkluduje, ze przez to poréwnanie So-
bér umiescit pofrednictwo Maryi na tej plaszezyznie, na kedrej znajduja sie
wszyscy zbawieni, a nie na plaszczyZnie posrednictwa Chrystusa®.

w1, OTT, Grundrif..., 255.

1t G.L. MULLER, Mittlerin..., 487.

2 F. COURTH, Mittlerschaft..., kol. 347.

BLG62.

4 Por. TAMZE.

5 0. SEMMELROTH, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche. Kommentar,
w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. J. HOFER, K. RAHNER, t. 12, Freiburg-
Basel-Wien 19862, 338.
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Takie twierdzenie jest jak najbardziej stuszne, poniewaz w §wie-
tle Objawienia Bozego i nauki Ko$ciota Maryja zostala odkupiona
w ten sposdb, ze na mocy przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zostala zachowana nienaruszona od
wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego®®. Jest to dogmat o niepoka-
lanym poczeciu Maryi. Zatem ostatecznym Zrédiem wszystkich task
1 przywilejow Maryi jest jedyny Posrednik (por. 1 Tm 2, 5), jedyny
i najwyzszy Kaptan Nowego Przymierza (por. Hbr 4, 14 - 7, 28) -
wcielony Syn Boga, Jezus Chrystus.

Posrednictwo Maryi, ktére za Soborem Jan Pawel II nazywa
wpodporzadkowanym”V, przyczynia si¢ do tacznosci Kosciota piel-
grzymujacego z Kosciolem chwalebnym. Papiez przypomina, ze
Maryja wniebowzieta w sposéb doskonaly urzeczywistnia owoce
jedynego posrednictwa Chrystusa®®. Zjednoczenie Maryi z Chrystu-
sem W Jego pierwszym przyjsciu oraz aktualne Jej uczestnictwo
w chwale Chrystusa kaza Ko$ciolowi wierzy¢, ze pozostanie Ona
z Nim zjednoczona réwniez w powtdérnym przyjsciu, gdy wszyscy
zostang ozywieni w Chrystusie (por. 1 Kor 15, 22n). Posrednictwo
Maryi pozostaje podporzadkowane posrednictwu Chrystusa az do do-
konania si¢ dziejow zbawienia®.

Takie okreslenie stosunku po$rednictwa Maryi do po$rednictwa
Chrystusa ma duze znaczenie ekumeniczne, poniewaz zachowuje
prawde o jedynosci poSrednictwa Zbawiciela. Nie tylko ja zacho-
wuje, ale ponadto podkresla jego bogactwo polegajace na moznosci
udzielania go stworzeniom, na moznoéci wspoétdziatania stworzefi
w jego realizacji. Gdyby takie uczestnictwo byto wykluczone, nie-
mozliwe byloby wspélidziatanie Koéciota w przekazywaniu owo-
céw dzieta zbawienia.

1.1. Po$rednictwo macierzynskie

Posrednictwo Maryi jest wyjgtkowe, poniewaz wynika z Jej
Bozego macierzyfistwa. W encyklice Redemptoris Mater Jan Pawet 11
komentuje opis wesela w Kanie Galilejskiej i podkresla macierzyfi-
ska troske Maryi o tych, ktorzy znalezli si¢ w potrzebie; wyjasnia
takze, ze bylo to posrednictwo. Uczy on, ze owo wychodzenie na-

16 KKK 491; DS 2803.
7 RM 41.

8 TAMZE.

1 TAMZE.



przeciw potrzebom czlowieka oznacza réwnoczesnie wprowadzenie
ich w zasigg mesjaniskiej misji i zbawczej mocy Chrystusa. Jest to
wigc posrednictwo: Maryja staje pomiedzy swym Synem a ludimi
w sytuacji ich brakéw, niedostatkow i cierpien. Staje ,,pomigdzy”,
czyli posredniczy, nie jako obca, lecz ze stanowiska Matki, swiado-
ma, Ze jako Matka moze - lub nawet wigcej: ,,ma prawo” - powie-
dzie¢ Synowi o potrzebach ludzi*. Godne uwagi jest powigzanie
po$rednictwa z macierzyfistwem. Nie jest to posrednictwo ,,narzu-
cone”, bo jako Matka Maryja nie jest ,,obca”, nie jest to posrednic-
two, ktérego celem bylby jakis ,,obcy interes”, lecz tylko i wylacz-
nie dobro bedacych w potrzebie. Ponadto motywem wejscia Maryi
»pomiedzy” nowozeficow z Kany a Jej Syna jest mito§¢ mitosier-
na, czyli miloé¢ bedaca mitosierdziem, poniewaz celem Jej dziala-
nia jest niesienie pomocy bedacym w potrzebie. W papieskim na-
uczaniu porednictwo Maryi jawi sie jako integralnie zwigzane
z Jej macierzyfistwem i w nim jest osadzone.

W tej samej encyklice Papiez przypomina nauke Konstytucji
Lumen gentium o poSrednictwie Maryi jako uczestnictwie w jedy-
nym Zrédle, kerym jest posrednictwo Chrystusa (LG 62). Komen-
tujac ja, podkresla, ze wynika ono z Boskiego macierzyfistwa Ma-
ryi i tylko na gruncie pelnej prawdy o tym macierzyristwie moze byc
rozumiana i przezywana w wierze®'. Poprzez macierzyfistwo praw-
da o posrednictwie Maryi laczy sie z prawda o Jej wspoldziataniu
w dziele zbawczym Jej Syna. W ten sposdb Jan Pawet II tgczy te
dwie prawdy przypominajac, ze przez swe macierzyfistwo Maryja
stala si¢ ,szlachetng towarzyszka w dziele odkupienia”?2.

Posrednictwo Maryi, ktérego wyrazem byla interwencja w Kanie
Galilejskiej, ma takze charakter stuzebny. Jest ono zwigzane z posta-
wg mitosierdzia, bedacg przejawem Jej macierzynskiej troski. Posta-
wa stuzebna lezy u podstaw Bozego macierzyfistwa, poniewaz Mary-
ja stala si¢ Matkg Mesjasza, gdy wyznala swg ulegtos¢ woli Bozej
moéwigc: Oto ja stuzebnica Pariska (Lk 1, 38). Wlasnie nauka o posta-
wie stuzebnej stanowi pierwszy podrozdziat IIl czg¢sci maryjnej ency-
kliki, w ktérym jest mowa o macierzyfiskim posrednictwie Maryi.

Zwiazek poSrednictwa z macierzyfistwem zostal podkres§lony
w III czeSci omawianej encykliki, noszacej tytut ,Posrednictwo
macierzyfiskie” (RM 38-50). W ten spos6b Jan Pawel 11 wyjasnia
macierzyfistwo Maryi i daje niepodwazalne fundamenty teologicz-

20 TAMZE, 21.
21 RM 38.
22 TAMZE.
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ne pod nauke o podporzadkowanym posrednictwie Bozej Rodziciel-
ki. Stwierdza on wyrainie, ze posrednictwo Maryi wigze si¢ scisle
z jej macierzyristwem, posiada specyficznie macierzyriski charakter,
ktory je wyrdinia od posrednictwa innych istot stworzonych, ktdre
na rozny sposéb, ale zawsze podporzgdkowany uczestniczg w jedy-
nym posrednictwie Chrystusa®.

Dalej Jan Pawel II przypomina, ze macierzyistwo Maryi
w porzadku taski trwa nieustannie (por. LG 62), poniewaz zbaw-
cze dzieto Chrystusa ma wymiar uniwersalny. Dzigki temu posred-
nictwo Chrystusa jest jedyne i powszechne, i jako takie jest skutecz-
ne. Dlatego - wyja$nia Papiez - wspéldziatanie Maryi w swoim ,,pod-
porzgdkowanym® charakterze uczestniczy w powszechnosci po-
srednictwa Odkupiciela - jedynego posrednika®. Jest to wspdldzia-
lanie aktualne poprzez nieustanne zjednywanie nam daréw zbawie-
nia (por. LG 62). Papiez podkre§la wstawienniczy charakter tego
podporzadkowanego posrednictwa i wspéldziatania: macierzysistwo
Maryi trwa stale w Kosciele jako wstawiennicze posrednictwo®.

W homilii wygtoszonej na stadionie w Benevento (2.07.1990) Jan
Pawet II przypomnial, ze poérednictwo Maryi bardzo dyskretnie wpi-
suje si¢ w poslannictwo Jezusa Chrystusa. Jej macierzyfiska troska
o swe dzieci jest objawieniem si¢ mitosci Boga do nas, tej milosci, ktéra
lezy u podstaw tajemnicy Wcielenia. Przy tej okazji Papiez przypomniat,
ze Maryja jest tam nazywana Matkg Lask (delle Grazie).

W katechezie pos§wigconej nauce Soboru Watykarnskiego 11
o Maryi (13.12.1995) Papiez przypomnial, ze podczas dyskusji niektd-
rzy ojcowie soborowi mieli watpliwosci na temat posrednictwa Maryi.
Sobér jednak nie zawahat si¢ uzy¢ tytutu ,,Posredniczka” i podkreslit wy-
jatkowe wspoétdziatanie Maryi w zbawczym dziele Chrystusa®.

W innej katechezie, po§wieconej modlitwie rézaficowe;j
(28.10.1981), Jan Pawel II uczyl, ze rézaniec jest modlitwg skiero-
wang do Maryi jako zjednoczonej z Chrystusem w Jego zbawczym
postannictwie. Papiez nazwal Maryje ,,nasza najlepsza posrednicz-
k3 u Syna” (la nostra migliore mediatrice presso il Figlio). Takie
okreslenie Maryi sugeruje, ze Jej posrednictwo nie wyklucza po-
$§rednictwa innych $wietych. Jest to o tyle wazne, ze sugeruje od-
powiedZ na nastepujgce pytanie: czy Maryja jest aktualnie posred-
niczka wszystkich task czy posredniczka wielu fask. Sposéb wyra-

3 TAMZE.

% TAMZE, 40.

5 TAMZE.

% Por. LG 611 62.



zania si¢ Papieza nie pozwala jednak daé jednoznacznej odpowie-
dzi. W swoich wypowiedziach raz uzywa wyrazenia ,,Posredniczka
wszystkich lask (mediatrice di tutte le grazie)”, innym razem za$
»Posredniczka taski” (Mediatrice di grazia)®.

Powyisze pytanie wigze si¢ z problemem posrednictwa i oredow-
nictwa innych $wietych. Doslowne rozumienie tytutu ,,Posredniczka
wszystkich task” zdaje si¢ wykluczaé wstawiennictwo innych $wie-
tych. Taka sugestia jednak nie jest ani naukg Kosciota, ani si¢ nie
zgadza z powszechnym odczuciem wiernych, kt6érzy modls si¢ przez
wstawiennictwo $wietych i otrzymujg oczekiwane taski. Najprostszym
sposobem ,uzgodnienia” wstawiennictwa Maryi ze wstawiennic-
twem $wietych wydaje si¢ by¢ pojmowanie tego ostatniego jako wsta-
wiennictwa u Maryi, ta za$ na ich ,,wniosek” wstawiataby si¢ u swe-
go Syna. Takie rozumienie posrednictwa Maryi sugeruje jednak ist-
nienie hierarchicznej struktury w Krélestwie niebieskim podobnej do
hierarchicznej struktury spoleczefistwa, w ktorej ,,zwykly obywatel”
ma dostep do najwyzszej wladzy jedynie ,droga stuzbows”, za
posrednictwem swego bezposredniego przetozonego. Widaé tu na-
zbyt wyraznie elementy antropomorfizmu.

Dlatego G. L. Miiller zdaje si¢ sugerowac inny sposéb pojmo-
wania tego wstawiennictwa. Jego zdaniem nie nalezy go pojmowa¢
jako odrebnego aktu, odrgbnej prosby, ale jako jeden akt mitosci,
ktory jednoczy Maryje i $wietych z Bogiem, a przez Smieré zostaje
utrwalony?. Jest to niewatpliwie proba uwzglednienia napiecia,
jakie istnieje miedzy doczesnoscig czasowo uwarunkowang i wiecz-
noscig, w ktérej oredownictwo trudno pojmowaé jako niekoncza-
cy sie cigg coraz to nowych présb. Wzmiankowana sugestia uswia-
damia nam, ze teologia ma jeszcze wiele do zrobienia w kwestii
pojmowania aktualnego or¢downictwa Maryi z punktu widzenia
eschatologii. Aktualng nauke Kosciota o poérednictwie Maryi naj-
obszerniej wyraza nauczanie Jana Pawla II, ktorego elementy zo-
staly wyzej przedstawione. Za J. Bastero mozna jg stresci¢ w czte-

27 GIOVANNI PAOLO 11, La Madonna col Bambino é un invito a difendere la
persona umana. La meditazione mariana - Madonna delle Grazie, Benevento
2.07.1990.

28 TENZE, Messaggio per il 50° anniversario della fine in Europa della Seconda
Guerra Mondiale, Citta del Vaticano 8.05.1995.

3 Die aktuelle Vermittlung des Gebetes geschieht aber nicht durch einen je neuen
Einsatz Mariens und der Heiligen im Himmel, sondern sie ist nichts anderes als der
bleibende Affekt der Liebe, indem ibre Einigung mit Gott im Leben und die
Vollendung dieser Eincheit im Tod eine Verendgiiltigung zu ewiger Aktualitat erfahren
bat. G. L. MULLER, Mittlerin der Gnade..., 489.
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rech tezach: a) Punktem wyjscia jest nauka o jedynym Posredniku,
przekazana przez §w. Pawla i zakladajgca mozliwosé wspoipracy
stworzefi w sposob podporzadkowany posrednictwu Chrystusa, b)
Jan Pawet II przywraca tytut ,,Posredniczki” jako tytul odpowiedni
do wyrazenia wspoipracy Maryi w dziele zbawienia, wspotpracy,
jaka odkupieni przez Chrystusa mogg Mu zaoferowaé, c) Jest to
posrednictwo wyjatkowe ze wzgledu na swa nature, jako posred-
nictwo macierzyfiskie i ze wzgledu na jego zasieg, d) Maryja jest
ikong Kosciota i pod krzyzem Chrystusa obrazuje odkupiong ludz-
ko$é, ktéra moze wspdtdziataé w rozwoju dzieta zbawczego®.

1.2. Wspoéldziatanie w dziele zbawczym

Wspotdziatanie Maryi z Chrystusem w Jego dziele zbawienia
cztowieka jest przedmiotem analiz teologicznych. W. Granat, méwigc
o wspé6todkupieniu przez Maryje, rozrdznia trzy fazy odkupienia
dokonanego przez Chrystusa: przygotowanie, dokonanie i zastoso-
wanie. Jego zdaniem nie ulega watpliwosci, ze Maryja w doskonaly
spos6b brata udzial w fazie przygotowawczej przez wyrazenie zgo-
dy na wecielenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze brala udzial w trze-
ciej fazie przez wspéliprace w mistycznej spolecznosci Kosciota. Po-
zostaje natomiast kwestia dyskusyjng, czy Maryja w ogdle brala bez-
posredni udzial w samym dziele odkupienia, tj. w ofierze krzyza i czy
w zwigzku z tym moze byc przyczyng wyzwalajgcq z grzechu, zadosc-
uczynng i wystugujgcg®'. Zagadnienie to rzeczywiscie jest przedmio-
tem dyskusji. Duzo uwagi poswieca mu J. Galot, o czym nizej.

Wspétdziatanie Maryi przy odkupieniu dokonanym przez Chry-
stusa jest przedmiotem nauczania Soboru Watykanskiego II w Kon-
stytucji Lumen gentium, gdzie Boza Rodzicielka jest nazwana ,,szla-
chetng towarzyszka i pokorng stuzebnicg Pana” (generosa socia, et
humilis ancilla Domini)®*. Jednak Sobér wymieniajac rézne tytuly
Maryi nie uzyt tytutu ,Wspotodkupicielki” (Corredemptrix). Do tego
faktu nawigzal Jan Pawet Il w swej katechezie z 13.12.1995 roku®.
O samym wspéldziataniu Maryi w zbawczym dziele Chrystusa
Papiez méwi we fragmencie swej maryjnej encykliki, ktory nosi tyrul

3% 1. BASTEROQ, La mediacion materna de Mania..., 159.

31'W. GRANAT, Chrystus Odkupiciel i Kosciét - Jego Mistyczne Ciato (Dogmatyka
katolicka, 4), Lublin 1960, 343.

2LG61.

3 JAN PAWEL I, Obecnos¢ Maryi w Soborze Watykasiskim 1I, ,I’Osservatore
Romano” 17(1996) nr 2, 49-50.



»Maryja - Stuzebnica Pafiska™*. G. L. Miiller komentuje wspomnia-
ne stanowisko Soboru stwierdzajgc, ze uzyty tytut jest niejednoznacz-
ny i dlatego zostal pominiety*. Teologowie zasadniczo nie maja
watpliwosci co do faktu wspdétdziatania Maryi w zbawczym dziele
Jej Syna, jednak powstrzymujg sie przed uzywaniem tytutu ,Wspot-
odkupicielki” z obawy przed ostabieniem absolutnego charakteru
odkupienia dokonanego przez Chrystusa.

Jednym z teologdw, ktéry obszernie wyjasnia nauke o wspdtod-
kupieniu, jest wspomniany J. Galot*. Odpiera on trzy zasadnicze za-
rzuty przeciw niej, ktore zostaly sformulowane w ostrej dyskusji po-
wstalej przed Soborem (w latach trzydziestych). Przeciwnicy omawia-
nej nauki twierdzili, Ze zaklada ona istnienie jakiego$ drugiego Zrédla
zbawienia obok tego, ktérym jest Jezus Chrystus. Nastepnie podkre-
§lali, Ze Maryja nie moze by¢ przyczyna odkupienia, poniewaz sama
zostata odkupiona. Wreszcie zwracali uwagg, ze cztowiek nie moze
zastuzy¢ tego, co jest zrodtem albo zasadg wlasnej zastugt®.

OdpowiedZ Galota na przytoczone trudnosci odwotuje si¢ do
prawdy o absolutnym charakterze zbawczego dzieta Chrystusa
i 0 Jego jedynym posrednictwie. W odpowiedzi na pierwsza trudnosé
Galot stusznie zauwaza, ze posrednictwo Maryi w zaden spos6b nie
implikuje jakiego$ innego Zrédta zbawienia poza Chrystusem.
W nawigzaniu do Y. Roy stwierdza, ze Maryja catkowicie zalezy od
Chrystusa w swym wspdldzialaniu; od Niego otrzymuje zdolnos¢ do
wspdldziatania w taki sposéb, ze Chrystus pozostaje jedynym Zrodiem
zbawienia®® . W tym kontekscie Galot precyzuje, ze posrednictwo
Chrystusa jest jedyne w tym sensie, ze wszelkie inne posrednictwo
od Niego zalezy, a nie w tym sensie, ze wyklucza wszelkie inne po-
§rednictwo. Jest to wazne wyjasnienie i wydaje si¢, ze przeciwnicy
uczestnictwa Maryi i innych §wietych w jedynym posrednictwie
Chrystusa o tym zapominajg. Zreszta, wyjasnienie, ktére daje sama
Konstytucja Lumen gentium, idzie wlasnie po tej linii**. W nawigza-

34 RM 38-41.

33 [Im 8. Kapitel der Kirchenkonstitution] Der mifiverstindliche Titel ,,corredemptrix”,
der an sich nur die universale Tdtigkeit Mariens als Mittlerin ausdriicken will, wird
vermieden. G. L. MULLER, Mittlerin der Gnade..., 489.

3¢ . GALOT, Maria, la donna..., 239-292.

3" TAMZE, 277,278 1 280.

38 Maria dipende totalmente da Cristo nel suo ruolo di cooperazione; riceve da lui la
sua attitudine a cooperare, di modo che Cristo rimane I'unica fonte di salvezza.
TAMZE, 277; Y. ROY, Corédemtion mariale et unicité de la médiation rédemptrice
du Christ, w: Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate
Lourdes anno 1958 celebrati, t. 4, Roma 1959, 391-410.

3 Por. LG 62; 60.
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niu do Pierwszego Listu do Tymoteusza (1 Tm 2, §) Galot przypo-
mina, ze nie chodzi tam o wykluczenie wszelkiego innego posred-
nictwa, ale o wykluczenie posrednictwa konkurencyjnego, o czym
$wiadczy fakt, ze autor Listu zaleca modlitwe za wszystkich ludzi jako
posrednictwo wstawiennicze oparte wlasnie na jedynym posrednic-
twie Chrystusa (1 Tm 2, 1-8)%.

W odpowiedzi na drugg trudnosé, przytoczong wyzej, Galot
przypomina, ze w $wietle nauki Ko$ciota Maryja zostala odkupio-
na w sposob wznioslejszy ze wzgledu na zastugi Syna swego*! i dzie-
ki temu zostala zachowana nienaruszona od wszelkiej zmazy grze-
chu pierworodnego®. Wspotdziatanie Maryi w zbawczym dziele
Chrystusa zaklada - zauwaza Galot - ze Jej osobiste odkupienie juz
sie dokonato, nie oznacza natomiast, ze dokonato si¢ subiektywne
odkupienie calej ludzkosci. Rozréznienie na odkupienie zachowaw-
cze Maryi i odkupienie wszystkich innych ludzi umozliwia Jej wspol-
dziatanie z Chrystusem w sposéb Jemu podporzadkowany. Takie
wyja$nienie rodzi kolejng trudno$é, mianowicie zdaje si¢ oddzielaé
Maryje od reszty ludzkosci i tym samym naruszaé jedno$¢ zbaw-
czego planu. Galot odpowiada, ze jedno$¢ ta zostaje zachowana,
poniewaz odkupienie nadzwyczajne i zachowawcze zostalo doko-
nane ze wzgledu na odkupienie calej ludzkosci®.

Wreszcie, odpowiadajac na trzeci zarzut, Galot zauwaza, ze roz-
wigzanie problemu wynika z odpowiedzi na druga trudnos¢. Jego
zdaniem je§li Maryja zostala odkupiona przez zastugi Chrystusa,
zanim wspotdziatata w odkupieniu ludzkosci, to w takim razie nie
zastuzyta wlasnego odkupienia, podobnie jak nie zastuzyla zdolnosci
do posredniczenia. Najpierw Maryja korzystala z zastug Zbawiciela
i dopiero — uwaza Galot - na ich mocy byla w stanie z Chrystusem
zastuzyé na zbawienie wszystkich innych ludzi*.

Przedstawione odpowiedzi proponowane przez Galota podkre-
§laja jedyno$é i jednosé zbawczego dzieta Chrystusa, wylacznosé
Jego posrednictwa i Jemu podporzadkowuja Maryje w tym wzgle-
dzie. S3 one wewnetrznie spdjne i przekonujace. Mozna si¢ jednak

% J. GALOT, Maria, la donna..., 278.

1 LG 53; por. KKK 492.

42 KKK 491.

4 [...) il riscatto provilegiato e preventivo di Maria si é verificato in vista della redenzione
di tutta P'umanitd, di modo che 'opera redentrice rimanga profondamente una. J.
GALOT, Maria, la donna..., 280.

# Prima di tutto [Maria] riceve I'applicazione dei meriti del Salvatore, e in virti di

questi meriti diventa capace di meritare con Cristo la salvezza degli altri uomini.
TAMZE, 281.



zastanawia¢, jaki sens maja dla wspoélczesnego czlowieka, szcze-
gblnie jesli chodzi o zastuge Maryi. Tu pojawia sie kolejne pytanie
0 sposOb pojmowania zastugi innych §wietych. Jednak tego typu
pytaniami zajmuje si¢ hagiologia.

Jako podsumowanie tego fragmentu teologicznego dociekania
odpowiednie wydaja si¢ by¢ wnioski, do jakich doszedt A. Escude-
ro Cabello w swym studium na rozwazany przez nas temat. Jego
zdaniem s3 trzy obszary dociekaii teologicznych w kwestii wspot-
dziatania Maryi w dziele zbawczym Chrystusa: a) poglebienie teo-
logicznego rozumienia szeroko dyskutowanej dzi§ kwestii tozsamo-
$ci Chrystusa jako absolutnego Zbawiciela i jedynego Po$rednika
oraz jej konsekwencji dla mariologii (kwestia chrystologiczno-
soteriologiczna); b) poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie dzia-
tanie moze podjaé stworzenie obdarzone Bozg zyczliwoscig - pro-
blem wazny w dialogu ekumenicznym ze wspélnotami reformo-
wanymi (kwestia pneumatologiczno-antropologiczna); c) zgtebia-
nie zagadnienia wzajemnego przekazywania débr przez osoby od-
kupione, innymi stowy, jaka jest warto$¢ konkretnego czynu kaz-
dego cztowieka (kwestia eklezjologiczno-eschatologczna)®.

1.3. Macierzyfistwo i kaplafiska godnosé

Z posrednictwem Maryi i Jej wspétdziataniem z Chrystusem
wiaze si¢ kwestia Jej kaplanskiej godnosci. Niektorzy teologowie
do niedawna zywo dyskutowali zagadnienie kaptafistwa Maryi.
W. Granat zywil przekonanie, ze jest to zagadnienie niezwykle trud-
ne, poniewaz jedni przeprowadzajq znak réwnania miedzy Maryja
= Kosciol = kaplaristwo, inni uwazajg, ze macierzyristwo duchowe
i kaplarnstwo sq postannictwami zupelnie réinymi i wzajemnie sig
wykluczajg*. W podsumowaniu swego obszernego i szczegélowego
studium o kaplanstwie Maryi L. Balter stwierdza, ze w dobie
ozywionych dyskusji nad rolg i miejscem kobiety w Koéciele oraz
nad dopuszczeniem kobiet do $wigcefi kaptaniskich zagadnienie
kaplanskiej godno$ci Maryi nabiera wyjatkowej wartosci. Ponadto
w przeszlosci idea kaplafistwa Bozej Rodzicielki byta wiodgcg myslg
zycia ascetycznego dla niektorych osob i zgromadzer zakonnych |[...],
przezyla lata wzrostu i upadku, a nawet stala si¢ w poczgtkach na-

# A. ESCUDERO CABELLO, Aprocci attuali e proposte teologicke..., 211.
46 W. GRANAT, Chrystus Odkupiciel i Koscidt..., 349n.
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szego stulecia prawdziwym znakiem sprzeciwu’. Obecnie kaplan-
stwo Maryi nie nalezy do gléwnych tematéw mariologii®.

Przystepujac do refleksji nad kaptanska godnoscig Maryi nalezy
zastanowi¢ si¢ nad zakresem pojecia kaplanstwa, czyli innymi stowy
zapytaé, jakie funkcje naleza do istoty kaptafistwa w ogdle. Urzad
Nauczycielski Kosciota stangt wobec tego pytania, gdy na Soborze
Watykanskim II zostala podjeta kwestia kaptanstwa stuzebnego (hie-
rarchicznego) i wspolnego (powszechnego)®. Swiadczy o tym tresé
komentarza dolgczonego do VI rozdziatu pierwszego schematu
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, podejmujacego
m. in. zagadnienie kaptafistwa wspdlnego. Wediug tego komentarza
elementami definicji kaptafistwa s3: sktadanie ofiar, posrednictwo
i formacja wiernych®. Tres¢ komentarza dotyczaca pojecia kaplan-
stwa jest powtarzana w nastepnych schematach’!.

Problemem dla teologéw Soboru byt fakt, ze w PiSmie Swie-
tym i pismach II wieku termin ,kaptan” byt odnoszony do Chry-
stusa, kaptanéw Starego Testamentu i do Ludu Bozego, natomiast
petnigcy postugi byli nazywani biskupami, prezbiterami, prze-
lozonymi®2. W sprawozdaniach o dyskusji nad ostatnim schematem
Konstytucji odno$nie do aktualnego 28. numeru mamy nastepuja-
ce wyjasnienie: ze wzgledu na fakt, ze Eucharystia w Nowym Te-
stamencie jest pojmowana jako ofiara i jest sprawowana we wspdl-
nocie, funkcja przetozonego wspdlnoty jest pofaczona z funkeja
kaptanska’?. Ostatecznie Sobér kilkakrotnie i jasno przypomnial
prawde o jedynym kaptanistwie Chrystusa, stwierdzajac na przyklad

47L. BALTER, Kaplasiska godnosé¢ Maryi, w: Studia teologiczno-dogmatyczne, 1.2,
Warszawa 1979, 164.

43 Jedna z najnowszych publikacji na ten temat jest: ].M. SAMAHA, Mary’s Priestly
Dimension, ,The Month” 33(2000) 184-189.

49 Wiecej na temat pojecia kaplafistwa w ogéle i kaplafistwa Chrystusa w aktualnym
nauczaniu Kosciota zob.: J. D. SZCZUREK, Elementy chrystologii w posynodalnej
adhortacji apostolskiej ,,Pastores dabo vobis”, ,,Analecta Cracoviensia” 25(1993)
483-493; TENZE, La cristologia nella prospettiva sacerdotale secondo 'insegnamento
del Concilio Vaticano II. Dissertatio ad doctoratum, Roma 1989, ss. 423.

50 Neque extat metaphisica definitio sacerdotii: elementa quae in definitionem intrant, v. g.
oblatio sacnificii, aliqua mediatio, instructio fidelium (cf. Ml 2, 7) etc. nonnisi exrevelatione
determinari possunt. SACROSANCTUM OECUMENICUM CONCILIUM
VATICANUM SECUNDUM, Schemata constitutionum et decretorum ex quibus
argumenta in Concilio disceptanda seligentur. Series 11, Citta del Vaticano 1963,42n.

51Np.: SACROSANCTUM OECUMENICUM CONCILIUM VATICANUM
SECUNDUM, Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, vol. 11,
pars I, Citta del Vaticano 1970-1980, 264, przypis 6.

S2TAMZE.

S3TAMZE, vol. Il], pars I, 257.



w Konstytucji Lumen gentium, ze kaplafistwo stuzebne i kaplan-
stwo powszechne, kazde we wlasciwy sobie sposéb uczestniczy
w jedynym kaplaristwie Chrystusa®®.

Zasygnalizowane stanowisko wigze SciSle kaplafistwo Nowego
Przymierza z ofiarg eucharystyczng, nauczaniem i przewodzeniem
Ludowi Bozemu. Jest wiec zrozumiale, ze zastosowanie tytutu ,.ka-
ptan” do Maryi budzito i moze budzi¢ zastrzezenia oraz opér wielu
teologébw. W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze 29 III 1916 r.
Swicte Oficjum odrzucito mozliwosé przedstawiania Maryi w sza-
tach kaptanskich (DS 3632)%. Podobny charakter ma inna decyzja
Swietego Officjum z 1927 r., na mocy ktérej zostata wycofana ze
sprzedazy publikacja dominikanina P Hugona zatytulowna La Vier-
ge-Prétre. Motywem takiej decyzji byt jedynie tytul dzieta, poniewaz
rodzit on watpliwoéci i nieporozumienia. Natomiast tres¢ byla pod
wzgledem teologicznym poprawna, gdyz kaplafistwo Maryi bylo tam
rozumiane w sensie przeno$nym, wyraznie odréznionym od kaplafi-
stwa sluzebnego®¢. Wspomniane decyzje dotyczace kwestii kaplan-
stwa Maryi L. Balter interpretowat w nastepujacy sposdb: Stolica Apo-
stolska byla i jest chyba w dalszym ciggu przychylna mysli o kaplasi-
stwie Matki Bozej; Zywila jednak od poczgtku i w dalszym ciggu Zywi
uzasadnione obawy, ze z braku odpowiedniej terminologii zagadnie-
nie kaplariskiej godnosci Maryi moze byc niewlasciwie rogumiane®.
Jako wniosek nasuwa si¢ nastepujace stwierdzenie: uzywanie wyra-
zenia ,,Maryja-Kaptan” (Virgo Sacerdos) z teologicznego punktu wi-
dzenia jest niebezpieczne. Dopuszczalne natomiast wydaje si¢ moé-
wienie o kaplaniskiej godnosci Maryi®.

Przeciw idei kaplafistwa Maryi wypowiedzial sie J. Galot.
W jego przekonaniu Maryja nie zostala obdarzona postannictwem ka-
planskim, nie spetniata funkgji pasterskich, ani liturgicznych. Jej cierpie-
nie pod krzyzem bylo ofiarg macierzyniska. Stowa Chrystusa wypowie-
dziane na krzyzu: ,,Oto syn twdj”, wyrazajg uznanie tej ofiary. Dlatego
Jej wspoldzialanie w ofierze Chrystusa ma zasadniczo charakter macie-
rzynski, a nie kaplanski*®. Stanowisko Galota nie wydaje si¢ do korica

S41.G 10; por. DB 28; DK 7. Por. }.D. SZCZUREK, La cristologia..., 83-90.

55 ,Acta Apostolicae Sedis” 8(1916) 146.

*¢D. BERTETTO, Maria Madre universale. Mariologia (Nuovo Corso di Teologia
Cattolica, 5), Firenze 19652, 420.

$7L. BALTER, Kaplariska godnosé..., 49.

$8Tak wtasnie proponuje Balter, o czym swiadczy tytul jego studium cytowanego wyze;j.

3% La cooperazione di Maria é essenzialmente materna e, come tale, essenzialmente
distinta dall’attivitd sacerdotale del Cristo. ]. GALOT, Maria, la donna..., 287.
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konsekwentne, dlatego ze ofiara nalezy do istoty kaplafistwa. Macierzyn-
ska ofiara Maryi wyraza godno$¢ kaplafiskg Ludu Bozego Starego
Przymierza, ktéry byt krdlestwem kaptan6w i ludem swietym (por. Wj 19, 6).
Z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze Galot stusznie podkresla
macierzyfiski charakter wspétdziatania Maryi z ofiarg Chrystusa. Opi-
sywanie go w kategoriach kaptafiskich mogloby przystoni¢ jego istote
1 doprowadzi¢ do nowych nieporozumien.

1.4. Mozliwo$é nowej definicji dogmatycznej?

Do zadaf teologii dogmatycznej oprécz mozliwie doktadnego
okreslania zakresu uzywanych pojeé nalezy takze okreslanie stop-
nia pewnosci teologicznej danych twierdzen. Wynika to z nauko-
wego charakteru tej dyscypliny. Cechg za$§ kazdej nauki jest dostar-
czanie wiedzy obiektywnej i pewnej. Teologia dogmatyczna jako
nauka stara si¢ réwniez ten wymdg spetniaé, choé obecnie rzadko
sie z niego wywigzuje. Zagadnienie stopni pewnosci teologicznej
jest samo w sobie ztozone. Najprostszy podzial stopni pewnosci
teologicznej rozrdznia nastepujagce: twierdzenia teologiczne po-
nadnaukowo pewne (dogmaty wiary), twierdzenia teologicznie pew-
ne i twierdzenia teologicznie prawdopodobne®.

W klasycznej (podrecznikowe;j) teologii pod wzgledem pewnoéci
teologicznej rozwazano rdzne twierdzenia o poSrednictwie Maryi. We-
dlug L. Orta jest teologicznie pewne twierdzenie, ktére méwi, ze dajac
$wiatu Zbawiciela, Zrédto wszelkich task, Maryja stala si¢ w ten spo-
sOb posredniczkg wszystkich lask (mediatio in universali). Natomiast
twierdzenie mdwiace, ze po wniebowzieciu kazda ltaska jest udzielana
tylko wskutek aktualnego wstawiennictwa Maryi (mediatio in speciali),
jest uwazane za twierdzenie teologicznie prawdopodobne®!. Oznacza to,
ze nie wszystko w nauce o posrednictwie Maryi jest jednakowo pewne.
Ma to znaczenie nie tylko dla teologii, ale takze dla praktycznego prze-
kazu wiary, np. dla kaznodziejstwa, gdzie z motywdw retorycznych fa-
two o przeakcentowanie pewno$ci omawianej nauki o Maryi. Stwier-
dzenie Soboru Watykariskiego I przypominajace, ze Koscidt nazywa Ja
posredniczka (LG 62), nie podnosi stopnia pewnosci pierwszego ze
wspomnianych twierdzef, ale jedynie go potwierdza. Nastepny stopien
pewnosci to ponadnaukowa pewnoéé wiary, czyli dogmat wiary.

¢*Wigcej na temat tego podzialu zob.: J. D. SZCZUREK, Tegjjedyny. Traktat o Bogu
w Trdjey Swigtej jedynym, Krakéw 1999, 30-37.
$'L. OTT, Grundrif..., 255.



Przytoczona kwalifikacja teologiczna do$é daleko odbiega od
przekonania tych teologéw, ktorzy uwazaja gtoszong przez siebie
nauke o posrednictwie Maryi za teologicznie pewna, a nawet bliskg
wiary i mozliwg do zdefiniowania jako objawiong przez Boga. Kwe-
stia ewentualnego zdefiniowania dogmatu o posrednictwie Maryi
stala si¢ przedmiotem dyskusji na jednym z ostatnich kongreséw
mariologicznych. W jej wyniku na Miedzynarodowym Kongresie
Mariologicznym w Czestochwie (18-24 VIII 1996 r.) ukonstytuowata
sie miedzynarodowa komisja teologiczna, zlozona z 21 teologéw ze
wszystkich kontynentéw (w tym S niekatolickich), ktérej zadaniem
bylo zbadanie zasadnosci i potrzeby zdefiniowania tytuléw maryjnych
»Posredniczki”; ,Wspotodkupicielki” i ,,Oredowniczki”. Na czele
Komisji staneli: o. Paolo Melada, przewodniczacy Migdzynarodowej
Papieskiej Akademii Maryjnej, i 0. Stefano Cecchin, sekretarz Aka-
demii. W wyniku dyskusji sformutowano krétkg deklaracje (Dekla-
racja Czestochowska) zawierajacg dwa nastepujgce wnioski:

1. Tytuly, tak jak zostaly zaproponowane, sg niejednoznaczne
i mogq byc réinie rozumiane. Dlatego nie nalezy rezygnowac z kie-
runku obranego przez Sobor Watykariski 11, ktory nie chcial definio-
wad Zadnego z nich: nie uzyl tytutu «Wspotodkupicielka», zas tytu-
ty «Posredniczka» i «Oredowniczka» zostaly zastosowane w ograni-
czonym wymiarze (por. KK 62). W rzeczywistosci termin «Wspdlod-
kupicielka» nie jest uzywany przez papiezy w bardziej znaczgcych
dokumentach od czasu Piusa XII. Sg swiadectwa potwierdzajgce to,
Ze swiadomie unikal uiywania go. Natomiast jesli chodzi o tytul
«Posredniczka», to nie mozna zapominac o niedawnych wydarzeniach
bistorycznych: w pierwszych dziesigcioleciach tego wieku Stolica
Swigta powierzyla trzem régnym komisjom studium nad mozliwo-
scig jego zdefiniowania. W ich konsekwencji Stolica Swieta podigla
decyzje o odlozeniu kwestii.

2. Nawet jesli z tytulami wigze sig tresci, ktére mozna zaakcep-
towac jako nalezgce do depozytu wiary, ich zdefiniowanie w aktual-
nej sytuacji nie byloby teologicznie przejrzyste w tej mierze, w ja-
kiej takie tytuly i zwigzane z nimi tresci wymagajq jeszcze ostatecz-
nego poglebienia w odnowionej perspektywie trynitarnej, eklezjolo-
gicznej i antropologicznej. Wreszcie teologowie, zwlaszcza niekato-
liccy okazali sig bardzo czuli na trudnosci ekumeniczne, jakie mo-
globy zrodzic zdefiniowanie takich tytutéw™.

€2 1. Ititoli, come vengono proposti, risultano ambigui, giacché possono comprendersi
in modi molto diversi. E parso inoltre non doverst abbandonare la linea teologica
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W $wietle powyzszej Deklaracji nie ulega watpliwosci, ze ro-
zumienie Objawienia Bozego na temat roli Maryi w zbawczym
dziele Chrystusa nie jest na tyle pewne, aby mogto by¢ zdefiniowa-
ne w uroczystym i nieomylnym nauczaniu Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota. Watpliwosci teologow dotycza bardziej mozliwosci
uzywania przytoczonych trzech tytuléw niz treéci teologicznych
wigzanych z nimi. Zatem mozna by zaproponowa¢ nastepujaca
kwalifikacje teologiczng: zastosowanie tych tytuléw do Maryi jest
ciggle teologicznie prawdopodobne, za$ treci teologiczne z nimi
zwigzane s3 teologicznie pewne. Dyskusja na temat dogmatyzacji
omawianej prawdy jest wiec ciggle otwarta®.

2. Podsumowanie

Sugestia Soboru Watykanskiego II, aby unikaé w méwieniu
o Maryi zaréwno przesady, jak i ciasnoty umystu, jest niezwykle ak-
tualna. Na kanwie przedstawionych zagadnien nasuwa si¢ spostrze-
zenie, ze przesadg w tym wzgledzie byloby domaganie si¢ definicji
dogmatycznej trzech tytutéw maryjnych ,,Posredniczki”, ,\Wspét-
odkupicielki” i ,,Oredowniczki” oraz nazywanie Maryi kaplanem
(kaptanks). Natomiast wyrazem ciasnoty umystu byloby negowa-
nie rzeczywistego udzialu Maryi w zbawczym dziele Chrystusa,
wynikajacego z Jej Bozego macierzyfistwa.

seguita dal Concilio Vaticano 11, il quale non ha voluto definire nessuno di essi: non
adopero nel suo magistero il titolo di ,,Corredentrice™; e dei titoli di ,,Mediatrice” ed
»Avvocata” ba fatto un uso molto sobrio (cfr LG 62). In realta il termine ,,Corredentrice”
non viene adoperato dal magistero dei Sommi Pontifici, nei documenti di rilievo, dai
tempi di Pio XII. A questo riguardo vi sono testimonianze sul fatto che Fgli ne abbia
evitato intenzionalmente l'uso. Per quanto concerne il titolo di ,,Mediatrice” non si
dovrebbero dimenticare eventi storici abbastanza recenti: nei primi decenni di questo
secolo la Santa Sede affido a tre commisioni diverse lo studio della sua definibilitd; tale
studio porto la Santa Sede alla decisione di accantonare la questione.

2. Anche se st attribuisse ai titoli un contenuto, del quale si potrebbe accettare lappartenenza
al deposito della Fede, la loro definizione, nella situazione attuale, non risulterebbe
tuttavia teologicamente perspicua, in quanto tali titoli, e le dottrine ad essi inerenti,
necessitano ancora un ulteriore approfondimento in una rinnovata prospettiva trinitaria,
ecclesiologica ed antropologica. Infine i teologi, specialmente i non cattolici, si sono
mostrati sensibili alle difficoltd ecumeniche che implicherebbero una definizione dei
suddetti titoli. Zob. Richiesta della definizione del dogma di Maria Mediatrice,
Corredentrice e Avvocata. Dichiarazione della Commisione teologica del Congresso di
Czestochowa, ,,1'Osservatore Romano” z 4 VI 1997, 10 (tekst informacji zawiera
liste cztonkéw komisji i kraje ich pochodzenia, tlumaczenie wlasne).

¢ A. ESCUDERO CABELLO, Aprocci attuali..., 199. Podobnie uwaza L. OTT,
Grundrif..., 259.



W $wietle nauczania Jana Pawta Il o podporzadkowanym posred-
nictwie Maryi mozna je rozumieé jako rozwiniecie i poglebienie rozu-
mienia Jej Bozego macierzyfistwa. Stosowanie tych samych tytuléw
do Maryi i do Chrystusa stusznie budzi opory wielu teologéw. Sg one
historycznie uzasadnione. Nie negujac zaangazowania Maryi, trzeba
szukaé takich sposoboéw wyrazania go, ktére moglyby by¢ zaakcepto-
wane przez wszystkich teologéw katolickich i niekatolickich.

Jednga z takich propozycji odnoszacych si¢ do posrednictwa
Maryi jest niewatpliwie okreslanie go jako posrednictwa podporzad-
kowanego albo poSrednictwa macierzyfiskiego. Za§ do wyrazenia
wspoldziatania Maryi z Chrystusem w Jego dziele zbawczym do-
brze nadajg si¢ soborowe okreslenia ,,Szlachetna Towarzyszka”
i ,,Pokorna Stuzebnica” (LG 61). Wydaje sie, ze tytul ,,Oredowniczki”
dobrze wyraza to, co oznacza uzywany dotychczas tytul ,,Posred-
niczki task”. Stosowanie takiego tytutu sprzyjaloby nauce o wsta-
wiennictwie innych $wietych. Moze nalezaloby wigcej uwagi po-
$wiecié¢ wiasnie tytutowi ,,Oredowniczka”?

Wreszcie trzeba zauwazyé, ze nauka o wspdtdziataniu Maryi za-
wiera tresci cenne dla antropologii. Podkresla bowiem wolnos¢ czto-
wieka, jego odpowiedzialno$¢ za los wiasny i innych. Réwnocze$nie
ukazuje ogrom mitosci Tréjjedynego Boga, kidry skromnym ludzkim
darom nadaje warto$¢ nieprzemijajacg. To wszystko wyraza wielka
godnos¢ czlowieka stworzonego na obraz i podobiefistwo Boze.

Ks. dr hab. Jan D. Szczurek
Papieska Akademia Teologiczna (Krakow)

ul. $w. Marka 10
PL - 91-012 Krakéw

La mediazione di Maria e la mediazione di Cristo
(Riassunto)

Lautore studia la mediazione di Maria nel contesto cristologico. E’ la mediazione
subordinata a quella di Cristo e lo ha sottolineato fortemente il Concilio Vaticano 1.
E’ la mediazione materna e la messa in luce la Redemptoris Mater di Giovanni Paolo 11.

Nella seconda parte dell’articolo I'autore presenta la partecipazione di Maria
nell’opera redentrice di Cristo nel contesto delle discussioni sulla possibilita della
definizione dogmatica al riguardo. Lautore si appoggia sull’insegnamento di Jean
Galot. Ci offre anche la presentazione della dichiarazione della Commisione teologica
del congresso mariologico di Czestochowa (1997) riguardo la richiesta della
definizione del dogma di Maria Mediatrice, Corredentrice e Avvocata.
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