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y$l i zycie Kosciofa katolickiego wciaz jeszcze niedostatecz-
nie zasymilowaty wydarzenie II Soboru Watykanskiego. Jak-
kolwiek zostala juz dokonana olbrzymia praca odczytywania i apli-
kacji soborowej doktryny, to kwestia rzeczywistej i wystarczajacej
recepcji postanowien, a tym bardziej dalekosieznych wskazai Vati-
canum II dlugo jeszcze bedzie stanowila przedmiot troski zaanga-
zowanych i Swiadomie przezywajacych swojg wiare chrzeScijan.
Powoli i konsekwentnie postepujaca jednak odnowa Kosciota na-
znaczona jest na posoborowym tle przede wszystkim przez trzy ele-
menty. Te swoistg ,wiosng” Kosciofa cechuje ozywianie eklezjalnej
$wiadomosci wiernych §wieckich, nowe ruchy apostolskie oraz dzia-
lalno$¢ ekumeniczna. Jan Pawel [l w swoich dokumentach! okresla
je jako znaki bedace wskaznikiem i po$wiadczeniem soborowej od-
nowy w teologicznej refleksji i praxis Kosciola?. Cieszy zatem fakt,
ze jeden z tych waznych elementéw, tj. ruch ekumeniczny, znalazi
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1. Kontekst powstania, autorstwo i charakter
dokumentu

W chrzescijafistwie, zwlaszcza doby posoborowej, jest juz wiele
oznak ekumenicznego ozywienia, ktére ukazujg wyraine zblizenie
sie wyznawcoéw Chrystusa i tym samym réznych Kosciotéw, do kt6-
rych przynalezs. Trudno ogarna¢ nie tylko wszystkie ekumeniczne

! Zob. zwlaszcza JAN PAWEL 11, List apostolski Novo millennio ineunte (6 stycznia
2001 r.).

2 Por. A. NAPIORKOWSKI, Jednosc konsekrowana, Krakéw 2002, 119-144,

3 Zob. GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints. Dans Ihistoire et I’Ecriture. Controverse et conversion, Editions Boyard/
Centurion, Paris 1999. W artykule be¢de jednak korzystal z polskiej wersji
dokumentu tlumaczenia R. Obarskiego, jakie ukazalo sie¢ w ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 4, 271-407. Przy cytowaniu (Groupe des Dombes = GD) odniesienie
bedzie do okreslonego punktu tego dokumentu.
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inicjatywy w tym wzgledzie, ale nawet z imienia wymieni¢ wazniej-
sze jedynie doktrynalne postanowienia. Mamy do czynienia, gdy chodzi
o plaszczyzne dialogéw doktrynalnych, ze swoistym juz pandialogiem,
tzn. rozmowy toczg sie z jednej strony nie tylko w obszarze lokal-
nym, ale tez krajowym czy miedzynarodowym, a z drugiej s3 pro-
wadzone nie tylko przez Koscidl rzymskokatolicki z Kosciotem an-
glikanskim czy zielono$wigtkowcdw, ale Kosciét prawostawny roz-
mawia z anglikanami, a luteranie z metodystami czy baptystami®. Jest
to zatem przeogromne bogactwo, wynikajgce z pragnienia jednosci.
Wyniki tych dialogéw s3 naturalnie rézne. Nie idzie tu teraz o ich
kwalifikacje merytoryczna, ani tez o opisywanie stopnia ich obowis-
zywalnosci dla poszczegdlnych grup konfesyjnych.

Z calego szeregu wspanialych osiggnieé przypomnijmy przynaj-
mniej dwa, ktére zyskaly juz miano epokowych wydarzen. Chrono-
logicznie rekonstruujgc, nalezy wskazaé najpierw na tzw. Kornkordig
Leuenberskg zawartg w 1973 roku, skupiajgca ponad sto reforma-
cyjnych Kosciotéw, wywodzgcych sie z tradycji kalwinistycznej czy
luteraniskiej, a przyjmujacych wspdlnote ,,ambony i ottarza”. Konkor-
die uwaza sie za najwazniejsze jak dotad osiagniecie ruchu ekume-
nicznego, gdyz jest skutecznym przeciwdzialaniem przeciwko trwa-
jacym przez stulecia podzialom w lonie $wiata ewangelickiego®.
Z kolei w obszarze dialogéw miedzywyznaniowych nalezy przywo-
ta¢ podpisanie Wspéinej deklaracji o usprawiedliwieniu miedzy Ko-
$ciotem rzymskokatolickim a Swiatowa Federacja Luterafiska, co
mialo miejsce w Augsburgu 31 paZzdziernika 1999 r. Wspoélne dla obu
partneréw dialogu rozumienie nauki o usprawiedliwieniu, jakie za-
wiera ,Wspdlna Deklaracja”, nalezy okresli¢ jako pojednanie szero-
kie albo jako konsensus zroznicowany (concordia discordans), ponie-
waz to ujednolicenie pogladéw nie jest catkowite. Obejmuje ono
konsensus jedynie w prawdach podstawowych (Konsens in Grun-
dwabrheiten), a nie we wszystkich. Dokument prezentuje zatem kon-
sensus co do podstawowych prawd nauki o usprawiedliwieniu oraz
ukazuje, ze istniejace nadal rézne podejicia nie sg juz powodem do

4 Zob. Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsen-sustexte
interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene 1931-1982, red. H. MEYER,
D. PAPANDREOU, H.J. URBAN, L. VISCHER, t. 1, Paderborn-Frankfurt am Main
19912 oraz t. 2 obejmujacy lata 1982-1990, Paderborn-Frankfurt a.M. 1992.

$ Zob. Konkordia Leuenberska (Konkordia migdzy Kosciotami wyrostymi na gruncie
reformacji w Europie, 16 marca 1973 r.) th. K. Karski, ,Studia i Dokumenty
Ekumeniczne” 13(1995) nr 2, 33-42. Tekst niemiecki: Konkordie reformatorischer
Kirchen in Europa (,,Leuenberger Konkordie”) 1973, red. W. HUFFMEIER, Frankfurt
a.M. 1993.



formutowania potepiefi doktrynalnych. A w kon-sekwencji szesna-
stowieczne potepienia doktrynalne Soboru Trydenckiego nie dotycza
dzisiejszej nauki Kosciotléw luterafiskich, jaka jest przedktadana w tej
»Deklaracji”. Natomiast potepienia luteranskich ksiag wyznaniowych
nie dotyczg nauki o usprawiedliwieniu Kosciota rzymskokatolickie-
go, ktéra on przedkiada w tej ,,Deklaracji”®. W ciag tych wazkich
osiagnie¢ znajduje sie dzisiaj bezsprzecznie dokument, ktoremu chcee-
my poswigci¢ naszg uwage.

Zostat on zredagowany przez Grupe z Dombes, ktéra od sze-
regu lat na trwate wpisuje sie¢ w ruch ekumeniczny, tak ze wzgledu
na dtugoletnig juz historie swego dzialania, jak i powage oglasza-
nych publikacji”. Jest to zesp6t francuskojezycznych chrzescijan,
przynalezacych do trzech Kosciotéw: rzymskokatolickiego, refor-
mowanego i luterafiskiego, siegajacy poczatkami swojego istnienia
az ks. Paula Couturiera (1881-1953), prekursora ekumenizmu du-
chowego i doktrynalnego®. Prace ekumenicznej Grupy z Dombes
mozna podzielié na trzy etapy. Pierwszy okres (1937-1942) mial
charakter braterskich rozméw, wzajemnego poznawania si¢, mo-
dlitewnych spotkafi i duchowego poglebienia. W drugim okresie
(1942-1970) przyjeto juz konkretng metode pracy, jakg dla katoli-
kéw i protestantéw stala si¢ eklezjologia poréwnawcza. Ten czas
zaowocowal konkretnymi, wspélnie podpisywanymi komunikata-
mi. Trzeci etap, ktorego poczgtek taczy sie z rokiem 1971, charak-
teryzuje dojrzala metodologia, gdzie zagadnienia Kosciota s3 roz-
patrywane w Scistym zwiazku z chrystologig 1 pneumatologia. Wia-
énie w tym czasie rodzi si¢ dokument o Maryi’.

Tekst ten sklada sie z dwoch czesci, tworzacych cztery rozdzialy.
Dombisci pracowali nad nim od 1991 r., kiedy to oglosili wazny tekst
O nawrécenie Kosciolow. Prace zatem nad Maryjg w Bozym planie
i w komunii swietych trwaly w sumie sze$¢ lat. Pierwsza czgs¢ pt. Eku-
wmeniczna lektura bistorii i Pisma Swigtego opublikowano w 1997 roku',

¢ Por. A. NAPIORKOWSKI, Bogactwo laski a ngdza grzesznika. Zréinicowany
konsensus teologii katolickiej i luterariskiej o usprawiedliwieniu osiggnigty
w dialogu ekumenicznym, Krakéw 2000, 287-334.

7 Por. J.G. SCHUTZ, Grupa z Dombes istnieje od 50 lat, ,Studia i Dokumenty
Ekumeniczne” 6(1988) nr 3, 114-115.

¢ Por. S. NAGY, Couturier Paul, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985,
k.612-613.

° Por. J. KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia wedlug Grupy z Dombes,
LSalvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 267-269.

19 Zob. GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints. I. Dans Ihistoire et I’Ecriture, Editions Boyard/Centurion, Paris 1997.
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a czg$¢ druga Kwestie sporne i nawrdcenie Kosciolow rok pdiniej,
1. w styczniu 1998 roku'.

Wyjatkowos¢ dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii
swigtych polega na tym, ze jest to pierwszy tak obszerny ekumeniczny
tekst poswigcony Maryi, Matce Pana. Miedzykoscielne komisje mie-
szane, pracujace na forum $wiatowym, oglosily juz okoto 100 doku-
mentéw; jednak nie ma wsérdd nich ani jednego, ktéry by w catosci
byl poswiecony Maryi. Nawet krajowe komisje migdzykoscielne nie
podejmuja gruntownie problematyki mariologicznej. Wyjatek stano-
wi jedynie dokument, ogloszony na gruncie amerykanskim, gdzie
komisja katolicko-luterafiska opracowala temat ,,Maryja w Nowym
Testamencie” (Mary in New Testament. A collaborative Assenssment
by Protestant and Roman Catholic Scolars, 1978 r.). Stad mamy tu
do czynienia — jak chyba z pewna przesada zauwaza o. Celestyn S.
Napiérkowski OFMConv - ,,z najcenniejszym w §wiatowej literatu-
rze dzielem z mariologii w ujeciu ekumenicznym”'2.

Niekwestionowang zastugg teologéw z Dombes jest usuniecie nie
tylko wielu emocjonalnych uprzedzen i posadzen — jak to pokazuje
wnikliwe studium dokumentu - ale takze odstonigcie i ukazanie au-
tentycznych zwigzkéw miedzy chrze$cijanami réznych wyznai, gdy
chodzi o mariologiczng i maryjng wspélnote wiary. Wprawdzie ran-
ga tego tekstu nie jest wielka w sensie jego oficjalnosci i obowigzy-
walnosci miedzykoscielnej, gdyz jest to tekst jedynie lokalnej i niedu-
zej grupy w ramach jednostkowej inicjatywy pojedynczego kraju,
niemniej jest on bardzo powazng propozycja dla wszystkich, ktérym
jednosé chrzeScijan jest droga. Wlasnie w tym swoistym braku praw-
nego charakteru dokumentu odslania si¢ jego piekno i glebia, gdyz
jest on przede wszystkim wielkim wezwaniem do nawrdcenia. Jest
to tekst naznaczony duchowoscia i subtelng kulturg wewnetrznego
poszanowania odmienno$ci w my$leniu o Maryi i réznorodnosci
w Jej przyzywaniu. Ekumeniczna wrazliwos§¢ nie znikla z ani jednej
karty tego 136 stronicowego tekstu.

Cieszy zatem czytelnika przyjety styl prezentacji zagadnienia,
czyli potaczenie nawrécenia doktrynalnego z nawrdceniem posta-
wy. Z tym modlitewnym charakterem teologii jednogto$nie wspot-
brzmig postulaty soborowego Dekretu o ekumenizmie®, albowiem

11 Zob. GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints. II. Controverse et conversion, Editions Boyard/Centurion, Paris 1998.

12 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Przedmowa do wydania polskiego. Odnajdywanie
wzajemnego zrozumienia. Grupa z Dombes o Maryi, w: Maryja w Bozym planie
i w komunii swigtych, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 276.

B Por. J. KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia wedfug Grupy z Dombes..., 298.



prawdziwego ekumenizmu bez wewnetrznej przemiany. Bo z nowo-
sci ducha przeciez, z zaparcia sig samego siebie i z nieskrepowanego
wylania milosci rodzg sig i dojrzewajq pragnienia jednosci [...]. Niech
pamigtajg wszyscy wyznawcy Chrystusa, ze tym lepiej posuwajq na-
przdd sprawe jednosci chrzescijan, a nawet jg realizujg, im bardziej
nieskazitelne usitujq wies¢ zycie w duchu Ewangelii. Im mocniejszg
wigzig bedg zespoleni z Ojcem, Stowem i Duchem, tym glebiej i la-
twiej potrafig pomnazad wzajemne braterstwo' . To nawrdcenie serca
i Swigtos¢ zycia lgcznie z publicznymi i prywatnymi modlitwami
0 jednosc chrzescijan nalezy uznac za dusze calego ruchu ekume-
nicznego, a stusznie mozna je zwac ekumenizmem duchowym®.

2. Posrednictwo Maryi a Jej wzywanie

Jak juz wspomniano, omawiany przez nas mariologiczny tekst
pt. Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych skladajacy sie
z dwoch czedei, jest uszeregowany w cztery rozdzialy: 1. Przesta-
nie historii, 2. Swiadectwo Pisma swigtego i wyznania, 3. Kwestie
sporne oraz 4. Ku nawrdceniu Koscioléw. Poniewaz merytorycznie
niniejsza prezentacja zostala zakreSlona tematem o po$rednictwie
Maryi, to — pozostajgc w zgodzie z metodologicznymi zalozeniami
— ograniczymy si¢ zatem do analizy rozdzialu trzeciego o kwestiach
spornych, a zwlaszcza interesujacej nas problematyki po$rednictwa.
Mimo bowiem odkrycia przez Dombistéw autentycznej wspdlno-
ty wiary, nie sposéb tez przeoczy¢ kwestii spornych, w ktérych
chrzescijanie odmiennych konfesji nie moga si¢ spotkaé. Rozdziat
trzeci wymienia cztery kwestie sporne: 1. Wspdldziatanie Maryi ze
zbawiajgcym Bogiem, 2. Dziewictwo Maryi, 3. Dogmaty o Niepo-
kalanym Poczeciu i Wniebowzigciu oraz 4. Wzywanie Maryi. Jak-
kolwiek najwiecej materiatlu do badan na temat ekumenicznego
rozumienia poSrednictwa Maryi, tu uyjmowanego jako wzywanie,
przedklada czwarty punkt trzeciego rozdziatu, to jednak i w innych
partiach dokumentu pojawia si¢ ta problematyka.

4 Por. Dekret o ekumenizmie Unitatis Redintegratio, w: Sobdr Watykariski II.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst lacifisko-polski, Poznan 1967, 308-339,
7 (dalej: UR).

Y TAMZE, 8.
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2.1. Francuska kontekstualno$é

Oczywiscie pierwotnym problemem dialogéw ekumenicznych,
a tym bardziej przy rzetelnej préobie oceny jakiegokolwiek dokumen-
tu tego typu, jest pytanie o metode. Grupa z Dombes wyznaje, ze
postugiwata si¢ zwlaszcza zasadg Pisma $wigtego i symbolem wia-
ry nicejsko-konstantynopolitafiskim (381 r.)'® czy tez hierarchia
prawd II Soboru Watykariskiego!.

Uwazna lektura tekstu budzi jednak momentami zaskoczenie
pewnym, chyba nadmiernym, zawezeniem calego judeo-chrzescijan-
skiego Objawienia jedynie do tresci Biblii. Jako nieuzasadnione nale-
zy zatem widzie¢ to nieustanne podkreslanie zasady sola Scriptura
i czynienie z niej absolutystycznego klucza interpretacyjnego. Szko-
da, ze tak tatwo Les Dombes poniechali roli i znaczenia Tradycji jako
zrédia wiary'®. Naturalnie nie idzie tu o stawianie pod znakiem za-
pytania Pisma $wigtego jako norma normans'. Natomiast poza pro-
porgja jest wysuwanie braku wiernosci wobec Biblii stronie katolic-
kiej, a tym samym rzekome ,targniecie” si¢ przez nig na absolutna
suwerenno$¢ Bozej taski. Nie mozna tu si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze re-
formacyjna zasada solus Christus zarezerwowana jest jakby jedynie
Koéciotom, ktére w XVI wieku wyszyly z reformacji. Wydaje sie,
ze bracia chrzescijanie nie bedacy w zwiazkach z Rzymem, zbytnio
zawlaszczajg sobie Chrystusa Pana, i nalezaloby prosi¢ ich o ,,podzie-
lenie sie tym Chrystusem”. Z pewnoécig nie wypada juz dzisiaj twier-
dzi¢ — i najwyzszy czas zreflektowaé kazde inne stanowisko ~ iz rzym-
scy katolicy przez XX wiek6w swojej chrzescijanskiej wiary czcili
kogo$ innego, a nie Chrystusa. Wolno ufaé, ze zadna ze stron nie traci
z oczu, przynajmniej w tym wzgledzie, réznicy miedzy doktryng
a poboznoscia.

Powyzej zarysowany jeden z elementéw metodologicznej posta-
wy cztonké6w Grupy z Dombes wiaze si¢ z nastgpnym aspektem
przez nich opracowanego dokumentu. Mozemy na nasz uzytek na-
zwaé go ,,zawezajacg kontekstualno$cia”. Trudno uniknaé tego ble-
du nie tylko szeregowym badaczom, ale takze wytrawnym znawcom
przedmiotu, czyli niemoznosci ogarniecia wszystkich Zrédet i bada-
nych perspektyw. W tym miejscu idzie bardziej o wspomniane per-

¢ Por. GD 1.

7 Por. UR 11. ;

¥ Por. Y. CONGAR, La Tradition et la vie de L'Eglise, Paris 1984, 15-83.

¥ Por. J. ANSALDI, Larticulation de la foi, de la théologie et des Ecritures, Paris
1991, 121-175 (zwlaszcza na nasza uwagg zastuguje trzecia cz¢sC Les Ecritures
comme norma normans w rozdziale pt. Les Ecritures comme coupre symbolique).



spektywy. Niestety, dokument przedtozony przez francuskich teo-
logéw pozostaje zbyt francuski. Nie uwzgledniono innych wielkich
tradyqji koscielnych, jak np. prawostawia czy anglikanizmu. Zawe-
zajaca kontekstualnosé w wydaniu francuskim jeszcze bardziej razi,
gdy zauwazamy, ze pomini¢to mariologie i maryjnoéé innych lokal-
nych Kosciotéw katolickich, jak np. wloskiego, hiszpanskiego czy
niemieckiego. Mdwiac wielokrotnie o roli sanktuariéw maryjnych?
ani razu nie wspomniano zadnego sanktuarium na ziemi polskiej,
jak choéby przyktadowo Jasnej Gory w Czestochowie istniejgcej
ponad 600 lat, Kodnia z ponad trzechsetletnig historia, Swietej Lip-
ki czy Gietrzwaldu. Natomiast autorzy dokumentu zadziwiajaco bez
zadnego ociagania uznajg duszpasterski wysilek, jaki podejmuje sig
w niektorych stynnych miejscach pielgrzymek (Lourdes, La Salet-
te...), ktéry pozwala pielgrzymom doswiadczyé wiary autentycznej
i budujgcej?'. Znamienne, Ze w tym miejscu juz im nie przeszka-
dza katolickie duszpasterstwo chrzescijaristwa ludowego®.

Niestety, zbyt czesto mamy do czynienia z teologicznymi pu-
blikacjami, ktére ograniczajg si¢ jedynie do swojego kregu jezyko-
wego i tym samym kulturowego. Trzeba ze smutkiem wyznaé, iz
jest to niemalze niechlubna zasada teologéw Europy Zachodniej.
I w zadnym wypadku nie jest ona do zaakceptowania, a tym bar-
dziej w dokumentach ekumenicznych. Wydaje si¢, ze wtasnie owa
kontekstualno$é Grupy z Dombes szczegdlnie zacigzyla nad specy-
ficznym potraktowaniem problemu posrednictwa Maryi, ktére
w ramach kwestii spornych okresla si¢ ponadto do§¢ dziwnym po-
jeciem ,wzywanie” Maryi®.

2.2. Wiara w posrednictwo Maryi starsza i czcigodniejsza
niz sie¢ wydaje...

Maryja juz od poczatku byla aktywna i jak najbardziej chrysto-
centryczna. Zbyteczng chyba sprawa jest przypominanie czytelniko-
wi wydarzenia z Kany Galilejskiej (por. ] 2, 1-12), gdzie do glosu
dochodzi moc oredownictwa Maryi u swojego Syna. Aby unikna¢
tutaj nadmiernej egzegezy, wystarczy stwierdzi¢, ze Maryja jako
wyrazicielka ktopotéw biesiadnikéw zwraca si¢ nie do kogo innego

2 Por. GD 51, 73.

2 TAMZE, 109.
2TAMZE.

 Por. TAMZE, 276-288.

Posrednictwo Maryi w matyjnym dokumencie Grupy z Dombes

223



Andrzej Napiorkowski OSPPE

224

jak przeciez tylko i wtasnie do Chrystusa. Skad zatem to przekona-
nie, ze Maryja nie byla obecna w przepowiadaniu apostotéw?%

Dombisci zdajg sie sta¢ na stanowisku, ze Kosciét pierwotny nie
uznawal prymatu Maryi posréd Swietych, a kult meczennikow
i wyznawcow poprzedzat poczatki kultu maryjnego®. Stwierdza sie,
ze dopiero w kanonie rzymskim Maryja jest wzywana jako pierwsza
posrdd swietych. Brak Zrédel liturgicznych nie daje jednak jeszcze
wystarczajacych podstaw do takich jednoznacznych rozstrzygniec?.

Autorzy dokumentu Maryja w BoZym planie i w komunii swig-
tych uwazaja, ze termin ,,Maryja posredniczka” posiada swojq tra-
dycje stosowania go w sredniowieczu. O ile Jezus jest ,,jedynym po-
srednikiem migdzy Bogiem i ludimi” (1 Tm 2, 5) w senste scisltym
tego pojecia, o tyle w sensie pochodnym, ,,w ktérym jedyny Posred-
nik postanawia dzialad przez nich [wierzgcych] jako narzedzia”, mo-
Zemy mowic, ze jestesmy jedni dla drugich posrednikami. Ale po-
niewaz tytul posredniczki byl w rzeczywistosci stosowany do Maryi
ntezaleznie od takiej komunii swigtych, w ktérej wszyscy mamy rolg
posrednictwa, stal sig on istotng czescig powazinego nieporozumie-
nia¥. Podsumowujac swoj punkt widzenia w tym wzgledzie, a ma
on dodatkowo nadtytut ,stanowisko katolickie”, konkluduja: oto
dlaczego ekumeniczne stanowisko wymaga od katolikéw unikania
tego stowa, a od protestantéw pamigtania o tym, ze kiedy znajdujg
go w oficjalnych tekstach katolickich, to ich bracia nie podwazajg
jedynego posrednictwa Chrystusa®. Postulat, aby unikaé¢ nazywania
Maryi posredniczka, pozostaje chyba sklasyfikowad jako nieporo-
zumienie. To na pewno nie jest ekumeniczne stanowisko, ktdre
zmusza mnie do rezygnacji z autentycznego depozytu wiary mojej
konfesji, ale w tym przypadku raczej ireniczna uleglosé.

Trudno si¢ zgodzié, ze termin ,,Maryja posredniczka” posiada
swojq tradycje dopiero od Sredniowiecza. Przyzywanie Maryi jako
posredniczki jest bardzo znaczace w starozytnym pomniku chrzesci-
janskiej modlitwy, jakim jest Sub Tuum praesidium. Jest to wezwa-
nie do Maryi jako $wietej Bozej Rodzicielki, aby pojednata nas ze
swoim Synem. Czyz ta modlitwa nie dos¢ jest chrystocentryczna? Nie
bardzo wiadomo, dlaczego ta autentyczna perta z chrzeicijaniskiego
skarbca duchowosci zostala z jednej strony tak zmarginalizowana,

2 Por. TAMZE, 9.

# Por. TAMZE, 195-197.

26 Por. J. KUMALA, Maryja w symfonii zbawienia wedtug Grupy z Dombes..., 296.
7 GD211. '

* TAMZE.



a z drugiej blednie historycznie datowana jako byé moze poprze-
dzajgca Efez?. Aktualnie za$ panuje poglad wéréd badaczy antyku
chrzeicijanskiego, ze ta najstarsza modlitwa maryjna siega najp06z-
niej konca IV wieku. A zreszta, czy argument historyczny jest wy-
starczajaco mocny, aby mogl rozstrzygaé czysto$¢ prawd wiary?

Genezy tytutu ,,posredniczki” nalezy upatrywaé we wschodniej
refleksji 1 poboznosci, gdzie Maryja zajmowata poczesne miejsce,
ale na pewno nie pierwsze. Niestety, bogata terminologia bizantyj-
ska nie zostata przez Dombistow w ogdle uwzgledniona. W ciagu
trzech pierwszych wiekéw kult Maryi byt Scisle zwigzany z kultem
Chrystusa. Od IV wieku pojawiajg sie formy czci maryjnej, majace
charakter samodzielny, co da w VI wieku podstawe do szerokiego
juz uznawania posredniczki w Matce Bozej. Hymny §w. Efrema Sy-
ryjczyka (+373) o narodzeniu Zbawiciela s3 prawie jednoczesnie pie-
$niami pochwalnymi na cze$¢ Jego dziewiczej Matki. Sw. Grzegorz
z Nazjanzu (1390) poswiadcza w tym samym stopniu istnienie kul-
tu maryjnego w swej Oratio 24. Za$ $w. Epifaniusz, nauczajac prze-
ciwko kolyridianom® sktadajacym Maryi latreutyczne ofiary z chle-
ba, pisze ze Maryja powinna byc czczona, lecz tylko Ojciec, Syn
i Duch Swiety majg byc adorowani; nikt nie powinien adorowad Ma-
ryi, czyli oddawac Jej kultu boskiego®'. Istnieje zreszta wiele wypo-
wiedzi Ojcéw Kosciola i teologéw odnoszacych sie¢ do Maryi jako
posredniczki. Przykladowo mozna tu wymienié¢ $w. Germana, pa-
triarche Konstantynopola, §w. Bernarda z Clairvaux, $w. Bernardy-
na ze Sieny. Tytut posredniczki znajduje si¢ réwniez w licznych wy-
powiedziach maryjnych papiezy ubieglego stulecia®2.

2.3. Poérednictwo Chrystusa a posrednictwo Maryi

Przedstawiciele wszystkich Koscioléw redagujacych dokument
w Dombes uznajg jednogtosnie i bez zastrzezen, ze jedynym posred-
nikiem miedzy Bogiem a ludZmi jest Jezus Chrystus (por. 1 Tym 2,
5). Opisujac relacje posrednictwa Jezusa do posrednictwa Maryi, ktore
jednak ujmuja jako ,,wspéldziatanie” Maryi i stusznie nie sytuujg go
na jednej plaszczyZnie z inicjatywa zbawcza Chrystusa, stwierdzaja,

2 GD 25 z przypisem nr 23 (s. 292) odnosnie do papirusu John Rylands Library.

3¢ Kolyridianie — okreslenie wywodzace si¢ z jezyka greckiego, collyrida=placek, chleb.

31 EPIFANIUSZ, Haereson 79, 7.

32 Por. F. DZIASEK, Wszechposrednictwo Najswigtszej Maryi Panny, w: Gratia plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI, Poznan 1965, 324-331.
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ze zaden z Kosciolow nie chce twierdzic, iz Maryja dorzucilaby ja-
kgs swojq czes¢, chocby minimalng, do dziela Chrystusa. Nasze zba-
wienie jest w stu procentach dzielem Boga przez Chrystusa w Du-
chu; znajdujgca miejsce obok zbawionych, Maryja posredniczy na
mocy zbawczej laski, ktorg otrzymala, tak jak wszyscy inni wierzg-
cy. Nawet jesli jej zbawienie przybiera ksztalt ustrzezenia od grze-
chu, to Maryja jest ,,odkupiona” tak samo, jak kazdy z nas*.

Tylko zatem Chrystus jest jedynym posrednikiem miedzy Bo-
giem a cztowiekiem, gdyz On sam dokonatl pojednania wszystkich
ludzi z Bogiem przez swoja $mieré na krzyzu i zmartwychwstanie.
Jednak posrednictwo drugorzedne, catkowicie podporzadkowane
1 wyplywajace z posrednictwa Chrystusa nie wydaje si¢ by¢ wyklu-
czone. Juz §w. Tomasz z Akwinu (11274) pisal, ze wlasciwg funk-
cjg posrednika jest lgczenie tych, migdzy ktérymi on posredniczy,
bo wlasnie srodek lgczy krarice. Otz Chrystus lgczy ludzi z Bogiem
w sposcb doskonaly [...]. Tylko On przeto jest doskonatym Posred-
nikiem Boga i ludzi, bo przez smierc swojq caly rodzaj ludzki z Bo-
giem pojedna [...). Ale nic nie stoi na przeszkodzie nazywaniu po-
Srednikami w jakims znaczeniu innych ludzi, tych mianowicie, kto-
rzy przyczyniajg sig do jednoczenia ludzi z Bogiem, przygotowujgc
teren lub pelnigc funkcje wykonawcy’*. Zreszta, jak juz zauwazy-
liSmy, to przekonanie o posrednictwie Maryi datuje si¢ od okresu
patrystycznego. W modlitwie przypisywanej $w. Efremowi mamy
stowa: Po Posredniku, posredniczka calego swiata®.

Wedtug doktryny katolickiej posrednictwo Maryi posiada specy-
ficznie macierzyfiski charakter, ktory je wyréznia od posrednictwa
innych istot stworzonych. Wszystkie jednak rodzaje posrednictwa sg
zawsze podporzadkowane i uczestnicza w jednym poSrednictwie
Chrystusa. Koscidl jest swiadom i naucza wraz ze sw. Pawlem, ze jed-
nego mamy posrednika: ,,Jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem i ludimi, czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydal samego sie-
bie na okup za wszystkich” (1 Tm 2, 5-6). ,,Macierzyriska zas rola
Maryi w stosunku do ludzi Zadng miarg nie przycmiewa i nie umniej-
sza tego jedynego posrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego
moc”: jest to posrednictwo w Chrystusie®. Jan Pawet Il zaangazo-

B GD213.

3 TOMASZ Z AKWINU, Suma Teologiczna, Londyn 1964, t. 25, 111, zag. 26, ar. 1
(145).

35 EFREM SYRYJCZYK, Oratio IV ad Deiparem: Post Mediatorem, mediatrix totius
mundi.

3¢ JAN PAWEL I, Encyklika Redemptoris Mater (25 marca 1987), 38 (dalej: RM)
37 LG 62.



wanie si¢ Maryi w dzielo odkupienia wyprowadza z tajemnicy Wcie-
lenia oraz duchowego macierzyfistwa i okresla jako posrednictwo
w poérednictwie. Odwoluje sie tym samym do soborowej doktry-
ny, ktéra méwi, ze macierzyristwo Maryi w ekonomii taski trwa nie-
ustannie — poczynajgc od aktu zgody, ktdrg przy zwiastowaniu wier-
nie wyrazila i ktérg zachowata bez wahania pod krzyzem — az do
wiekuistego dopelnienia sig zbawienia wszystkich wybranych. Albo-
wiem wigta do nieba, nie zaprzestala tego zbawczego zadania, lecz
poprzez wielorakie swoje wstawiennictwo ustawicznie zjednuje nam
dary zbawienia wiecznego. Dzigki swej macierzyriskiej milosci opie-
kuje sig bracmi Syna swego, pielgrzymujgcymi jeszcze i narazonymi
na trudy i niebezpieczeristwa, poki nie zostang doprowadzeni do
szczegshiwej ojczyzny. Dlatego tez do Blogostawionej Dziewicy sto-
suje sig w Kosciele tytuly: Oredowniczki, Wspomozycielki, Pomoc-
nicy, Posredniczki. Rozumie si¢ jednak te tytuly w taki sposéb,
ze niczego nie ujmujg one ani nie przydajg godnosci i skutecznosci
dziatania Chrystusa, jedynego Posrednika® . Magisterium Kosciota
wyraznie méwi o podporzadkowanej roli Maryi po to, aby wierni
wsparci Jej macierzyniskg opieka, jeszcze silniej przylgneli do jedy-
nego Posrednika 1 Zbawiciela. Chrystologiczna orientacja katolic-
kiej mariologii zostaje zatem wyraZnie zachowana i raczej nie ma
powodéw do nadmiernych lekéw. Dlatego za nieuzasadniong nale-
zy uzna¢ krytyke papieskiego nauczania o posrednictwie macierzyfi-
skim Maryi, zawartym w encyklice Redemptoris Mater.

Les Dombes negatywnie oceniajac te encyklike uwazaja, ze gdy
sobor zdecydowanie marginalizowal termin ,,posredniczka™, stosu-
jac go tylko jeden raz w serii wyrazen, okreslajgcych wstawiennic-
two Maryi, to dokument papieski wprowadza wyrazenie ,,macierzyni-
skie posrednictwo” jako wazne pojecie teologii maryjnej |...]. Posred-
nictwo Maryi jest zatem ukazane jako uczestniczgce i podporzgdRo-

wane, jest to posrednictwo macierzyriskie, ktore przejawia sig we
wstawiennictwie [podkres. moje: A.N.]. Zatem w ogdle nie jest tego
samego porzgdku, co posrednictwo Chrystusa. Przyjmujgc te zastrze-
Zenia, mozna jednak zastanawiac sig, czy jest odpowiednie postugi-
wanie sig pojeciem, ktore wymaga tylu wyjasnier i usprawiedliwier,
aby by¢ ,,rozumianym we wlasciwy sposob” w sensie niepomiernie
analogicznym, podczas gdy z calg pewnoscig stwarza ono trudnosci
dla chrzescijan wywodzgcych sig z Reformacji®®.

LG 62.
8 Por. GD 1071 108.
¥ TAMZE, 108.
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Jan Pawel Il w swojej encyklice az nazbyt wyrainie pisze o po-
$rednictwie Maryi, ktdre jakkolwiek jest ,,szczegdlne i wyjatkowe™ oraz
»macierzyriskie”; to jednak jest ono absolutnie ,,podporzadkowane”
posrednictwu samego Odkupiciela®. Czytamy tam, ze istotnie posred-
nictwo Maryi wigze sig scisle z Jej macierzyristwem, posiada specyficz-
nie macierzyriski charakter, ktory je wyrdinia od posrednictwa innych
istot stworzonych, ktére na rozny sposob, ale zawsze podporzgdkowa-
ny, uczestniczg w jedynym posrednictwie Chrystusa. Posrednictwo Maryi
jest takze posrednictwem przez uczestnictwo. Jesli bowiem zZadne ,,stwo-
rzenie nie moze byc nigdy stawiane na réwni ze Stowem Weielonym
i Odkupicielem”, to réwnoczesnie jedyne posrednictwo Odkupiciela
nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzer: rozmaite wspdldzialanie, pocho-
dzgce z uczestnictwa w jednym Zrédle”. I tak ,jedna dobro¢ Boza
w rozmaity sposob rozlewa sig realnie w stworzeniach™.

Autorzy francuskiego dokumentu sg $wiadomi kontrowersyj-
noéci rozumienia Maryi jako posredniczki. Dlatego zresztg to za-
gadnienie sytuujg w rozdziale IIl, noszacym tytut ,, Kwestie spor-
ne”*2. Zagadnienie poSrednictwa Maryi swoje poszerzenie zyskuje
w ramach tzw. wspoéldziatania (,,coopération™), ktore z kolei w pra-
wostawiu wyrazane jest pojeciem ,synergia”. Problem wspétdzia-
tania Maryi nalezy widzie¢ w co najmniej dwdch ptaszczyznach. Naj-
pierw w plaszczyZnie spolecznej, czyli Jej aktywnosé dla zbawie-
nia rodzaju ludzkiego oraz w plaszczyinie osobistej, czyli stosunek
do taski Bozej w Jej wolnosci i dyspozycyjnosci wiary. Jednakze
w niniejszym artykule ograniczamy sig, jak to juz zostalo zaznaczone
wczesniej, do posrednictwa w sensie $cistym.

Dombisci przedkladajac stanowisko katolickie, zauwazaja, ze ter-
min ,Maryja posredniczka” jest dopuszczalny w sensie pochodnym.
Jeden Posrednik, Chrystus, dziala przez wierzacych jako przez narze-
dzia i w tym znaczeniu mozemy mowié, ze jesteSmy jedni dla drugich
posrednikami. A poniewaz tytul posredniczki stosowano do Maryi
w oderwaniu od komunii $wietych, w ktdrej wszyscy mamy role po-
$rednictwa, to doszlo do powaznego nieporozumienia®. Dlatego teo-
logowie ci postulujg, aby katolicy unikali tego slowa, a protestanci zas
pamietali o tym, ze kiedy znajdujg go w oficjalnych tekstach katolic-
kich, to ich bracia nie podwazajg posrednictwa Chrystusa®.

4 Por. RM 39-41.

4t RM 38.

2 Por. GD 207nn.

# Por. TAMZE, 211.
“TAMZE.



3. Podsumowanie

Dokument Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych jest
Z pewnoscig wartosciows pozycjg w ekumenicznych ustaleniach
w dziedzinie mariologii. Ten owoc wieloletniej pracy teologéw fran-
cuskich, nalezacych do réznych Koscioléw chrzescijafiskich, zastuguje
bez watpienia na nalezng uwagg, a poniewaz jest on trudny nie tylko
teologicznie, ale i budzacy niepokdj, a nawet sprzeciw po kazdej kon-
fesyjnej stronie sygnatariuszy, domaga si¢ on bardzo uwaznej lektury
1 poglebionego studium. Waga tego dokumentu zostata juz dostrzezo-
na przez wielu. Przyktadowo mozna tu wymienié XIII Miedzynarodo-
we Sympozjum Mariologiczne (Rzym, 2-5 X 2001), ktére nie bez przy-
czyny wiasnie Grupie z Dombes przyznato nagrode R. Laurentin — Pro
Ancilla Domini. Srodowiska mariologiczne i ekumeniczne z wielkim
zainteresowaniem pochylajg sie dzisiaj nad tym interesujagcym tekstem,
ktéry sktania do tak réznorodnych opinii, zaréwno komentarzy petnych
aprobaty, jak i niepozbawionych krytyki. Rozpoczeta juz recepcja eku-
menicznych postulatdw mariologii z Dombes nabiera coraz petniej-
szych ksztattow*.

Dobrze sie stalo, ze Soboér Watykaniski II usytuowal Maryje
w tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Ta perspektywa pokrywa sie
w duzej czesci z ujeciem Dombistéow, ktorzy chcg méwié o Maryi
w Bozym planie i komunii §wietych. Wida¢ wyraZnie, ze mariologia
musi by¢ uprawiana w kontekscie chrystologii i eklezjologii. Kazda
proba jej izolagji prowadzi bowiem nieuchronnie do wypaczei o po-
teznych 1 smutnych konsekwencjach. Natomiast rozbieznosci w ma-
riologii miedzy stanowiskiem katolickim a ewangelickim wynikaja bar-
dziej z odmiennej nauki o Kosciele, o sakramentach*. Teologiczne
myslenie o Maryi jako posredniczce dotyka ponadto réwniez zagad-
nien z dziedziny pneumatologii i antropologii?’.

Katolicka mariologia doby posoborowej, zarzucajac tzw. mo-
del ,,pietrowy”, wypracowala wiele nowych modeli posrednictwa
Maryi®. I wszystkie absolutnie respektuja fakt, ze najdoskonalszym

45 Por. ]. KUMALA, Recepcja maryjnego dokumentu Grupy z Dombes. Bibliografia,
»Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 411-416.

46 O przeszkodach na drodze do jednosci w mariologicznym kontekscie por.
A. NAPIORKOWSKI, Mariologia w dialogu katolicko-protestanckim, ,Salvatoris
Mater” 3(2001) nr 4, 96-98. Gl6wna przeszkoda okazuje si¢ by¢ nie tyle mariologia,
ale koncepcja odkupienia i nauka o stosunku czlowieka do Boga.

47 Por. W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegolne i wyjgtkowe, w: Matka Odkupi-
ctela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 91.

4 Por. S. BUDZIK, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1997, 121-127.
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Posrednikiem jest Chrystus. We francuskim dokumencie tez tego
dorobku katolickich mariologéw wystarczajgco nie dostrzezono,
choé nie kro inny, ale francuski teolog, jakim byt Y. Congar (z H.
Miihlenem) w swoich dzielach méwil o posrednictwie Maryi
w Duchu Swietym.

Czlonkowie Grupy z Dombes, kt6rzy w swojej ostatecznej kon-
kluzji stwierdzaja, ze pomimo rzeczywistych, teologicznych i prak-
tycznych rozbieinosci, chyba zbyt optymistycznie chcg uwazaé, ze
wskazane w tresci dokumentu owe rozbieznosci, miedzy innymi
wiasnie posrednictwo, nie beda odtad traktowane za dzielgce®.
W przestaniu tego dokumentu szczerze zostajg wymienione jednak
trudnosci, z ktérymi nalezy odwaznie podja¢ dalsza konfrontacje.
Gdzie zatem znajduje sig i pozostaje trudnosé? Wedtug protestantéw,
bez wqtpienia w pewnych tematach, podejmowanych po to, by mo-
wic o Maryi tak, jak to czynig katolicy |...). Wedlug katolikow trud-
nos¢ pozostaje niewgtpliwie z powodu doslownego odczytywania
swiadectwa Pisma Swietego, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim,
Z racji oporu natury emocjonalnej, przez stulecia podtrzymywanego
w wyniku nieustannych sporéw wokét osoby Maryi Dziewicy®. Osta-
tecznie pozostaniemy chyba w zgodzie z intencjami autoréw tych cen-
nych mariologicznych przemyslefi na ptaszczyinie ekumenicznej, gdy
stwierdzimy, ze obojetnie jakie jeszcze bylyby trudnosci do pokona-
nia na drodze do jednosci, to nie wolno z osoby Maryi czynié¢ sym-
bolu tego, co dzieli wyznawcéw Chrystusa.

O. dr hab. Andrzej A. Napiérkowski OSPPE
Papieska Akademia Teologiczna (Krakéw)

ul. Skateczna 15
PL - 31-065 Krakéw

Médiation de Marie
dans le document du Groupe des Dombes

(Resumé)

Le document du Groupe des Dombes Marie dans le dessein de Dieu et la
communion des saints est 'un des plus importants documents mariologiques d’un
point de vue oecumenique. Ridigé par le Groupe des Dombes qui reunit trois
confessiones: les Catholiques Romains, I'Eglise Reformée, et les Luthériens, ce

“GD 335.
STAMZE, 336. -



document se base sur I’Ecriture Sainte et sur le Symbol Nicée-Constantinopolitain.

Mais malgré de la grande valeur de ces sources, il faut constater un manque
de la précision dans la question de la médiation.

Selon les Dombistes, la théologie sur la médiation de la Trés Sainte Mére s’est
développée seulement au Moyen Age. Ici il éxiste une contradiction avec la réalité.
Comme argument contradictoire, on peut citer le temoignage de I'Eglise primitive
la plus vieille anthyphone mariale Sub Tuum praesidium (IV s.). On peut citer
également la tradition patristique qui confirme un récent culte de la Vierge.

Selon la doctrine catholique, la médiation de Marie a un caractére maternel. Elle
ne voile pas du tout la médiation de Jesus Christ, mais la montre plus clerement
(précisement). Jean Paul Il a souligné cette vérité dans I’encyclique Redemtoris Mater.

Alors Porientation christologique est conservé et la critique d’enseignement
pontifical sur ce sujet est assez vaine.
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