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est zrozumiale samo przez sie, Ze tematu posrednictwa Maryi nie
da si¢ rozwaza¢ w oderwaniu od tajemnicy zbawienia, urzeczy-
wistnionej w Jezusie Chrystusie, Jej Synu i naszym Zbawicielu®. Re-
fleksja teologiczna nad tg kwestia musi by¢ zintegrowana ze zrozu-
mieniem zasadniczych dogmatéw chrzescijaniskich, stanowiacych
podstawe 1 wlasciwy przedmiot pracy teologicznej i na tym zrozu-
mieniu logicznie osadzona. Taki porzadek wymagany jest przy oma-
wianiu wszystkich tematéw mariologicznych, a w sposéb szczegdl-
ny winien by¢ zachowany przy zagadnieniu maryjnego posrednictwa.
Z tego powodu wypadnie na samym wstgpie postawi¢ pytanie o fak-
tycznie utrzymywany zwigzek - dawniej i dzisiaj — mariologii, a wiec
refleksji nad osobg i pozycja Maryi, z teologia w ogdle, czyli z zasad-
nicza znajomoscia dogmatéw chrzescijafiskich; a nastgpnie sformu-
lowaé pytanie, jak w zaleznosci od tego bylo stawiane i rozwigzywa-
ne zagadnienie poSrednic-

Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE twa Maryi w ramach po-
rzadku zaistnialego w na-
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o inkarnacyjnym Chrystusa, czyli konkret-
fundamencie nie w porzadku naznaczo-
”, . . nym wecieleniem Syna Bo-
posrednictwa Maryi 7ego. O tym porzadku
SALVATORIS MATER traktuje teologia katolic-
4(2002) nr 3, 58-85 ka, a speqjalnie integralnie

ujeta chrystologia, wyja-
$niajagc w swych rozwazaniach tresci zawarte w depozycie przez Boga
objawionym i Kosciotowi do przechowania przekazanym.

1. Posrednictwo Maryi w mariologii przedsoborowe;
Temat poSrednictwa Maryi nie jest tematem nowym, pojawiajg-

cym sie dopiero w ostatnich czasach, lecz przeciwnie - przewija si¢
przez caly tradycje teologiczng minionych wiekdw, od najstarszych

! Niezaleznie od tego, ze tytul Poéredniczki w zastosowaniu do Maryi mial za soba
juz diuga historie, zapisang w poboznoéci ludu Bozego i w refleksji mariologicznej,
to przeciez na Soborze Watykariskim II pojawily sie az trzy tendencje co do jego
uzywania: pierwsza opowiadala si¢ za jego oficjalnym orzeczeniem; druga dazyla
do jego eliminacji, a trzecia zmierzala do zachowania go w nowej tre§ciowej
oprawie. Sobdr wybral trzecig mozliwo$é. Por. D. BERTETTO, La Madonna oggi,
Roma 1975, 288.



Ojcéw Kosciota poczynajac, a na naszych czasach kofczac. W cia-
gu wiekéw byl on odmiennie ujmowany, rozmaicie uzasadniany, ale
zawsze zywo odczuwany i wcigz na nowo wysuwany. Pewna od-
mienno$¢ w jego ujmowaniu nie jest obca takze naszym czasom.
Zalezy to w znacznej mierze od sposobu uprawiania mariologii jako
takiej i ustawiania jej w odmiennych relacjach do teologii w ogole.

1.1. Mariologia przedsoborowa czgSciowo zamknieta w sobie

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze mariologii katolickiej, $wiadome;j wia-
snej natury i wynikajagcych z niej zadan, nie byto nigdy obce przeko-
nanie o tym, iz Maryja zawdzigcza swoja godnosé, pozycje i specjal-
ne funkcje Scistemu zwigzkowi z Jezusem Chrystusem i z Jego od-
kupieficzym dzielem. Za fundament tego zwigzku uznawano zawsze
fakt zrodzenia przez Maryje Zbawiciela w Jego czlowieczefistwie:
fakt ten pociagal za sobg rozliczne konsekwencje tak co do osobo-
wej godnosci Rodzicielki Pana, jak i Jej zadafi. ChrzeScijafiska teolo-
gia, rozprawiajgc o Chrystusie i o Jego dziele, nie mogla sie obejs¢
bez mariologii, podobnie jak bez Maryi nie obeszla si¢ realizacja ta-
jemnicy zbawienia, urzeczywistniona w historii. Nie do utrzymania
jest zatem opinia tych teologéw, w zasadzie akatolickich, kt6rzy chcie-
liby traktowaé¢ Maryje jako element peryferyjny w tajemnicy chrze-
Scijanskie], a tym samym nieistotny dla wyznawanej wiary i wcale
niekonieczny dla uprawianej teologii?. Wbrew tym sugestiom nalezy
stwierdzié, ze mariologia jest potrzebna teologii - a z kolei teologia,
jako naukowe rozeznanie treici podstawowych dogmatéw chrzesci-
jafiskich, jest nieodzowna dla poprawnego usytuowania i owocnego
uprawiania mariologii. O potrzebie uwzgledniania tej wzajemnej
zaleznosci dzisiaj nikt nie watpi. Jest jednak faktem, ze nie zawsze
tak bylo. Wiele wskazuje na to, ze nadmieniona wyzej wzajemna
zalezno$¢ nie zawsze byla dostatecznie mocno artykutowana. Jak
niedostatecznie byla artykutlowana, o tym zaswiadcza stan relacji tych
dwoch dyscyplin w dtuzszym okresie czasu przedsoborowego.

Z historii wiadomo, ze w okresie potrydenckim, w reakcji na
antymaryjne stanowisko protestantow, poczeto nabiera¢ intensywnoéci
nabozenstwo do Najswietszej Maryi Panny. Za tym wzmaga-
jacym sie kultem, podsycanym i ozywianym mocno w XIX stuleciu

2 Opini¢ te odrzuca Pontificia Academia Mariana Internationalis (dalej: PAMI)
w dokumencie: La Madre del Signore. Memoria — Presenza - Speranza, Citta del
Vaticano 2000, 17 (dalej: MdS).
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przez fakty maryjnych objawien, nie potrafita nadazaé poglebiona
my$l teologiczna. Do jej poglebienia i umocnienia nie przyczynito
sie W sposéb widoczny nawet ogloszenie dogmatu niepokalanego
poczecia Naj$wietszej Maryi Panny w 1854 roku. Dogmat ten doj-
rzal do ostatecznego sformutowania bardziej pod wplywem ocze-
kiwan poboznego ludu, niz w efekcie wyjasniajacej i uzasadniajacej
pracy teologéw. R. Laurentin uwaza, ze w tym przypadku niecomylne
orzeczenie wyprzedzito odnowe teologii®. Po orzeczeniu dalej nie
byto widaé znaczacej odnowy, przynajmniej takiej, jakiej mozna by
si¢ byto spodziewaé, w postaci poglebionych studiéw nad ogloszo-
nym dogmatem i nad wyniklymi z niego problemami.

Dopiero wiek XX przyniést powazny rozwdj mariologii. Roz-
woj ten dokonywal sie¢ w ramach zaistniatego ruchu maryjnego, kté-
ry z uptywem lat przybieral na sile i przejawial sie¢ w kilku odmien-
nych formach: do jego ozywiania i propagowania przyczynialy sie
w sposGb znaczacy organizowane od poczatku tego stulecia Kon-
gresy Maryjne i Mariologiczne®. Pierwszy taki Kongres mial miej-
sce w Lyonie w 1900 roku, na ktérym pojawit si¢ ruch assumpcjo-
nistow, stawiajacych sobie za cel staranie si¢ o dogmatyzacje tezy
o wniebowzieciu Najswigtszej Maryi Panny. We wzbudzonym wéw-
czas zapale dawato si¢ dostrzec wiele sztucznosci. Uwaga assump-
cjonistow ogniskowata si¢ mniej na przedmiocie doktrynalnym,
a bardziej na pragnieniu ukazania wobec §wiata nowej chwaly Ma-
ryi®. To pragnienie miato staé si¢ elementem znamiennym dla wigk-
szo$ci poczynan maryjnych, podejmowanych w ramach ruchéw
maryjnych z pierwszej polowy XX wieku. Wiek ten zaczgto nazy-
waé wiekiem maryjnym, gléwnie z tej racji, ze w nim przewodnig
troskg wielu czcicieli Matki Pana bylo pomnazanie Jej przywilejow,
jako tytutéw do Jej chwaly. Zaznaczona powyzej tendencja, zmie-
rzajaca do pomnozenia tytuléw wielkosci Maryi, przejawila sie
w spos6b wyraZiny w licznych opracowaniach mariologicznych.

O samej mariologii tego okresu trzeba powiedzied, ze stawala
sie coraz bardziej wyodrebnionym traktatem teologicznym, autono-
micznym wobec innych podobnych jednostek, a zamknietym
w sobie, stuzagcym wybranym celom i stosujacym wlasciwe sobie me-
tody dowodzenia®. Do wybranych celéw mariologii nalezato nie tyle

3 Por. R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa 1989, 130.

* Informacje o Kongresach Maryjnych, przeksztalconych z czasem w Miedzynarodowe
Kongresy Mariologiczno-Maryjne przekazuje: M. PEDICO, Centri mariani di studio,
w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Milano 1985, 334.

$ R. LAURENTIN, Matka Pana..., 132.

¢ Por. J. ALFARQ, Cristologia e antropologéa, Assisi 1973, 206.



- a przynajmniej nie na pierwszym miejscu - samo obiektywne bada-
nie treéci przekazu wiary o Maryi i o przyznanej Jej przez Boga roli
w realizacji planu zbawienia, ile raczej wskazywanie na tytuly Jej wiel-
kosci i obrona Jej przywilejow. Werdd dostrzezonych przywilejow Maryi
specjalnym zainteresowaniem zaczeto darzy¢ tytut i pozycje Maryi jako
Posredniczki w porzadku zbawczym. Tak wiec obok ruchu assump-
cjonistow pojawil si¢ szeroko propagowany, przynajmniej poczynajac
od lat dwudziestych XX wieku, ruch mediacjonistéw (od stowa lacis-
skiego mediatio, spolszczonego jako mediacja). Promotorem tego ru-
chu byt prymas Belgii kardynal Mercier’. Wiozyt on wiele wysitku
w wypracowanie doktrynalnych podstaw pod przyznanie tego tytutu
Maryi. Jego niewatpliwg zastugg byto skierowanie tego maryjnego
ruchu na tory badar teologicznych, bo dzieki temu sam ruch stat si¢
bardziej wywazony oraz mial wplyw na wywolanie oraz naswietlenie
wielu zwigzanych z nim kwestii. Do wywolania tych kwestii przyczy-
nifa sie - w sposéb niezamierzony przez Merciera - przyjeta przez nie-
go naczelna formula ruchu, mianowicie Maryja powszechng posred-
niczkg w porzgdku zbawienia, lub czgécie) oddawana w formie bar-
dziej konkretnej: Maryja Posredniczkg wszystkich task. Formula ta,
wybrana w spontanicznym odruchu przez Merciera i niepoprzedzona
solidnymi studiami, spotkata sie z zastrzezeniami ze strony Swigtego
Officium. Chodzito gléwnie o to, jak j3 pogodzi¢ z mocnym twierdze-
niem $w. Pawla o Jedynym Posredniku, Jezusie Chrystusie. A dalej
0 to, jak rozumie¢ posrednictwo powszechne, odnoszgce si¢ do wszyst-
kich task? Czy przez Maryje splywaly taski juz w Starym Testamen-
cie? A w Nowym Testamencie, czy z Maryja nalezy wigzac taski udzie-
lane w sakramentach? Jak teze t¢ godzi¢ z nauczaniem Kosciota
o dzialaniu sakramentéw ex opere operato? Pytania te pojawialy sie
nie tylko ze strony Swietego Officium, ale takze ze strony wielu po-
waznych teologbw, zglaszajacych swoje zastrzezenia pod adresem tak
skrajnie sformulowanej tezy, aczkolwiek nie byli przeciwni mysli
o bardziej ogélnie pojetym posrednictwie Maryi®. Wiadomo przeciez,
ze z 0g6lng ideg posrednictwa maryjnego nie rozstawata sie mysl chrze-
Scijafiska na zadnym z etapéw dziejow Kosciota, z czego wolno wnio-
skowad, iz nie powinno jej zabraknaé takze w omawianym okresie.

7 Ruch mediacjonistéw, aranzowany i kierowany przez kardynata Merciera, zdotat

uzyska¢ w Rzymie zatwierdzenie przez Benedykta XV formularza liturgicznego
pos$wieconego Maryi Posredniczce, a przeznaczonego dla Kosciola w Belgii i w tych
krajach, ktére o to poprosza. Natomiast wysuni¢ta przez ten sam ruch petycja
o dogmatyzacje doktryny posrednictwa Maryi nie zostata uwzgledniona. Por. S.
MEO, Mediatrice, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 921.

¥ R. LAURENTIN, Matka Pana..., 133.
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Wobec zglaszanych trudnosci i wysuwanych zastrzezen ruch
mediacjonistéw powoli tracil na impecie, tym bardziej, ze w pew-
nym momencie wzigl nad nim gére rywalizujacy z nim ruch assump-
cjonistdw, zblizajgcy si¢ do swojego apogeum, osiggnigtego
w fakcie dogmatycznej definicji wniebowziecia Swietej Bozej Rodzi-
cielki. Nie to jednak bylo gléwnym powodem jego stabniecia, lecz
sprawialy to raczej niedostatki tkwigce w nim samym. Jeden
z tych niedostatkéw tkwit w niezbyt fortunnie wybranej jego naczel-
nej formule, o czym juz byla mowa poprzednio, ale nie byl to brak
jedyny. Defekt powazniejszy wynikat z natury mariologii owej doby
i ze stosowanej w niej argumentacji. Mariologia zdawala si¢ spra-
wiaé wrazenie, Ze jest zwolniona z rygoréw teologicznego dowodze-
nia prawdy gloszonych twierdzen’. Miejsce normalnej teologicznej
argumentacji, bazujacej na Biblii, na dogmatycznej Tradycji i na au-
tentycznym KoScielnym Magisterium, argumentacji prowadzonej
z calym naukowym rygorem, zajmowal bardzo czesto dialektyczny
wywéd, bazujacy na wnioskowaniu z zatozonej - jako bezwzglednie
obowiazujacej - zasady doskonalosci (principium perfectionis), ktéra
miala przemawiaé na rzecz przyznania Maryi kazdej doskonatosci,
pasujacej do Jej godnosci Matki Boga. Przeprowadzane dowodzenie
opierato sie¢ na przyjetej - przynajmniej domySlnie - sekwencji tacif-
skich stéw: Decuit...potuit ...volutt, ergo fecit [Deus]'’, ktére samym
swoim logicznym ciagiem mialy gwarantowaé udzielenie okreSlone;
doskonatosci przez Boga Matce Bozego Syna''. Do takiej formy ar-
gumentowania si¢ uciekano, lecz nie byto dostatecznych racji, zeby
tego rodzaju dowodzenie przyjaé za wystarczajace w mariologii, aspi-
rujgcej do rangi pelnoprawnego traktatu teologicznego. Na margi-
nesie wypada jednak zaznaczy¢, ze naszkicowany powyzej schemat
dowodzenia nie bywal stosowany w swojej surowej formie, lecz ra-
czej ukrywal sie implicite w innych argumentacjach, czgsto wypro-
wadzanych z okoliczno$ciowych wypowiedzi papiezy lub innych au-
torytetéw koscielnych czy teologicznych. Niekiedy przybieral forme
dowodzenia ex ratione theologica, ktéra de facto ograniczala si¢ do
przytoczenia tzw. rationes convenientiae, czyli argumentéw dowodzg-

® O metodologicznych i merytorycznych niedostatkach mariologii tamtej doby por.
W. BEINERT, Drogi i bezdroza mariologii, Warszawa 1993, 11-18.

19 Dla czytelnikéw, nie znajacych jezyka tacifiskiego podaje znaczenie zamieszczonych
w tekscie stéw: Decuit = wypadato Maryi przyznac; potuit = Bég mdgl to uczynic;
voluit = zapewne chcial to sprawic; ergo fecit = a zatem sprawil.

"' Dowodzenie bazujace na zasadzie doskonatosci (principium perfectionis) okazato
sie malo przydatne w chrystologii, gdzie prowadzilo do wrecz niepowaznych
wnioskéw; podobnie zdawato si¢ dziataé w mariologii. Por. T.D. LUKASZUK,
Ty jestes Chrystus Syn Boga zywego, Krakéw 2000, 446.



cych co najwyzej tyle, ze byloby stosowne, zeby Maryi przystugiwata
konkretnie dowodzona doskonalo$é. Nie brakowalo mariologéw, kt6-
rych tego rodzaju argumentacja przekonywala, ale byli tez i tacy, ktd-
rym nie wystarczala'?. Najpierw bedzie mowa o tych, ktorych przeko-
nywala, a w dalszej, drugiej czesci, o tych, ktérym nie wystarczata.

1.2. Przedsoborowy zarys doktryny o maryjnym posrednictwie

Na tym miejscu moze i powinno nas interesowaé pytanie o for-
me, w jakiej mariologia przedsoborowa prezentowalta doktryne
o posrednictwie Naj$wietszej Dziewicy, jakimi postugiwala si¢ argu-
mentami na jej rzecz i na jakich podstawach opierata swoje przekona-
nie o mozliwosciach jej dogmatycznego orzeczenia. Dzisiaj doskonale
wiemy, ze taka doktryna byta wéwczas opracowywana i wielu mario-
logéw - a takze maryjnie nastawionych hierarchéw? - zywilo nadzieje
na jej orzeczenie w formie dogmatu. Dokumenty $wiadcza, ze w sta-
dium konsultacji przedprzygotowawczych (antepreparatoria) do Sobo-
ru prawie czterystu biskupéw domagalto si¢ nowych definicji dogma-
tycznych w materii maryjnej, z tego przeszlo trzystu widzialo odpo-
wiedni przedmiot do ewentualnej definicji w nauce o posrednictwie
Maryi**. W pbiniejszym czasie, w trakcie trwania soboru, o definicjach
dogmatycznych przestano méwié. Z auli soborowej powial bowiem
inny wiatr, przynoszacy z sobg nows orientacje w mariologii katolic-
kiej. O tej nowej orientacji bedzie mowa pdzniej, teraz natomiast wy-
padnie si¢ zaja¢ tymi koncepcjami, ktére dojrzewaly w atmosferze
mariologii starej, czyli tej, ktora obowigzywatla do lat sze$édziesigtych
XX stulecia. Te wlasnie koncepcje usitowano wnie$¢ na obrady sobo-
rowe i przeforsowaé ich oficjalne przyjecie.

Za klasyka tamtej mariologii mozna — a nawet nalezy - uznaé
G. Roschiniego i to z wielu bardzo powaznych racji. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, Ze reprezentowal on godnie tamta mariologie
we wszystkich jej tematach, przejawiajac jej doskonaly znajomosé

12 Jest faktem, ze juz w okresie przed Soborem Watykariskim II pojawialy sie glosy
krytyczne pod adresem uprawianej wéwczas mariologii. Zarzucano jej na pierwszym
miejscu odejécie od Scislych zwigzkow z teologiag w ogéle i zaniechanie naukowych
rygoréw dowodzenia, wymaganych i stosowanych w teologii jako nauce. Por. S. DE
FIORES, Mariologia/Marialogia, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 892.

B Wiele wskazywato na 1o, ze do tych ,,maryjnie” nastawionych hierarchéw nalezeli
biskupi polscy. Z wlasnego do$wiadczenia zapamietatem, ze dla nich, wyjezdzajacych
na Sobér, mariologowie nasi przygotowywali specjalne materialy w tej kwestii.
Jako mtody teolog bytem $wiadkiem tych poczynan.

" Por. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 134.

Dojrzewanie doktryny o inkarnacyjnym fundamencie posrednictwa Maryi

N
W



Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

N
EN

i wysuwajac w jej ramach ewentualne sugestie na przyszio§¢. Byt
z calg pewnoscig klasykiem takze w kwestii maryjnego posrednic-
twa. Jego opinia bedzie zatem dla nas miarodajng ilustracjg stanu
tej doktryny na progu doby soborowej'.

Podejmujgc kwestie posrednictwa Maryi, G. Roschini wychodzi
z okreslenia samej osoby posredniczacej i jej funkcji posredniczenia.
Posrednikiem jest osoba, stojgca miedzy dwoma osobami, od siebie
oddzielonymi, ktérej zamiarem i zadaniem jest te osoby ze soba po-
taczyé. Zeby kogo§ mozna uznaé za posrednika, to - zgodnie
z przekonaniem $w. Tomasza'® - muszg zaistnie¢ dwa warunki: po
pierwsze, poSredniczacy musi bytowo zajmowad srodek miedzy dwo-
ma stronami (poSrednictwo ontologiczne), i po drugie, musi faktycznie
laczyé dwie rozdzielone strony (poSrednictwo moralne). Obydwa te
warunki spetniajg si¢ doskonale w przypadku Maryi: dzieki swojej
przedziwnej godnoéci znajduje si¢ Ona w Srodku miedzy Bogiem
Stworcg i stworzeniami, a funkcje jednoczenia spetnia, kiedy daje czto-
wiekowi Boga i Bogu cztowieka, albo bardziej konkretnie, kiedy prze-
kazuje taske Boga cztowiekowi, a czlowieka otwiera na taske BogaV.

Jesli chodzi o zakres akgji posredniczacej, to G. Roschini zauwa-
7a, ze $w. Pawel widzi j3 u Chrystusa w dwoch fazach: pierwsza faza
sprowadza sie do zdobycia laski przez odkupienie, a druga urzeczy-
wistnia si¢ w udzielaniu nabytych task, czyli w aplikacji débr odkupie-
nia. Miedzy tymi fazami zachodzi tak Scisty zwigzek, ze w pierwszej
trzeba widzie¢ fundament pod drugg. To samo nalezy - zdaniem auto-
ra - powiedzie¢ o Naj$wietszej Maryi Pannie. Jej posrednictwo obej-
muje réwniez dwa etapy: po pierwsze, zdobywanie taski poprzez wsp6l-
prace z dzietem odkupienia Chrystusa, i po wtére, rozdawnictwo task
nabytych w procesie dokonanego odkupienia. Etap drugi wspiera si¢
na pierwszym i z niego korzysta jako ze swojej podstawy.

Majgc na uwadze ten konieczny zwigzek miedzy dwoma eta-
pami, autor uznaje za mniej trafne ograniczanie posrednictwa Maryi
do samego rozdawnictwa lask, ograniczanie wystepujace u niekto-
rych mariologdw, sklonnych etap pierwszy wylaczaé z zakresu po-
srednictwa i traktowaé osobno jako odrebny temat wspétodkupie-
nia. Tymczasem ten pierwszy etap jest, zdaniem autora, posrednic-
twem w najprawdziwszym sensie, jako ze Maryja faczy w nim dwie
strony (Boga i czlowieka) rozdzielone przez grzech.

15 Obszerny zarys tej doktryny zawarl G. Roschini w hasle: Mediazione di Maria,
zamieszczonym w swoim wiasnym: Dizionario di manologia, Roma 1961, 323-354.

S.Th,IIl, q. 26,a. 1, c.

7 G. ROSCHINI, Dizionario di mariologia..., 323.



Z tego, co zostato przez G. Roschiniego powiedziane, wynika
niedwuznacznie, ze jego ustawienie Maryi w roli Posredniczki ma
wybitnie chrystotypiczny charakter. W Jej posrednictwie mozna wi-
dzie¢ odbicie podrednictwa Chrystusa, jakby jego wtérnik, z zacho-
waniem, oczywiscie, odpowiednich proporcji. Zeby jednak pokazaé,
ze poSrednictwo to nie jest rownorzedne z po$rednictwem Chrystu-
sa lub, co gorsze, konkurencyjne wobec niego, autor przyznaje mu
kilka cech, ktére jednoznacznie majg je odrézniaé od jedynego po-
§rednictwa Chrystusowego. Mowi, ze jest ono drugorzedne (w sto-
sunku do pierwszorzednego Chrystusa), zalezne (od Chrystusowego),
samo 2 siebie niewystarczajgce (bo skutecznos$é swoja czerpie od Chry-
stusa), i tylko hipotetycznie konieczne (przy zatozeniu, ze przewidziata
je wolna decyzja Boga). Od siebie G. Roschini o§wiadcza, ze jest naj-
dalszy od najslabszego powatpiewania w prawde Pawlowego twier-
dzenia o Jedynym Posredniku miedzy Bogiem i ludZmi, mianowicie
o Jezusie Chrystusie, Czlowieku. Z drugiej strony jest jednak moc-
no przekonany, ze ta jedyna i niezastgpiona pozycja Jezusa Chrystusa
nie wyklucza udzialu Maryi - udziatu opisanego przy pomocy przy-
toczonych wyzej kwalifikator6w - w dziele zbawienia $wiata.

Po ogbélnym okresleniu tematyki, zwigzanej z poSrednictwem
Maryi, 1 po postawieniu tezy, ze poSrednictwo to ma prawo istnieé
i funkcjonowaé obok posredniczacej funkgji Jezusa Chrystusa, au-
tor przechodzi do blizszego oméwienia obydwu jego faz, a wigc fazy
nabywania ddbr zbawczych i fazy ich przekazywania ludziom. Po-
niewaz faza pierwsza utozsamia si¢ ze wspotdziataniem Maryi
w odkupieniu, dokonanym przez Chrystusa, dlatego moze by¢ na-
zwana wspolodkupieniem (corredemptio), dajacym Maryi prawo do
tytutu Wspdtodkupicielki (Corredemptrix). Autor dowodzi, dtugo
i szeroko', ze Maryi tytul ten zasadnie przystuguje, bo wypowiada
poprawnie Jej role spelniong w dziele odkupienia. Maryja wniosta
swoj wklad w nasze odkupienie, ptacac za uzyskiwane dla nas do-
bra ofiarg swoich cierpiefi, znoszonych razem ze swoim Synem.

W swoich dalszych wywodach G. Roschini uwzglednia takie
sprawy, jak: historia tytutu Corredemptrix, tres¢ wypowiadana w tym
tytule, fakt wspétodkupienia, biblijny fundament dla tego faktu, glo-
sy tradycji dogmatycznej i teologicznej na jego rzecz i wreszcie przy-
toczona racja teologiczna, majaca przemawiac za tym faktem. W tym
obszernym zespole wywodéw moze specjalnie zainteresowaé racja
teologiczna (ratio theologica), przytoczona w sprawie, a to z tego

18 TAMZE, 324-344.
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powodu, ze w niej przejawia si¢ - wprawdzie subtelnie przystonieta
- argumentacja wyprowadzana z zasady doskonatosci (ex principio
perfectionis). Autor wyraza przekonanie, ze przyznany Maryi udziat
w odkupieniu, stawiajacy Ja w roli i w pozycji prawdziwej Wspdt-
odkupicielki, jest jak najbardziej odpowiedni, poniewaz w nim prze-
jawiajg sie w sposob ewidentny cztery podstawowe atrybuty Boze:
magdrosé, sprawiedliwosc, potega i dobroc. Wielkos§é tych atrybutéw
ujawnila si¢ przede wszystkim w tym, ze Bég wyznaczyt droge na-
prawy rodzaju ludzkiego zblizong w pewnym sensie do drogi upad-
ku, w tym mianowicie sensie, ze w obydwdch razach kobietom zo-
stala przyznana powazna rola do odegrania?. Rola przyznana przez
Boga Maryi w wysokim stopniu Jej odpowiada, a jej przyznanie jest
ze strony Boga $wiadectwem Jego najwyzszych doskonalosci.

Istote wspotodkupienia autor widzi w fakcie wspdlcierpienia
Maryi razem z cierpigcym i umierajacym Jej Synem. Sprawe wypo-
wiada zwiezle: Mgka Chrystusa i wspolcierpienie Maryi dokonaly
naszego odkupienia®. Z tego zdania od razu widaé, ze autor odku-
pienie rodzaju ludzkiego zespala wylacznie z Kalwaria, w czym idzie
za obowiazujaca woéwczas powszechnie w teologii soteriologiczng
teorig anzelmiafisko-tomistyczna. Ze tak jest faktycznie, pokazuja
nastepne wiersze jego wywodu, w ktérych przywotuje odpowiednie
wymiary odkupienia wedtug wspomnianej teorii, mianowicie wymiar
zastugi, zado$¢uczynienia, ofiary i wykupienia. Pozostajac przy zastu-
dze, opowiada si¢ za przyznaniem Maryi zastugi de congruo (nie po
sprawiedliwosci) naszego odkupienia, podczas gdy Chrystus wystu-
zyl je de condigno (po sprawiedliwosci). Takze w pozostatych wymia-
rach tego odkupieficzego procesu Maryja ma swdj rzeczywisty udziat.
Z tej racji ma prawo by¢ uznang za prawdziwa nasza Posredniczke,
bo wzieta udziat w charakterze Wspétodkupicielki w obiektywnym
dokonaniu naszego odkupienia w trakcie dziejéw?!.

' TAMZE, 340.

2 TAMZE: La passione di Cristo e la compassione di Maria banno operato la nostra
Redenzione.

3 Za tak rozumianym posrednictwem Maryi, utozsamiajacym si¢ z Jej funkcja
Wspotodkupicielki, opowiedziat si¢ na naszym polskim terenie: I. ROZYCKI, Mala
summa Posrednictwa Maryjnego, ,,Ateneum Kaplafiskie” 58(1959) 63-79. Autor
uznat, ze posrednictwo Maryi w tym ujeciu mogloby sie staé przedmiotem definigji
dogmatycznej. Z podobnymi opiniami wystapili: Z. KRASZEWSKI, Udzial Matki
Bozej w dziele odkupienia, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodticy, Poznati
1965, 277-301 i F. DZIASEK, Wszechposrednictwo Najswigtszej Maryi Panny,
w: TAMZE, 303-340. W tych ostatnich opracowaniach, mimo ze zostaly
opublikowane w 1965 roku, a wiec juz po ogloszeniu soborowego dokumentu
mariologicznego (LG VIII), nie czuje si¢ zmiany w przedsoborowej orientagji.
Prawdopodobnie byly sporzadzone jeszcze przed Soborem.



Jednakze Jej rola jako Posredniczki na tym sie nie koficzy. Z fazy
pierwszej, wyrazonej w fakcie wspotodkupienia, spetnionego w ciagu
ziemskiego zycia, Maryja przeszla do chwaly niebieskiej i z tej pozycji
spelnia z kolei role szafarki fask, czyli przyznaje i rozdziela taski naby-
te przez odkupienie. Na ten aspekt maryjnego poSrednictwa sklada sie
réwniez wiele szczegblowych zagadnien, o ktérych G. Roschini ze
znawstwem rozprawia, za ktérymi jednak z wielu ragji nie sposéb
podazaé. Wypadnie poprzestaé na stwierdzeniu, ze dla autora takze ten
wymiar posrednictwa przystuguje Maryi w calej treSciowej rozciaglo-
§ci, jako dostatecznie po$wiadczony przez zrédla wiary i nauczany
w zwyczajnym przepowiadaniu koscielnym. Réwniez wiara ludu wier-
nego jest pod tym wzgledem zdecydowanie jednoznaczna®.

Z dokladnej prezentacji tematu poSrednictwa Maryi, dokona-
nej przez G. Roschiniego w przeddzieni Soboru, zdaje si¢ przebijaé
nadzieja na podjecie tej sprawy w auli soborowej i zamiar wspar-
cia Ojcéw w podjeciu decyzji jej dogmatycznego orzeczenia. Autor
byt prawdopodobnie gleboko przekonany, ze rzecz do takiej defini-
cji dojrzala i Soborowi nie pozostanie nic innego, jak ja sformuto-
wac i oglosi¢. Zgodnie z prawda wolno przypuszczaé, ze G. Ro-
schini nie byl wyjatkiem w tym przekonaniu, gdyz nie ulega wat-
pliwosci, ze wielu innych podobnie myslato®.

O koncepgji posrednictwa, oméwionej powyzej, ogélnie trzeba
powiedzied, ze byla zbudowana w ramach mariologii o charakterze
wybitnie chrystotypicznym?. Mariologia ta ustawiala Maryje w pro-
cesie zbawczym zaraz obok Chrystusa - i to zaréwno w fazie doko-
nywanego odkupienia, jak i w fazie rozdzielania wczeéniej nabytych
lask - przyznajac Jej funkcje zblizone bardzo do funkgji petnionych
przez Zbawiciela. Ustawiajac Maryje obok Chrystusa i przyznajac Jej

22 G. ROSCHINLI, Dizionario di mariologia..., 344-354.

2 QOkazuje si¢, ze nawet dzisiaj, w przeszlo trzydziesci lat po Soborze Watykatiskim I,
podejmowane s3 proby wymuszenia na Magisterium dogmatyzacji tych prawd
maryjnych, z ktérymi z podobnym zamystem wystepowata mariologia przedsoborowa.
Swiadezy o tym broszura, propagowana w calym chrzeicijafiskim $wiecie: M.L
MIRAVALLE, S.T.D., Maryja Wspétodkupicielka, Posredniczka, Orgdowniczka, Santa
Barbara 1993. Autor nie tylko przekonuje o potrzebie dogmatyzacji, ale takze zacheca
do wysylania petycji w tej sprawie. Krytyczna ocena tego nurtu w mariologii
wspolczesnej, zob. W. ZYCINSKI, Maryja jako Wspolodkupicielka we wspolczesnych
kontrowersjach mariologicznych. ,Polonia Sacra” 20(1998) nr 2, 265-273;
B. KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat maryjry? Uwagi na marginesie nowej ksigiki Marka
Miravalle’a, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 312-324.

2# Mariologja katolicka przejawiala - przynajmniej od Kongresu Mariologicznego w Lourdes
w roku 1958 — dwie tendende w ustawianiu Maryi: chrystotypiczng i eklezjotypiczng.
Zgodnie z pierwsza Maryje chciano widzie¢ obok Chrystusa, stojacg naprzeciw Kosciota
1 ponad nim; zgodnie z wymogami drugiej, Maryje postrzegano w Kociele i razem z nim.
Por. C. POZO, Maria en la obra de la salvacién, Madrid 1974, 23-31.
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funkcje zblizone do Jego funkcji, posuwano sie niekiedy (G. Roschini
nie idzie tak daleko!) do twierdzenia, Zze Maryja razem ze swoim
Synem stanowig jedng wspdlng zasade (unum principium) naszego
zbawienia. J. Alfaro widzi w tego rodzaju ujeciach bardzo niebez-
pieczng tendencje, pozostajagcg miedzy innymi w jawnej niezgodzie
z mariologiczng doktryng Soboru Watykanskiego 115.

Zamykajac omawianie przedsoborowej koncepcji posrednictwa
Maryi, trzeba o niej powiedzied, ze jest chrystotypiczna w swojej struk-
turze, ale to wcale nie znaczy, ze znajduje swoje ostateczne ugruntowa-
nie w Chrystusie, a zwlaszcza w tajemnicy Jego Wielenia. Maryje sta-
wia si¢ w niej obok Chrystusa jako wspdtpracownice w dziele naszego
zbawienia, ale ta Jej pozyga nie bywa wyprowadzana wprost z wciele-
nia, lecz raczej z udziatu w tych aktach Chrystusa, ktore miaty mieé
decydujace znaczenie dla naszego odkupienia. Maryja jest widziana nie
tyle jako Matka Jezusa Chrystusa, co raczej jako Jego partnerka w ak-
tach decydujacych o naszym odkupieniu. Teologia tamtego okresu nie
uwazata za$ wcielenia za akt zbawczy, widzac w nim co najwyzej wstep
do tajemnicy odkupienia, ale nie akt odkupieficzy sam w sobie.

2. Podrednictwo Maryi w mariologii posoborowe;j

Wiadomo powszechnie, ze Sobér Watykariski Il nie podjat wielu
tendencji wypracowanych i pielegnowanych w mariologii okresu przed-
soborowego. Nie tyle chodzito nawet o podjecie lub niepodjecie kwe-
stii szczegblowych, jak chociazby przygotowywanej doktryny o ma-
ryjnym posérednictwie, ile raczej o samo rozumienie mariologii 1 jej
miejsca w zespole nauk teologicznych, jak réwniez o wskazanie jej
wlasciwych zadan i obowigzujacych w niej metod. Mariologia jako taka,
w ksztalcie osiagnietym w ostatnich latach przedsoborowych, nie zna-
lazta uznania i bezkrytycznej aprobaty ze strony Soboru.

2.1. Krétka charakterystyka soborowego przetomu
w mariologii

W dniu 21 listopada 1964 roku Sobdr Watykariski II oglosit Kon-
stytucje dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium, ktérej ésmy rozdziat
opatrzony zostal tytulem: ,Blogostawiona Maryja Dziewica, Boza
Rodzicielka, w tajemnicy Chrystusa i KoSciota”. W rozdziale tym,

¥ J. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 206.



dzieki jego wiernosci tradycji z jednej strony, a otwartosci na nowe
oczekiwania z drugiej, a nadto z uwagi na przyjety w nim wywazo-
ny sposéb traktowania licznych kwestii, powinno si¢ widzieé nie tyl-
ko duzej wagi dokument magisterialny, ale takze doskonate opraco-
wanie teologiczne o Matce Pana. Dla pracy mariologicznej szczegdl-
nie godne uwagi s dwie zawarte i wyrazone w tym dokumencie orien-
tacje: pierwsza - to traktowanie doktryny o Naj$wietszej Maryi Pan-
nie w perspektywie historyczno-zbawczej, druga - to wigczenie dok-
tryny o Maryi w kontekst tajemnicy Chrystusa i Kosciola. Przesu-
nigcie akcentéw w rozwijaniu refleksji teologicznej o Maryi, i o Jej
roli w dziele zbawienia, zostalo przyjete w kregach katolickich z na-
leznym uznaniem, co wolno traktowa¢ jako rzecz zwyczajng, ale za
nadzwyczajng wypadnie uznaé przychylne przyjecie tego przesunie-
cia przez wielu teologéw protestanckich, dostrzegajagcych w nim
chwalebny wysitek wlaczenia Maryi w tajemnice Chrystusa i Koscio-
la, orientujacy si¢ w ten sposéb na zachowanie pozycji Jedynego
Posrednika, przypisanej przez Pawla Jezusowi ChrystusowiZ.

Z dwéch orientacji soborowych pierwsza zapowiada koniec sto-
sowania w nauce o Najswigtszej Dziewicy metody dedukcyjnej,
a w jej miejsce zaleca si¢ przejScie na pozycje myslenia historycz-
nego o zbawieniu, to jest na pozycje wlasciwe dla Pisma $wigtego
1 Tradycji Ojcéw. Druga za$ orientacja oddala od mariologii ryzy-
ko, bliskie pelnego urzeczywistnienia si¢ w okresie poprzedzajacym,
popadnigcia w izolacj¢ od calego kontekstu nauk teologicznych?’.

Wspomniane orientacje s3 wazne dla catej doktryny mariolo-
gicznej, ale w sposdb szczegdlny winny byé uwzgledniane w trak-
towaniu kwestii maryjnego posrednictwa. Zagadnienia tego nie da
si¢ ani logicznie postawié, ani zadawalajgco rozwigzaé poza per-
spektywsa historiozbawczg; nie do pomyslenia jest takze jego trak-
towanie poza kontekstem chrystologicznym i eklezjologicznym.
Obydwie orientacje podprowadzajg nas w spos6b nieunikniony pod
tajemnic¢ Wcielenia, z ktérej jedynie da sie wyprowadzi¢ prawde
o Maryi Posredniczce w dziele naszego zbawienia. Bez faktu inkar-
nacji i bez wlaczenia wefi Maryi wszelkie méwienie o Jej posred-
nictwie byloby witasciwie bezprzedmiotowe.

Jest faktem pewnym i przez osoby kompetentne potwierdzonym,
ze zagadnienie poSrednictwa Maryi stanowilo przedmiot ozywionej
debaty na Soborze Watykaiiskim II. Biskupi polscy, z kardynalem Ste-
fanem Wyszyfiskim na czele, poparci przez pewna liczbe Hiszpanéw

% TAMZE, 207.
27 Por, MdS 13.
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i Wilochéw, wysuwali propozycje poSwiecenia calego §wiata Najswiet-
szej Dziewicy i réwnoczeénie oredowali w sposdb niestychanie zarliwy
za przyznaniem Jej tytutu Matki Koéciota lub Posredniczki. Szczegdinie
propozycja przyznania Maryi tytutlu Posredniczki spotkata sie
Z Mocng opozycjg ze strony wielu ojcdw soborowych, ktbrzy swoj sprze-
ciw usprawiedliwiali powotywaniem si¢ na Nowy Testament, w ktérym
jest mowa o Chrystusie jako o Jedynym Posredniku®. Sprzeciw ten,
bardzo stanowczy w tonie, nie oznaczat bynajmniej, ze Sobér odmawia
Maryi wszelkiego udzialu w dziele naszego zbawienia, lecz oznaczat tylko
tyle, ze udziat ten wzeba wypowiada¢ w innej formie, réznej od formy
przedsoborowej, uzywajac poje¢ i terminéw blizszych Biblii, a tym sa-
mym mniej kontrowersyjnych niz poprzednie. Poprzednie byty bowiem
wyjatkowo niezyczliwie przyjmowane przez braci odiaczonych, z ktd-
rymi Sobdr, jak wiadomo, usitowat nawigza¢ ni¢ porozumienia takze
w dziedzinie dokuryny i pobozno$ci maryjnej. Dlatego tez sam Sobér tak
postepuje, aby nie stwarza¢ nowych punktéw nieporozumienia i do ta-
kiego postepowania zacheca katolickich teologéw i duszpasterzy®.

W miejsce kontrowersyjnych tytutéw nadawanych Maryi - Wspdt-
odkupicielka 1 Posredniczka (Corredemptrix et Mediatrix) - Sobér
wprowadza tytuly zaczerpnigte z Biblii i szeroko stosowane przez
Ojcéw Kosciola, takie jak: Stuzebnica Pana, Cora Syjonu, szlachetna
Towarzyszka Odkupiciela (generosa socia Redemptoris®®), a samo
zaangazowanie Maryi w dzielo odkupienia zostalo wyrazone zwro-
tami: funkcja macierzyriska Maryi wzgledem tudzi, macierzyristwo
w ekonomii laski, podporzgdkowane dziatanie zbawcze. Ta odnowio-
na terminologia zmierzala do tego, zeby funkcje Maryi w dziele na-
szego zbawienia w calej prawdzie wyrazié, unikajgc przy tym nawet
pozoréw mozliwej przesady. Bylo to o tyle wskazane, ze w dobie
Soboru pojawily si¢ glosy - takze powaznych mariologéw katolic-
kich®! - ze mariologia i kult maryjny okresu wcze$niejszego nie byty
wolne od przejawéw faktycznej przesady.

2 Por. G. PHILIPS, Die Geschichte der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche,
LKTh 12(1986) 154.

» Do teologdw i duszpasterzy Sobér kieruje takie napomnienie: Sedulo arceant
quaecunque sive in dictis sive in factis fratres seiunctos vel alios quoscumque in
errorem circa veram Ecclasiae dictrinam inducere possent. LG 67. Tekst ten dowodzi,
jak bardzo zalezalo Soborowi na zblizeniu doktrynalnym z braémi odlaczonymi,
takze w dziedzinie ko$cielnej maryjnosci. Por. takze: UR 4. 15. 20.

PLGel.

31 O przejawach tej przesady czytamy w dokumencie PAMI: Ma nella vasta produzione
maniologica di quel periodo era presente ora larvato ora palese un pericoloso massimalismo
sta nelle proposte teologiche sia nelle espressioni di pieta. MdS 13.



2.2. Jedyne po$rednictwo Chrystusa zapleczem
po$rednictwa Maryi

O Soborze Watykanskim II trzeba powiedzieé, ze w kwestii
maryjnego posSrednictwa dokonany zostat na nim faktyczny prze-
tom, tak w aspekcie stosowanej terminologii, jak i w sposobie ro-
zumienia i wyja$niania samej rzeczy. Z wypowiedzi soborowych
wynika, ze prawdziwie owocna prezentacja udzialu Maryi w dzie-
le naszego zbawienia moze by¢ dokonana przy zastosowaniu poje-
cia Jej macierzyfiskiej funkcji dla dobra ludzi, ale funkgji petnione;j
przy boku Jezusa Chrystusa, naszego jedynego Posrednika, Zbawi-
ciela i Odkupiciela. Nie ma potrzeby powtarzad, ze funkcj¢ Maryi
da sie zrozumieé i wyjasni¢ jedynie w lacznosci ze zrozumieniem
1 wyjasnieniem zadan Jezusa Chrystusa, wypowiedzianych w przy-
toczonych powyzej tytutach. Wyjasnienie tych spraw jest powaznym
obowiazkiem teologii, od ktérego teologowie nie mogg si¢ wymo-
wi¢ i w rzeczy samej si¢ nie wymawiajg*2.

W jezyku obiegowym, uzywanym w nauce Kosciofa, stosowa-
nym takze w liturgii, a réwniez dosy¢ czesto spotykanym w teologii,
tytuly Chrystusa: Posrednik, Zbawiciel i Odkupiciel, bywaja trakto-
wane jako synonimy i aplikowane zamiennie na oznaczenie dziela
Chrystusa, spelnionego przez Niego w czasie ziemskiego zycia
i przedtuzanego dalej w stanie chwalebnym. Dzielo to, spelnione
w historii i kontynuowane w chwale, ma na wzgledzie dobro czlo-
wieka i temu dobru stuzy: jest ono postrzegane jako bezwzglednie
konieczne do tego, aby grzeszng ludzkoéé pojednaé z Bogiem, wy-
kupié z niewoli grzechu i $mierci oraz obdarzy¢ dobrem zycia wiecz-
nego. Jezus Chrystus dokonuje tego dzieta, wystepujac tacznie w roli
Posrednika, Zbawiciela i Odkupiciela. Przekaz biblijny, sprowadzaja-
cy sie do weztowych tekstow chrystologicznych Nowego Testamen-
tu, takich jak: Ef 1, 3-14; Flp 2, 5-11; Kol 1, 13-20; J 1, 1-18, po-
zwala dostrzec i wskazaé¢ pewne réznice migdzy tymi pozornie sy-
nonimicznymi tytulami i - co jeszcze wazniejsze - miedzy pelniony-
mi przez Chrystusa funkcjami. W $wietle tych nowotestamentowych
sugestii, ktore pozwalajg na nowe i pelniejsze ujecie tajemnicy Chry-
stusa, teologia podejmuje prébe wzglednie wyczerpujacej interpre-
tacji termindéw posrednictwo, zbawienie i odkupienie.

32W przedstawieniu refleksji teologicznej na zaznaczone w tekscie tematy postuze
sie wywodami wybitnego teologa i mariologa rzymskiego, mianowicie S. Meo,
juz dzié§ niezyjacego, ale autora wcigz zywych idei. Por. S MEO, Mediatrice,
w: Nuovo dizionario di mariologia..., 920-935.
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Na pierwszym miejscu wypadnie oméwié pojecie posrednic-
twa3, realizowanego w Osobie i dzialaniu Jezusa Chrystusa. Jest
sprawg bezsporng, ze perspektywa mesjansko-sapiencjalna Nowego
Testamentu, ujawniajgca si¢ w przytoczonych powyzej tekstach, po-
zwala widzie¢ sam byt i dziatanie Jezusa Chrystusa jako posrednic-
two o wielu aspektach, ktére dadzg si¢ pomiescié, najpierw miedzy
wiecznoscig i czasem, a nastepnie miedzy naturg Boskg i naturg ludzka.
W rzeczy samej od wiekéw na Slowie Bozym, tzn. na Drugiej Oso-
bie Trojcy, koncentruje si¢ projekt stworzenia wszechswiata i jego
losu; przez Stowo Odwieczne akt stworzenia dochodzi do skutku
(por. J 1, 3). W akcie stworczym mamy pierwszy moment ontyczny
i sprawczy poérednictwa Stowa miedzy stwoérczg wolag Boza i stwo-
rzeniami, ktére przez Nie (Slowo) sie stajg i to stajg sie na Jego ob-
raz, tzn. na podobiefistwo Syna Bozego. Od momentu stworzenia
Synowi Bozemu przekazana jest, nadto, cala ludzkos¢ i jej historia,
w ktdrg to historie On sam sie wlacza przez przyjecie ludzkiej natu-
ry, poddanej prawu historycznego stawania sie. Wiaczony w te hi-
storie prowadzi jg do wyznaczonych przez Boga celéw.

Z faktem wecielenia rozpoczyna sie nowa forma Chrystusowego
posrednictwa, blizszego i owocniejszego dla natury i historii ludzkiej, bo
dzialajacego we wnetrzu rodzaju ludzkiego i z tej pozycji skutecznie
wplywajacego na los calej rodziny ludzkiej. Stowo Boze, stajac sie czlo-
wiekiem, podnosi nature ludzkg do przedziwnej wspdlnoty z Bogiem
1 przez ten sam fakt rozcigga godnosé synéw i corek Boga na wszyst-
kich ludzi, dla ktérych staje si¢ bratem w bardzo realnym sensie. Wste-
pujac do nieba, wprowadza ludzka nature do tej chwaly, do ktérej byla
przeznaczona juz w akcie stworzenia. W przedziale miedzy wniebowsta-
pieniem a paruzjg posrednictwo Chrystusa przybiera nowy ksztalt, przyj-
mujgc postaé skutecznego wspierania stopniowego rozwoju kosmosu,
zmierzajacego po drogach ewolugji ku wyznaczonym przez Boga celom.
W dniu paruzji - gdy moc Chrystusa wskrzesi wszystkich Jego ludzkich
braci i gdy przeobrazony kosmos zostanie ztozony u stép Boga Ojca po
to, by Bog byt wszystkim we wszystkich - ustanie Chrystusowe posred-
nictwo sprawiajace w $wiecie nowe skutki i wywolujagce nowe stany. Nie
ustanie natomiast nigdy Jego posrednictwo ontologiczne, przewidziane
na calg wiecznos§¢, a urzeczywistniane w niekoriczacym sie udostepnia-
niu oblicza Boga wszystkim uczestnikom chwaty niebieskiej.

3 TAMZE, 926. Teologiczna analize pojecia poérednictwa Chrystusa prezentuje
dobrze: L. ULLRICH, Mittlerschaft Jesu Christi, w: Lexikon der katholiscen Dogmatik,
Freiburg/Br. 1987, 373-376; K. RAHNER, Posrednik, w: Maly stounik teologiczny,
Warszawa 1987, kol. 345n.



Nastepna kwestia zwigzana jest z pojeciem zbawienia i z rze-
czywistocig okreslang tym pojeciem. Jak je nalezy rozumieé i wyja-
$niaé? Podejmujac to pytanie, teologia® zaznacza, ze juz odwieczny
projekt stworzenia i jego realizacja w czasie mialy wymiar zbawczy.
Caly $wiat, z wlgczong weni rodzing ludzka, przekazany zostat Chry-
stusowi jako Zbawicielowi, zdolnemu doprowadzi¢ go do stadium
zaplanowanej przez Boga doskonalosci. Zbawienie nie odnosi si¢ do
samych tylko ludzi, ale dotyczy calej stworzonej rzeczywistosci, prze-
znaczonej réwniez do eschatologicznej przemiany. Zbawcza akcja
Chrystusa zamknie si¢ paruzja, w ktdrej $wiat osiagnie taki stan do-
skonaloéci definitywnej, dla jakiej byl przewidziany w momencie
stwarzania. Réwniez zbawienie czlowieka bedzie polegaé¢ na dopro-
wadzeniu go do tego stanu, ku ktéremu byt skierowany w akcie stwo-
rzenia. Stan ten obejmuje calego czlowieka, a wigc jego dusze i cia-
lo, co nie pozwala ogranicza¢ zbawienia do samego odpuszczenia
grzechéw, bo to oznaczatoby zacie$nianie zbawienia do sfery wylacz-
nie duchowej. W zbawieniu rozumianym integralnie trzeba uwzgled-
niaé wszystkie wymiary cztowieczego bytu, a wiec obok duchowo-
§ci jego cielesno$é, a obok indywidualnosci jego wspSlnotowosé,
przejawiajaca si¢ w licznych zwigzkach z innymi ludZmi i z calym
$wiatem. O biblijnym Adamie trzeba powiedzieé, ze nawet przed
grzechem nie byl w pelni zbawiony, poniewaz jeszcze nie osiggnat
definitywnego podobiefistwa z chwalebnym Chrystusem, do ktére-
go to podobiefistwa mial obowigzek dorastaé w ciggu swojego zy-
cia. Méwiac o zbawieniu trzeba zawsze pamietaé, ze nie ogranicza
si¢ ono wylacznie do wyzwolenia z niewoli grzechéw, lecz zawiera
w sobie przekazanie tych débr, ktére udzielone cztowiekowi moga
zapewni¢ mu stan pelnego szcze$cia®. Jesli chodzi o zbawienie ro-
zumiane jako wyzwolenie, to nie da si¢ go ograniczyé wylgcznie do
wyzwolenia z grzechéw, lecz nalezy je rozszerzyé na wyzwolenie
z wszelkich udrek, uciskéw lub zagrozen, ktore trapia czlowieka
1 pozbawiaja go szczgscia. Rzeczg najwazniejsza w zbawieniu - kto-
rej nie wolno przeoczy¢ - jest zywa wspdlnota z Bogiem. Tylko przy
zachowaniu tej wspélnoty cztowiek staje sie uczestnikiem tych débr,
ktére sa w stanie zagwarantowaé¢ mu stan definitywnego szczecia,
utozsamiany ze zbawieniem wiecznym.

3 S. MEO, Mediatrice..., 927; Por. K. RAHNER, Zbawienie, w: Maty slownik
teologiczny..., kol. 564.

35 L. ULLRICH, Erlésung und Befreiung, w: Lexikon der katholischen Dogmatik,
wyd. W. BEINERT, Freiburg /Br 1987, 130-134.
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Tak pojete zbawienie moze by¢ zapewnione tylko przez Chry-
stusa. On, bedac odwiecznym Synem Bozym, stat sie prawdziwym
czlowiekiem i w swojej ziemskiej historii przemierzyt catg droge
ku ostatecznemu zbawieniu. Przeszedlszy do chwaly, nie przestaje
spetniaé roli Zbawiciela, oddziatujac sprawczo na swoich ziemskich
braci, pobudzajgc ich przez taski udzielane w Kosciele - gtéwnie
przez $wiete sakramenty - do szukania tych débr, ktére ztozg sie
kiedy$ na stan definitywnego zbawienia.

W ten sposéb rozumiane zbawienie wyraza aktywne posred-
nictwo Chrystusa w odniesieniu do catego biegu historii i pod wzgle-
dem tresci z tym posrednictwem si¢ utozsamia. Rézni si¢ jednak
od posrednictwa w tym, ze to ostatnie przekracza historie, jest od-
wieczne i bedzie trwaé na wieki, a funkcja zbawiania miata pocza-
tek i bedzie miata koniec.

Przechodzac do krétkiego przedstawienia nastepnej funkcji Chry-
stusa, wyrazanej stowem odkupienie®, trzeba zaznaczy¢, ze urzeczy-
wistnia si¢ ona w calosci w trakcie ziemskiego zycia Zbawiciela, za-
mykajac si¢ w ramach czasowych miedzy wcieleniem i wstapieniem
do chwaly. Z tego widaé, ze odkupienie stanowi bardzo konkretny
i §ciéle zakre$lony wymiar Chrystusowego posrednictwa. Odkupienie,
rozumiane jako wyprowadzenie grzesznikéw z niewoli grzechu, od-
nosi sie wylacznie do ludzi. Chrystus przez postuszefistwo, przejawio-
ne wobec Boga Ojca, wykupuje ludzi ze stanu grzechu i ustawia ich
w poprawnym stosunku do Boga. Dziela tego dokonuje w trakcie swo-
jego historycznego zycia. Teologia klasyczna chciata widzie¢ cene pla-
cong za nasze odkupienie przede wszystkim w mece i krzyzowej §mierci
Jezusa. Nie sposdéb odméwié tym wydarzeniom doniostej roli odku-
pieficzej, ale nie one same zadecydowaly o wszystkim. Cala ziemska
rzeczywisto§é Chrystusa, z wcieleniem na pierwszym miejscu, ma
znaczenie odkupieficze, bo w niej na kazdym kroku dochodzi do glo-
su to postuszefistwo, ktére zgodnie z naukg Pawta Apostota (Flp 2, §-
11) nadaje warto$¢ odkupieficza czynom Zbawiciela.

36 O odkupieniu méwi K. RAHNER, Odkupienie, w: Maly sfownik teologiczny..., kol.
292: Odkupienie w najszerszym sensie oznacza, ze 6w stan czlowieka, w ktorym on,
jako jednostka i zbiorowosc, w sposdb nieunikniony zastaje samego siebie
i ktdrego doswiadcza jako nieszczgsnego i niemozliwego do zniesienia przez niego
samego, zostaje ostatecznie przexwycigzony. To przezwycigzenie ma dwa etapy: jeden
obiektywny, polegajacy na spetnieniu pewnych aktéw i zaistnieniu ich wyzwalaja-
cych skutkéw, a drugi subiektywny, polegajacy na aplikacji tych skutkéw do otwar-
tego na nie czlowieka.



Chrystus Odkupiciel, spetniajac swoja odkupicielska funkgje, wzbu-
dza posiadang przez siebie mocg rozmaite i zalezne od siebie wsp6t-
dziatania ze strony ludzi. Sposréd tych wzbudzonych przez Niego prze-
jawow wspdldziatania w akeji odkupieniczej wylania sie jako najdostoj-
niejsze 1 niepowtarzalne wspdtdziatanie Maryi, Matki i szlachetnej To-
warzyszki Odkupiciela i réwnocze$nie Matki wszystkich ludzi®’.

2.3. Maryja ma swéj udzial w odkupieniczym dziele Stowa
Wecielonego

Teologia przejmuje z nauki soborowej i uznaje za stuszng pod kaz-
dym wzgledem nastepujacy zasade: Zadne stworzenie nie moze byc ni-
gdy stawiane na réwni ze Slowem wcielonym i Odkupicielem. Zasa-
da ta jest wyjatkowo wazna w sytuacji, gdy si¢ to stworzenie zestawia
z Jezusem Chrystusem w Jego wieloaspektowym dziataniu posredni-
czacym. O tym bogatym zakresie dzialania byta mowa w poprzednim
punkcie. Macierzyfiskie funkcje Maryi w stosunku do ludzi, to znaczy
wszystkie Jej poczynania jako PoSredniczki na rzecz braci Jezusowych,
muszg by¢ zawsze wliczane do tych przejawéw wspdldziatania, ktore
s wzbudzane przez Chrystusa i pod kazdym wzgledem od Niego za-
lezne. Mogg pozostawaé w realnym zwigzku tylko z t3 akcjg zbawczg
1 odkupicielska Chrystusa, ktéra zostala w pierwszej fazie spetniona
w historii, rozpoczetej weieleniem, a w drugiej fazie dopetnia sie z nieba
w okresie przedparuzjalnym. Pomimo tego, ze Maryja byla przewidzia-
na od wiekéw, i proroczo zapowiadana na dtugo przed swoim poja-
wieniem si¢ na $wiecie, to przeciez Jej faktyczne dzialanie zaznaczylo
sie na tuku historii zbawienia dopiero od wyrazenia zgody na zbawczg
zapowiedz z Nieba. Dopiero dzigki tej zgodzie, i w jej nastepstwie,
Maryja staje si¢ osobg aktywng i odpowiedzialna, uczestniczacg w spo-
séb wybitny i jedyny w dziele zbawczym i odkupicielskim Chrystusa.
Sob6r wypowiada t¢ prawde w sposéb jednoznaczny w stowach: Blo-
gostawiona Dziewica, przeznaczona od wiekow lgcznie z weieleniem
Stowa Bozego na Matke Boga, stala sig tu na ziemi, z postanowienia
Opatrznosci Bozej, Matkqg — zywicielkq Boskiego Odkupiciela, w spo-
sOb szczegdlny przed innymi sdachetng towarzyszkg i pokorng stuzeb-
nicg Pana. Poczynajgc, rodzgc, karmigc Chrystusa, ofiarujgc Go w swig-
tyni Ojcu i wspdlcierpige z Synem swoim wmierajgcym na krzyiu,

37 O tym, ze Chrystus swoja mocg czyni nas nie tylko zbawionymi, ale takze
przyczyniajacymi sie do zbawienia innych, nie watpi dzisiejsza mariologia. Por.
D.BERTETTO, Madonna oggi, Roma 1975, 38.

B1LG62.
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w szczeginy zaiste sposob wspotpracowalta z dzielem Zbawiciela przez
wiarg, nadzieje 1 mitos¢ Zarliwg dla odnowienia nadprzyrodzonego zZy-
cia dusz ludzkich. Dlatego tez stala sig nam matkg w porzgdku laski
[podkreslenia moje — T.D.L]¥.

Wspoldziatanie zaistniale za dni ciala, to jest w czasie historycz-
nego pobytu Zbawiciela na ziemi, nie zostalo przerwane przez wej-
Scie Ich obojga do chwaty. O posredniczeniu Chrystusa z pozycji chwa-
ly byla mowa poprzednio, tutaj natomiast przychodzi nam podkre-
§li¢ dzialanie Maryi jako PoSredniczki, ktére wyraza sie w rozlicz-
nym wstawiennictwie na rzecz zbawienia braci Jezusa, pozostajacych
na tym $wiecie i narazonych na niezliczone niebezpieczefistwa. So-
bér w tej sprawie wypowiada si¢ jasno: Albowiem wzigta do nieba,
nie zaprzestala tego zbawczego zadania, lecz poprzez wielorakie swoje
wstawiennictwo ustawicznie zjednuje nam dary zbawienia wieczne-
go. Dzigki swej macierzyriskiej milosci opiekuje si¢ bracmi Syna swego,
pielgrzymujgcymi jeszcze i narazonymi na trudy i niebezpieczeristwa,
poki nie zostang doprowadzeni do szczesliwej ojczyzny®.

Z wypowiedzi soborowych teologia* wyprowadza wniosek, ze
dopiero we wcieleniu mozna widzie¢ poczatek wspéldziatania Maryi
z Chrystusem w tajemnicy zbawienia, co zdaje si¢ wyklucza¢ jakakol-
wiek Jej wspélprace w przedziale czasowym miedzy stworzeniem
$wiata i czlowieka a wcieleniem Jednorodzonego Syna Bozego. Nie
widaé tez najmniejszych racji, zeby przyznawac Jej jaki§ ozdrowiefi-
czy wplyw na losy pozaludzkiego kosmosu. Samo za§ wspéldziatanie
Maryi na rzecz ludzi najstosowniej bedzie umiesci¢ w obrebie Chry-
stusowej akcji odkupieficzej, w ktérej moze Ona wystgpié jako Matka
i dostojna Towarzyszka swojego Syna. O Maryi trzeba powiedzieé, ze
wspdldziatala prawdziwie w tym kierunku, zeby ludzie byli wyzwole-
ni z niewoli grzechu i mieli otwartg droge do zbawienia. Zaangazo-
wana w sposob §wiadomy i odpowiedzialny w podstawowe wydarze-
nia historycznego zycia i zbawczego dzialania Odkupiciela, stuzgc
z wiarg i mitoscig temu wszystkiemu, co dzialo si¢ dla naszego zba-
wienia, moze w calej prawdzie byé nazwana Matka ludzi. Tytut ten

3 TAMZE, 61. Podkreslenia w tek$cie pochodz3 ode mnie: zadaniem tych podkreslen
jest uwydatnienie tych wymiaréw wspéldziatania Maryi, ktdre Jej mozna i trzeba
przyznad, bo wlasnie w tych wymiarach Jej wspolprace przewidzial Bog.

W1LGe2.

41 Przypominam, ze w prowadzonych wywodach korzystam z teologicznych sugestii:
S. MEO, Mediatrice...,928-929. Sugestie te s3 o tyle miarodajne, ze bazujac na nauczaniu
soborowym, prébujg wskazaé nowa droge dla doktryny o Maryi wnoszacej swj
wkiad w dzielo naszego zbawienia. Nie do pogardzenia jest w tym przypadku i ten
szczegbl, ze mnie osobiscie przemawiaja one do przekonania.



i zwigzane z nim zadanie Maryja zachowuje takze w stanie chwa-
lebnym, do jakiego przeszla przez wniebowziecie, skad nie przestaje
si¢ troszczy¢ o tych braci swojego Syna Jednorodzonego, ktorzy jesz-
cze nie przebyli drogi ziemskiej pielgrzymki, na ktérej spotkaé ich
moze niejedno powazne niebezpieczefistwo.

Wiele zadaje si¢ wskazywaé na to, ze aktualny wkiad Maryi
w zbawienie ludzkie si¢gga daleko poza to wszystko, o czym byla
mowa powyzej. Rozciaga sie on bowiem na te wszystkie egzysten-
cjalne formy rozwoju osobowego, spotecznego i koscielnego, ktd-
re prowadza cztowieka indywidualnego do pelnego urzeczywistnia-
nia w sobie obrazu dziecka Bozego, a Kosciét do jasnego wypowie-
dzenia si¢ jako lud i rodzina Boza. Ta funkcja Maryi nie wyczerpu-
je si¢ na towarzyszeniu z gory - chocby i z troskliwg mitoscig - lo-
som ludzi na ziemi, lecz domaga si¢ wejscia moca osobowej obec-
nosci w nasze sprawy*, pokierowania od wewnatrz ich biegiem tak,
zeby zmierzaly do wlasciwych celéow. Wszystkie te dziatania, po-
strzegane okiem wiary w Maryi - jako istotnie przez Nig pelnione
- mieszczg sie doskonale w zastosowanych do nich przez Soboér
zwrotach, mianowicie: macierzyriska funkcia Maryi lub wspolpra-
ca w dziele odkupienia, ktére dobrze wyrazajg zamierzone tresci,
a rbwnocze$nie nie niosg w sobie powodéw do zastrzezen, jak nio-
sly okreslenia poprzednie, mianowicie: wspdlodkupienie (corre-
demptio) lub tez powszechne posrednictwo lask.

Przedstawiony powyzej szkic maryjnego posrednictwa nie jest ani
jedyny ani najbardziej miarodajny dla dzisiejszej mariologii. Bywaja
W niej inne ujgcia, co jest catkiem zrozumiate w przypadku prawdy przez
Koscidl ostatecznie nie okreslonej, nie tylko dogmatycznie, ale réwniez
na nizszym stopniu pewnosci teologicznej. W mariologii wspdlczesnej
mozna zatem spotkaé si¢ z innym nieco ujeciem posrednictwa Maryi,
réwniez zakotwiczonym w wydarzeniu wcielenia Syna Bozego, ale
uwzgledniajgcym jego rozleglejsze aspekty®. Ujecie to kaze widzie¢ role
posredniczaca Maryi juz w zwyczajnych Jej modlitwach, zanoszonych
do Boga w okresie poprzedzajacym zwiastowanie. R. Laurentin wyraza
przekonanie, ze bylo to wstawiennictwo macierzyriskie, poniewaz Ma-
ryja bardziej niz Debora zastugiwata na nazwe ,,Matki w Izraelu” (por.
S8dz §, 7). Modlitwy Maryi mozna uzna¢ za przejaw Jej posredniczenia
przed Bogiem za calym grzesznym $wiatem.

2O obecnosci Maryi w zyciu i aktywnosci Ko$ciota traktuje dokument MdS 110-112.
# Ze swoistym ujeciem, dosyé prostym, ale logicznie zwartym, wystapil R. LAURENTIN,
Matka Pana..., 227-229. Pozwalam sobie wykorzystaé jego my§li.
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Gdy nadeszla pelnia czasu, Maryi przypadia rola {gcznika
w fakcie wcielenia Syna Bozego. Swigtoé¢ Maryi stanowita pomost
miedzy $wietym Bogiem i grzesznym §wiatem. Przez Nig Siowo,
W najwyzszym stopniu $wigte, mogto zstgpi¢ do grzesznej ludzko-
§ci. W tym momencie Maryja stala si¢ posredniczka w szczegdl-
nym znaczeniu tego slowa, zajmujac miejsce pomiedzy grzeszng
ludzkoscia a transcendentnym w swojej §wigtosci Bogiem.

Od momentu weielenia ,,Chrystus Czlowiek” staje si¢ Jedynym
Posrednikiem (1 Tm 2, 5). Odtagd posrednictwo Maryi nabiera nowego
charakteru: Maryja towarzyszy swojemu Synowi w pelnieniu postugi
Posrednika, wiaczajac sie w to Jego postugiwanie. Warunki zycia ziem-
skiego, jakim w wyniku kenozy poddat sie Syn Boga, pozwalajg Maryi
spetniaé taka role, ktorg mozna w jakims sensie nazwaé posrednictwem:
Ona niesie w sobie wcielonego Syna Bozego do Elzbiety i Jana Chrzci-
ciela; Ona przekazuje Go Symeonowi w $wigtyni; Ona posredniczy
w Kanie Galilejskiej, zwracajac Jego uwage na zaklopotanie gospoda-
rzy. We wszystkich tych aktach Maryi jest chyba co$ awalego, podob-
nie jak ma si¢ sprawa z tajemnicami ziemskiego zycia Jezusa.

Po wniebowstgpieniu ograniczenia Jezusa naturalne dla Jego
zycia ziemskiego, ktére w pewnych okoliczno$ciach wymagaly in-
terwencji Maryi, zostaly ostatecznie przezwyciezone. Odtad jest Ona
nie tyle posredniczky obok Chrystusa, lecz w Nim i przez Niego.
Cale Jej zaangazowanie w posrednictwo stanowi dar otrzymany od
Niego, Jedynego Posrednika. Maryja staje si¢ Posredniczka w Po-
$redniku, a nie PoSredniczka do Posrednika. Jej postuga jest uczest-
nictwem w wielkim zbawczym oddzialywaniu Jezusa Chrystusa na
calg ludzko$é i jej losy.

Na okreslenie tej funkcji Maryi, ktéra w gruncie rzeczy utoz-
samia sie z powszechnym poSrednictwem, Sobdr postuzyt sie zwro-
tem: powszechne macierzyfistwo Maryi wobec ludzi. OkreSlenie to
nalezy uzna¢ za lepsze od poprzedniego, bo jest bardziej konkretne
i blizsze Biblii. Nie staje tez w jakiejkolwiek opozycji wobec nauki
$w. Pawla o Jedynym Posredniku. Bardziej tez trafia do serc ludz-
kich, wrazliwych na dzialanie Matki.

Nie wolno jednak zapominaé, ze macierzyfistwo Maryi wobec
ludzi ma inng podstawe niz Jej macierzyfistwo wobec Chrystusa:
Chrystusa zrodzita Ona ciele$nie, natomiast naszg Matkg stala sie
duchowo, przez adopcje. Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze miedzy
jednym i drugim macierzynstwem mozna si¢ dopatrywaé Scistego
- 1 to przyczynowego - zwigzku. Dopatrzy¢ si¢ go mozna w tym,
czego naucza $w. Pawel w Ga 4, 4-6 o nastepstwach zrodzenia Syna



Bozego ,,z niewiasty”. Zrodzenie to mialo za skutek nasze usyno-
wienie wobec Boga Ojca. Czy tylko wobec Boga Ojca? Czy nie
mozna go widzie¢ w odniesieniu réwniez do Maryi, Matki?

Tematowi maryjnego poSrednictwa, bazujgcego na wecieleniu,
twoérczych inspiracji dostarcza, obok Pisma $wigtego, tradycja Ojcow
Kosciota. Mariologia doby posoborowej skwapliwie z tych patrystycz-
nych inspiracji korzystata i ciggle korzysta®. A ma z czego korzystaé.

Jest faktem dobrze znanym, ze specjalna funkcja Maryi w historii
zbawienia stala sie przedmiotem refleksji w bardzo wczesnej chrze-
Scijanskiej mysli teologicznej. W miare jak uswiadamiano sobie war-
to§¢ weielenia jako fundamentu calej tajemnicy zbawczej, odkrywano
tez znaczenie roli Maryi, przejawionej w dziewiczym macierzynistwie
przyjetym i pelnionym w wierze. W ten sposéb pierwociny mysli chry-
stologicznej, przybierajacej forme refleksji nad wcieleniem, stanowity
réwnoczesnie zaczgtek refleksji mariologicznej. Za gléwnego budow-
niczego tej refleksji uchodzi $w. Ireneusz z Lyonu, ktéry w nawigzaniu
do biblijnej paraleli Adama i Chrystusa przedtuzy! j3 - idac za wcze-
$niejszymi sugestiami $w. Justyna - na Ewe i Maryje. To zestawienie
Ewy z Maryja, polegajace na przeciwstawieniu sobie ich postaw i czy-
néw, stanowi najbardziej pierwotny szkic mysli mariologicznej. Moze
zastanawial, ze akurat ten wymiar maryjnej pozycji, ustawiajacy Ja
w stosunku do naszego zbawienia, zainteresowal na pierwszym miej-
scu najwczesniejszych Ojcéw Kosciota. Znali przeciez i wyznawali Jej
Boskie macierzyristwo, czcili w Niej doskonate dziewictwo, a jednak
uwage ich przykuwaly nie te przywileje, ale udziat Maryi w tajemnicy
odkupienia. Szczegdt ten jest zauwazany przez dzisiejszych patrologéw
i odpowiednio wykorzystywany w argumentacji na rzecz maryjnego
wkladu w nasze odkupienie®. Ten wkiad chce sie widzie¢ dzisiaj - za
przykladem tych pierwszych koscielnych myslicieli - przede wszystkim
w roli spelnionej przez Maryje przy wydarzeniu wcielenia.

U Ireneusza z Lyonu wkiad Maryi w dzielo zbawienia rodzaju
ludzkiego zostal uwydatniony w teologii wybitnie chrystologicznej
o mocnym zabarwieniu inkarnacyjnym. W teologii tej zbawczy plan
Bozy znalazl swoje syntetyczne wypowiedzenie w zdaniu: Syn Bozy
stal sig czlowiekiem po to, zeby czlowiek stal sig synem Bozym. Tak
glebokie ujecie zbawczego sensu weielenia zawladneto caly soterio-
logia patrystyczng, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Wcie-

* J. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 235-240.

* Por. A. MULLER, Place et cooperation de Marie dans I’événement Jésus-Chnist,
w: Mysterium salutis (wersja francuska), t. 13, 19-20; R. LAURENTIN, Nuova Eva,
w: Nuovo dizionario di mariologia..., 1018.
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lenie w tym ujeciu nie jest traktowane jako proste zalozenie wstep-
ne dla zbawienia cztowieka przez $mieré i zmartwychwstanie, lecz
jest uwazane za samo zbawienie, spelnione w jego istotnym jadrze:
tajemnica paschalna bedzie tylko zamknieciem tego procesu zbaw-
czego. Przez przyjecie przez Syna Bozego bytu ludzkiego doznalo ra-
dykalnego przebostwienia nie tylko czlowieczefistwo Chrystusa, lecz
cala ludzka wspoélnota. Przyjscie Syna Bozego na §wiat stanowi szczyt
historii zbawienia: przez sama swojg nature ,,Syna Bozego w ludz-
kiej postaci” Chrystus jest jedynym Posrednikiem i jedynym Zrédlem
zycia Bozego, przekazywanego od Ojca dla calej ludzkosci.

Ta chrystocentryczna wizja ekonomii zbawienia nie zacienia -
zdaniem ]. Alfaro - postaci Maryi, lecz raczej rzuca na Nig swoje
uwydatniajace §wiatto. U Ireneusza Maryja urasta do rangi tej, ktora
przez postuszeistwo w wierze stala si¢ przyczyng zbawienia calej
ludzkosci, dzieki Niej rodzaj ludzki zostal zbawiony, a czlowiek na
nowo osiggngl Zycie®.

Ireneusz wie doskonale, ze ludzkos¢ wylacznie w Chrystusie zo-
stata odrodzona do zycia Bozego. A poniewaz wie, ze przebdstwienie
czlowieka ma swdj poczatek we wcieleniu, dlatego tez tak wielkie
znaczenie przypisuje udzialowi Maryi (przez wiare i macierzyfistwo)
w fakcie wcielenia, czyli w fakcie zbawienia ludzkosci przez Chrystu-
sa. O tej Ireneuszowej koncepcji wigczenia Maryi w wydarzenie zbaw-
czego wcielenia trzeba powiedziel, ze znalazta ona - przy naturalnych
odmiennosciach sformulowania - przyjecie w calej teologii patrystycz-
nej, tak wschodniej, jak i zachodniej. Dla catoici obrazu wypada za-
uwazyé; ze podczas gdy udzial Maryi w zbawczym przyjsciu Chrystu-
sa jest uwydamiany od II stulecia, to z podkreslaniem zbawczego zna-
czenia Jej obecnosci pod krzyzem mozna si¢ spotkaé dopiero
w X wieku u Jana Geometry? . Zachéd przejat od Geometry ten spo-
s6b rozumienia obecnosci Maryi pod krzyzem i w obecnosci tej chciat
widzieé zasadniczy fundament pod Jej prawo do tytutu Wspétodkupi-
cielki i Posredniczki. Dowodzil, ze prawo to przystuguje Jej w nastep-
stwie udzialu w odkupieficzej mece i $mierci Syna*.

4 J. ALFAROQ, Cristologia e antropologia..., 236. Zwroty cytowane w tekscie s3 podane
jako wlasne Ireneusza: przekazuje¢ je w tym charakterze na odpowiedzialno$¢
J. Alfaro.

47 . DOLGER, Geometres Johannes, LThK 4(1986) kol. 689. Geometra w napisanych
przez siebie hymnach na czes¢ NMP podkresla Jej obecno$é, rozumiang jako
obecnosé zbawcza, obok krzyza Chrystusa.

48 Udzial ten thumaczono w kategoriach anzelmianskiej teorii soteriologicznej, zgodnie
z ktéra istota odkupienia dokonanego przez Chrystusa sprowadza si¢ do
zado$éuczynienia za grzechy i wystuzenia wszelkich task. Wkiad Maryi do obu tych
aktéw uprawnial J3 do tytulu Wspétodkupicielki i Posredniczki.



O Soborze Watykanskim II trzeba powiedzie¢, ze w kwestii posred-
nictwa Maryi poszedl bardziej za tradycja najstarszych Ojcow,
a mniej za opiniami pdZniejszymi, pielegnowanymi powszechnie
w okresie przedsoborowym, uwydamiajac przede wszystkim Jej specjalne
wigzi z Jezusem Chrystusem zadzierzgniete w momencie wcielenia.
Po tej drodze usituje i$¢ takze dzisiejsza refleksja mariologiczna.

Dla tej mariologii uchodzi za twierdzenie pewne, nie podlega-
jace kwestii, ze Bozy wybér przeznaczyl Maryi absolutnie jedyng
funkcje w historii zbawienia, polegajaca na tym, ze Ona jedna przez
akt dziewiczego macierzynstwa, spelnionego w wierze, miala bez-
posredni udzial w zbawczym wydarzeniu przyjécia Syna Bozego na
$wiat®. Jej totalne oddanie si¢ Bogu przez wiare przyczynia sie sku-
tecznie do odkupiericzego wcielenia. Weielenie to urzeczywistnia sie
- w swoim wymiarze historycznym i widzialnym - w Maryjnej na
nie zgodzie. Natomiast sam wymiar zbawczy wecielenia nie zalezy
od odpowiedzi Maryi, gdyz utozsamia si¢ on z absolutnie darmo-
wym aktem Boga, takim aktem, ktéry w swoim historycznym spet-
nieniu wywoluje wolng akceptacje¢ ze strony Maryi.

Dla refleksji teologicznej jest sprawa niestychanie wazng okre-
§li¢ precyzyjnie faktyczny wkiad Maryi we wcielenie, widziane jako
radykalne zbawienie (radicale salvezza) $wiata przez Chrystusa. Teo-
logia jest $wiadoma, ze wcielenie samo w sobie, jako przyjecie przez
Syna Bozego natury ludzkiej do jednosci osobowej z soba, nie moze
by¢ ani przyczynowo sprawione ani w zaden sposéb uwarunkowa-
ne przez dzialanie jakiegokolwiek cztowieka: jest ono taska par excel-
lence, osobowym oddaniem si¢ Boga Chrystusowi Czlowiekowi,
ktory jest Jego Synem. ,,taska niestworzona” unii hipostatycznej jest
absolutnie ponad wszelka interwencjg Maryi w fakt wejscia Syna
Bozego w nasz §wiat. Samo uksztaltowanie bytowe Chrystusa jako
Syna Bozego uczlowieczonego jest wylgcznym dzielem Bozym.
Wkiad Maryi we wecielenie nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do
tego, ze Jezus Chrystus staje sie - dzieki swojej bytowej strukturze
- fundamentalnym sakramentem (Ur-Sakrament) naszego zbawie-
nia. Chrystus jako Stowo Wcielone otrzymuje swoje istnienie i dzia-
lanie jedynie od Ojca w niebie.

Maryja przez swoje ,dziewicze macierzyfistwo w wierze” ma
swoj wkiad odnoénie do ludzkiej rzeczywistosci Chrystusa, to zna-
czy, do widzialnego i historycznego wymiaru wcielenia. Poczynajac
dziewiczo w swojej wierze i w swoim tonie Zbawiciela $wiata, Ma-

42 Por. J. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 245.
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ryja umozliwia, ze wcielenie staje si¢ tu i teraz, chociaz w samej
swojej istocie jest ono wylacznym dzietem Bozym, od nikogo (tak-
ze od Maryi) niezaleznym: Ona jest tylko t3, ktéra bezposrednio
przyjmuje Syna Bozego w Jego ,stawaniu si¢ cztowiekiem™°.
Wewnetrznie zbawczy charakter wcielenia jest tym elementem, ktéry
nadaje Maryjnemu ,,tak” wymiar bezposredniego wkiadu w zbawienie
$wiata, dokonywane wylacznie w Chrystusie. Szczegdlna i niepowtarzal-
na funkcja Maryi w szczytowym wydarzeniu zbawczym, polegajacym
na osobowym wejiciu Boga w nasz $wiat, sprowadza si¢ do «przyjmo-
wania» («ricevere») od Chrystusa, Jedynego Zbawiciela. Przyjscie Syna
Bozego na $wiat jest miedzy innymi tym wydarzeniem, kt6re sprawia
mocg Ducha Swietego w Maryi Jej dziewicze macierzyfistwo i wzbu-
dza Jej wiare. Ona te dary przyjmuje i - ubogacona nimi - petni swoja
role historycznego ukonkretnienia wejscia Boga w nasz $wiat.
Efektywny wktad Maryi nie ogranicza si¢ do samego poczatku
zbawienia, ktérym jest wcielenie, lecz poprzez weielenie dociera do
calej odkupieficzej tajemnicy Chrystusa. Smieré i zmartwychwstanie
Syna Bozego znajdujg swoje spelnienie w czlowieczefistwie, pocze-
tym i zrodzonym przez Maryje. Nie wolno przeciez zapomnieé, ze
wecielenie implikuje w sobie skierowanie Chrystusa ku odkupieficzej
$mierci, akceptowanej przez Niego jako wola Ojca, i ku definityw-
nemu uchwalebnieniu natury ludzkiej w zmartwychwstaniu.
W $mierci Chrystusa wcielenie dosiega swojego szczytu, bo wtasnie
w niej znajduje swoje potwierdzenie prawdziwe zstgpienie Syna Bo-
zego na poziom naszej Smiertelnej egzystencji; w zmartwychwsta-
niu natomiast Chrystusowi Czlowiekowi jest udzielana nieodwotal-
nie ta chwatla, ktéra Mu przystuguje jako Synowi Boga®'. Za podsu-
mowanie prowadzonych rozwazan o zaleznoSci roli Maryi od wcie-
lenia mozna uznaé nastgpujace stwierdzenie: Jesli wcielenie stanowi
fundament tajemnicy odkupiericzej Chrystusa, traktowanej w swojej
calosci i wewnegtrznej jednosci, to Maryjne ,,tak” [wypowiedziane
wobec tego wydarzenia — dodatek méj: T.D.L] oznacza udziat Maryi
w calej tajemnicy Chrystusa, branej w jej wewnegtrznej jednosci’?.

S0 TAMZE, 246. Z dowodzenia prowadzonego przez autora zadaje si¢ wynikaé, ze
wyklucza on jakikolwiek bezposredni udzial Maryi w samym ,stawaniu si¢
wecielenia”, czyli w przyjeciu natury ludzkiej na wtasno$é przez Osobg Syna Bozego.
Weielenie w samej swojej najglebszej istocie jest wylacznym dzietem Boga, do
krérego nawet Maryja nie wnosi zadnego wkiadu.

31 Z doktadniejszym oméwieniem zwigzku weielenia ze $miercig i zmartwychwstaniem
mozna si¢ zapoznaé w: J. ALFARO, Significatio Mariae in Mysterio salutis,
»Gregorianum” 40(1958) 15-18.

32 Por. ]. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 247: Si l'inacarnazione fonda la totalita
e unitd del mistero redentore di Cristo, il ,,si” di Maria rappresenta il contributo di Maria
a tutto il mistero di Cristo nella sua interna unita.



Jednakze jak w samym wcieleniu, tak i w tajemnicy paschalnej
funkcja Maryi nie stanowi elementu konstytutywnego w zbawczym
wydarzeniu §mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Zaofiarowanie
sie Chrystusa za ludzi na krzyzu bylo wylgcznym Jego aktem,
a warto$¢ odkupieficza tego zaofiarowania bazuje na Jego godno-
§ci Syna Bozego. Zmartwychwstanie i chwala s3, podobnie jak wcie-
lenie, wylacznym dzielem Boga. Przekazanie Ducha Swictego Ko-
§ciotowi pochodzi od chwalebnego Chrystusa, albo, méwigc doktad-
niej, od Ojca przez Chrystusa. Maryja uczestniczy w sposdb szcze-
g6élny w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa i z tej tajemnicy
otrzymuje dokladnie to, dzieki czemu wnosi swéj wklad w defini-
tywne spelnienie si¢ wcielenia w tajemnicy paschalne;.

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej, wynika, ze uprzywilejo-
wana pozycja Maryi w tajemnicy odkupienia nie narusza w niczym
jedynego posrednictwa Chrystusa, do ktérego niczego nie dodaje,
a z ktérego otrzymuje zaréwno swoje osobiste zbawienie, jak i ta-
ske brania udziatu w zbawieniu ludzi, dokonanym tylko w Chry-
stusie 1 przez Chrystusa. Zbawiona przez Chrystusa, Maryja nale-
zy do ludzkosci przez Niego odkupionej, to jest do Kosciota. Jest
cztonkiem Kosciola, ale ,cztonkiem przedostojnym™3, mianowicie
z tej racji, ze zostala wezwana przez Chrystusa do wyjatkowego
udzialu w zwycigstwie nad grzechem i nad $miercia.

Specjalny wkiad Maryi we wcielenie, a przez wcielenie w calg
zbawczg tajemnice Chrystusa, oddziatat faktycznie i skutecznie na
korzysé catej odkupionej ludzkoéci, skupionej intencjonalnie w Ko-
Sciele. Uczestniczagc w wydarzeniu wcielenia —~ w zakresie przyzna-
nym Jej przez Boga i sposobem dla Niej dostgpnym — wniosta swoj
wklad w tajemnice odkupienia calej ludzkosci i tym samym moze
by¢ nazwana Powszechng Poéredniczka wszystkich ludzi. Tytul ten
wynika z tego, ze zaposredniczyla swoim udziatem w przyjiciu je-
dynego i powszechnego Zbawiciela calego $wiata i ze byla aktywnie
obecna we wszystkich waznych momentach Jego ziemskiego losu,
ze $miercig i zmartwychwstaniem wlgcznie. Wszystkie te momenty
staly sie mozliwe dzieki wecieleniu, stanowigc sobg stopniowane
wypowiadanie tej jednej przedziwnej prawdy, gloszacej, ze odwiecz-
ny Syn Bozy stat si¢ prawdziwym Czlowiekiem, ktéremu przypadta
rola by¢ jedynym Posrednikiem miedzy ludZmi i Bogiem.

53 Z okresleniem Maryi mianem czlonka Koéciota, ale ,czlonka przedostojnego”
(excellens membrum, supereminens membrum), spotka¢ sie mozna w Tradycji Ojcow.
Zob. AUGUSTYN, Sermo 25,7: PL46,938.
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Zmierzajac do kofica, w naszej refleksji wypada mocno pod-
kreslié, ze posredniczacej funkcji Maryi, zaistniatej kiedy$ jako rze-
czywisty wktad w stawanie sie wcielenia w historii, nie powinno
si¢ wyobrazaé w postaci poSredniczenia miedzy Chrystusem a Ko-
$ciolem. Chwalebny Chrystus, wcielony Syn Bozy, jest bowiem
obecny i dziata sam bezposrednio w Kosciele w mocy Ducha Swie-
tego. O Maryi méwimy za$, ze przyczynila sie w sposéb sobie
wlasciwy do Jego wcielenia, spetniajgc w tym momencie role rze-
czywistej i aktywnej poSredniczki w sprawie zbawienia catego
$wiata; natomiast przekazywanie zycia Bozego ludziom jest wylgcz-
ng funkcja Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego’.

Sprowadzenie zbawczego posrednictwa Maryi do Jej aktywne-
go udzialu w wydarzeniu wcielenia, branego w jego wymiarze hi-
storycznym, stanowi w mariologii przejaw zdrowego i pozadane-
go powrotu do zrédet. O tym udziale méwig przekazy biblijne i tym
udziatem interesowala si¢ najwcze$niejsza my$l mariologiczna
w Kosciele. Nawiazujac do tych czcigodnych zrddel, dzisiejsza ma-
riologia prezentuje si¢ jako powazna czgs¢ refleksji teologiczne;j, sta-
rannie dbajaca o zywy i ustawiczny kontakt ze Zrédlami wiary. Na-
uka o posrednictwie Maryi, zgodna z tymi Zrédtami, jest zdolna za-
dowoli¢ zaréwno wszystkich szczerych i odpowiedzialnych czcicieli
Matki Pana, jak i nie draznié naszych braci odtgczonych, nalezacych
do wspdlnot koscielnych wyrostych z Reformagji.

O. prof. dr hab. Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE
Papieska Akademia Teologiczna (Krakéw)

ul. Skateczna 15
PL - 31-065 Krakéw

54 Teza podana w tekscie o przekazywaniu zycia Bozego wylacznie przez Chrystusa, nie
chce powiedzieé, ze sprawa ta jest zgota obca Maryi. Na takie rozumienie jej nie
pozwalajg migdzy innymi teksty liturgii rzymskiej, od stuleci w niej wystepujace, np:
Deus, qui salutis aeternae, beatae Mariae vierginitate fecunda, humano generi premia
praestitisti: tribue quaesumus, ut ipsam pro nobis intercedere sentiamus, per quam meruimus
auctorem vitae suscipere, Dominum nostrum Jesum Chrystum Filium tuum. Z tego
przebogatego w tres¢ tekstu wynika, ze Kosciét jest $wiadomy, gdzie i jak zadziatalo
efektywne posrednictwo Maryi (w daniu nam przez dziewicze zrodzenie Sprawcy
zycial), ale nie przestaje tez odczuwad, ze Ona ciggle wstawia si¢ za nami.



DI’incarnazione come fondamento della mediazione
di Maria. Lo sviluppo della dottrina

(Riassunto)

Dato che non si pud prescindere dal mistero di Cristo incarnato affrontando
il tema della mediazione di Maria, I’autore cerca di studiare la questione nel
contesto dell’ordine d’incarnazione di Cristo, Figlio di Dio.

Nell’ampio introduzione I’autore ci presenta la mediazione di Maria nella
mariologia prima del Vaticano II (partialmente chiusa in se stessa) quando
dominava I’idea di mediazione universale e Maria era vista come Mediatrice di
tutte le grazie. In seguito |'autore ci di una presentazione della dottrina conciliare
riguardo la mediazione di Maria, mette in chiara luce i termini-chiavi: mediazione,
salvezza, redenzione.

In questo contesto conciliare e della teologia contemporanea, I'autore studia
la questione della partecipazione di Maria nell’'opera redentrice del Verbo
Incarnato.

Dojrzewanie doktryny o inkarnacyjnym fundamencie posrednictwa Maryi

oo
“



