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ydawnictwo ,W drodze” opublikowalo w 2001 r. rozwaza-

nia o Matce Bozej Wilfrida Stinissena'. Ksigzka skiada si¢
z 15 tematéw, prawdopodobnie wygtoszonych wczesniej jako reko-
lekcje. Inspiracja bowiem tej publikacji byla zacheta Marty Robin,
aby o. Wilfrid méwit Szwedom o Maryi.

Autor zaczyna zatem od ,,poczatku”, czyli od niepokalanego po-
czecia Maryi. Stusznie zauwaza, ze Maryja zostata uchroniona od grze-
chu pierworodnego i byta doskonale bezgrzeszna nie ze wzgledu na Nig
sama, lecz na innych. Stad tez nazywa nieodpowiednim i czynigcym nie-
sprawiedliwos¢ Maryi okreslanie niepokalanego poczecia jako przywi-
leju. W Maryi nigdy nie byto tesknoty za byciem kims$ wigcej niz inni.
Jest Niepokalang, poniewaz miata si¢ sta¢ godng Matka Boga; jak tez
typem Koéciota — Dziewicy bez skazy i zmarszczki (s. 9-11).

Jako wolna od wszelkiego grzechu Maryja byta w pelni otwarta na
Boga i nie zmarnowata zadnego z Jego daréw. Nigdy nie byto w Niej —
tak jak w nas — walki z Bogiem, lecz byta Mu absolutnie postuszna,
dyspozycyjna. Maryjne stowo tak” nie tylko przepetniato Jej swiado-
mosé, ale cala Jej istota byla tym
przentknigta (s. 12). Taka postawa Danuta Mastalska
zostala w Nig ,,wszczepiona” od

poczatku i zaden grzesznik nie jest AW1E 1
w stanie tak odpowiedzie¢. Wypo- Mowic o Mary .

wiedziata to ,,tak” w imieniu calej ale ]ak?
ludzkoég. Mozng by jedpal; spytaé SALVATORIS MATER
Autora jak rozumie zdanie, ze stwo- 5(2003) nr 1, 293-309

rzone ,tak” Maryi bylo nie mniej

»absolutne” niz ,tak” samego Boga, ktéry chcial zwigzku, ktérego
owocem byt Jezus. Przeciez to co absolutne w Bogu nie jest tak samo
»absolutne” w czlowieku, nawet jesli wypetnia calg jego istote (s. 11-
12). Patrzac na Maryja musimy si¢ pozbywac naszego punktu widze-
nia — patrzenia z waskiej, ludzkiej perspektywy. Z niej to wlasnie Ma-
ryja jest widziana jako niezmiernie przerastajgca nas samych; jako ta,
ktéra, odpowiada Bogu na wszystkich mozliwych poziomach w stop-
niu pelnym, catkowitym; Ona jest przepelniona Bogiem i jak stofice
promieniuje jeszcze Nim na zewnatrz, na nas. Jednak stofice nie zajmuje
calego nieba; Maryja nie zawiera wszystkiego, co Boze, cho¢ wszystko
w Niej jest Boze. Boza perspektywa jest nieskoficzenie szersza.

T W. STINISSEN OCD, Powiedz im o Maryi, tl. J. Iwaszkiewicz, ,W drodze” ,
Poznan 2001, ss. 144.
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Podziwiajac doskonatos¢ Maryi, ideal, do ktérego winni wszy-
scy dazy¢, Autor nie uniknat niepoprawnosci teologicznej, pisze on:
W Maryi dokonuje si¢ wcielenie Boskiego marzenia. Oczywiscie 1 Je-
zus jest doskonalym czlowiekiem, ale On w pierwszym rzedzie opo-
wiada sig po stronie Boga (s. 14). ,I Jezus” — a wiec przede wszyst-
kim Maryja, a Jezus jakby ,,na doktadke”, drugorzednie. Ale nawet
nie w tym ,,i” tkwi sedno ztego ustawienia, lecz w twierdzeniu, ze
Chrystus jest bardziej Bogiem niz czlowiekiem — to podwazenie
Chalcedonu, ktéry okreslit, ze obie natury w Chrystusie s3 réwne,
prawdziwe, bez pomieszania, bez zamiany; istnieje rGwnowaga mie-
dzy tymi naturami — jesli kt6ra$ z nich zdaje sie przewazaé, narusza
to te rGwnowage i jest ukrytym monofizytyzmem. Twierdzenie, ze
Maryja byla bardziej czlowiekiem niz Chrystus ma wyrazne zabar-
wienie heretyckie. Pora, by wreszcie oczysci¢ teologie i poboznoséé
maryjng z tego wypaczenia.

Inne niescistosci pojawiajg si¢ tez w probie odpowiedzi na py-
tanie czy grzech moze stwarzaé solidarno$¢ — Autor chee w ten spo-
sob podwazy¢ zarzut, ze niepokalane poczecie oddala Maryje od
reszty ludzkosci. Na te trudnosé istniejg inne odpowiedzi, jednak
Autor podjgl niewlasciwa. Argumentuje, ze wlasnie brak grzechu
otwiera na ludzi, za§ grzech od nich izoluje. Ponadto solidarnosé
w grzechu — wedlug niego — wymagataby dystansu wobec grzechu
czynigc cztowieka zdolnym do otwarcia si¢ na uczestnictwo w nie-
doli innych. Nastgpnie Autor podkre§la, ze nie mozna taczyé ,,czto-
wieczenstwa z grzesznosciag”. Widzi w tym nawet pewien doketyzm,
bo wéwczas Jezus jako bezgrzeszny nie bytby prawdziwym cztowie-
kiem. Tymczasem grzech jest czyms§ nieludzkim (s. 15-16). Problem
w tym, ze Autor miesza tu dwa porzadki: ontyczny z ,,personalistycz-
nym” — osobowym (czy raczej: osobowosciowym) i psychologicz-
nym. Czym innym jest wewnetrzna ,konstrukcja” bytowa (byt
w sobie), a czym innym sposoby istnienia tego bytu — w tym przy-
padku osobowe relacje, umozliwiajace solidarnos¢ z innymi: taka so-
lidarnos¢, ktéra wymaga osobowego zaangazowania. Tymczasem
grzech pierworodny jest naszym dziedzictwem, nawet jesli kto$ nie
osiagnie osobowej swiadomosci (i kazdy zanim j3 osiagnie). To jest
nieuchronne znamie ludzkiej natury. Ale nie tej natury, kt6ra zosta-
la pierwotnie stworzona przez Boga (w stanie niewinnoéci), lecz
natury po grzechu pierworodnym. Tu ujawnia si¢ caly tragizm tego
grzechu, poniewaz nie jest on tylko jakas$ ,,z13 rzecza” dodang do
ludzkiej natury, lecz istotnym wypaczeniem samej natury. Watpliwosci
dotyczace pojecia solidarnosci w grzechu, dotycza oczywiécie stanu



po upadku grzechowym. Jest to ,nienormalny” stan dla czlowieka,
niemnie;j jest on faktem. Niepokalane poczecie jest poczatkiem od-
wracania tego faktu. Po grzechu pierworodnym nikt z nas nie jest
naprawde cztowiekiem — Maryja nim jest, i do tego idealu wszyscy
dazymy. Po grzechu natura cztowieka nie jest tg natura, ktéra stworzyt
Bég. Odnosi sie to bezwzglednie do wszystkich oprécz Chrystusa
1 Maryi. Byé moze termin ,,solidarno$¢” nie jest szczesliwym okresle-
niem w odniesieniu do grzechowego dziedzictwa, skoro jest rozumiany
jako solidarnos¢ osobowa, tymczasem chodzi o ,,solidarno$¢” bytows.

O. Stinissen przypominajgc nauke Kosciola o niepokalanym
poczeciu Maryi podkresla, ze Maryja byta napetniona taska od sa-
mego poczatku, a nie dopiero od zwiastowania (s. 17).

,Fiat” Maryi to poczatek Nowego Przymierza — Maryja repre-
zentuje tu ludzko$¢ i jest przykladem dla kazdego wierzacego; Jej
rozmowa z Bogiem jest typem kazdej rozmowy miedzy niebem
a ziemig. Dialog ten sktada si¢ z trzech etapéw i objawia si¢ w nim
Trojca Swieta (kolejno Osoby Tréjcy) (s. 19-23). Ostatnie stowo
nalezy do Maryi, jest to stowo, ktérego Bog oczekiwat od czlowie-
ka i sfowo Boga i sfowo Maryi sq jednym, stapiajq sig ze sobg (s. 23).
»1ak” Maryi to najwigksze z ludzkich stéw i wypowiada je Ona
w imieniu catej ludzkosci. To ,,tak” Maryi jest tylko echem pierwot-
nego ,,tak” Boga i w tym sensie zwiastowanie jest bardziej misterium
o Bozej dyspozycyjnosci, niz misterium o dyspozycyjnosci Maryi
(s. 25). Maryja uczy nas by¢ ,,pelnymi serca” — Bég nie zadowala si¢
sercem oddanym Mu w polowie (s. 23-25).

Moébwié Bogu ,,tak”, to jednocze$nie méwié ,,tak” czlowiekowi
~ studzy Pafiscy s3 stugami ludzi. Upamigtniajgca to wydarzenie
modlitwa ,,Aniot Pafiski” aktualizuje ze swa trzyczesciows struktu-
ra: Boze zaproszenie, odpowiedz czlowieka i owoc — Bég wkracza-
jacy w zycie czlowieka (s. 25-26).

Rozwazajgc wydarzenie nawiedzenia Autor zadaje pytanie czy
Maryja jako najwigksza w historii mistyczka nie powinna byla po
wcieleniu zajaé si¢ Bogiem, a nie wedrowaé do Elzbiety. Czy nie
potrzebowata izolacji i milczenia. Wyjasnia, ze takie pytania rodzg
si¢ z falszywie pojetej mistyki, gdyz ta prawdziwa prowadzi od Boga
do ludzi. Maryja poszta do Elzbiety nie tylko po to, aby jej ustugi-
wad, ale zeby zobaczy¢ zapowiedziany znak: nie z powodu watpli-
wosci, ale znak potrzebuje weryfikacji — nie wierzy si¢ w znak, lecz
si¢ go oglada. Potrzebowata takze spotkania z Elzbiets, gdyz jedno-
czyt Je cud, dany im przez Boga. Maryja jest pierwsza apostotka,
glosicielka Dobrej Nowiny i Monstrancjg — nosi Tego, ktéry Jg nosi.

Méwié o Maryi, ale jak?
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Jezus juz tu pozwala si¢ nie$¢ — nigdy nie pelnit swojej woli (lecz Ojca
i prowadzit Go Duch Swiety) — jest zalezny od Jej decyzji.

Autor méwi réwniez, ze wilasciwie nie jest to wizyta Maryi
u Elzbiety, ale Chrystusa u Jana. Maryja posredniczy tylko w tym
spotkaniu i rozpoczyna to, co bedzie Jej najwazniejszym zadaniem:
byc posredniczkg taski (s. 32). Zdumiewajace stwierdzenie — najwaz-
niejszym zadaniem Maryi byto Boze macierzyfistwo, a nie posred-
nictwo: posrednictwo dopiero wynika z tej pierwszej prawdy i nie
ma charakteru ani autonomicznego ani absolutnego.

Nawiedzenie to spotkanie przyjazni: Maryja dzieli si¢ Duchem,
ktéry Ja ostonit, a Elzbieta budzi Ducha w Maryi, ktéra zaczyna
$piewaé Magnificat (s. 29-34).

Kolejnym tematem podjetym przez o. Wilfrida jest wzajemna
relacja Maryi i J6zefa, i ich rola w Swietej Rodzinie. Dostrzega réz-
nic¢ w relacjach Lukasza (ktdry nie zauwaza J6zefa) i Mateusza (kto-
ry méwi przede wszystkim o Jézefie — nie zauwaza zwiastowania).
Autor uwaza, ze zwiazek narzeczeniski Maryi z J6zefem nie wynikat
z Jej milosci do niego, lecz z postuszefistwa woli ojca, ktéry zapew-
ne, wedlug zwyczajéw zydowskich, musial wybraé Jej przyszlego
meza i ustali¢ to z jego ojcem [mimo to trudno sadzié czy po zare-
czynach tak pozostalo]. Jednak nie ma powodu, by twierdzié, ze
Maryja ztozyta slub czystosci i doszla do porozumienia z [6zefem, ze
bedg 2yli w biatym malzeristwie. Nie ma Zadnych przestanek, by za-
kladac zlozenie przez Nig takiego slubu, ktory byl najmniej prawdo-
podobny dla izraelskiej dziewczyny. Kiedy Maryja odpowiada anio-
fowi: ,Jakze sig to stanie, skoro nie znam meza” (Lk 1, 34), moze to
po prostu znaczyc, ze nie rozumie, jak to, o czym mowi Jej aniol, moze
stac sig rzeczywiscie teraz, poniewaz dla Niej nie nadszed! jeszcze czas
wspdlnego zycia z Jozefem (s. 37).

Autor polemizuje tez z tymi, ktorzy uwazaja, ze Maryja powie-
dziala Jézefowi o swym blogostawionym stanie i on dlatego chciat
Ja opuscié, bo si¢ czul niegodny, by zy¢ z niewiastg obsypana taki-
mi faskami. Zaprzecza temu Ewangelia, ktéra méwi, ze Jozef o ni-
czym nie wiedzial i dowiedziat si¢ od aniota. Maryja nie miata na-
wet jak powiedzie¢ Jézefowi, poniewaz narzeczeni rozmawiali z sobg
przed §lubem tylko przy §wiadkach.

I dalej 0. Wilfrid pisze, ze J6zef po spotkaniu z aniotem zapew-
ne przezywal wielka rado$¢, ze bedzie zyl w mesjanskiej rodzinie.
I, jak twierdzi, dla Jézefa byla to jednoczesnie ofiara z dotychczaso-
wych planéw, jednak nie byla nig dla Maryi, kt6ra nie miata zad-
nych planéw, gdyz Ja interesowalo tylko wypetnianie woli Bozej.



[Skoro jednak Maryja odczytata to malzefistwo jako wole Boza, to
mogla tez mie¢ plany].

Maryja jako Dziewica jest ,za$lubiona” Jezusowi i tylko do
Niego nalezy. Jednoczesnie jest Oblubienicg i Matzonka Baranka, jest
nowa Ewg nowego Adama; jest tez obrazem dziewiczego Kosciofa.

Takze po narodzeniu Jezusa Maryja pozostata Dziewicg, a wigc
nie miala innych dzieci. Autor przytacza teksty Lutra i Kalwina,
z ktorych wynika, ze przyjmowali oni dziewictwo Maryi po naro-
dzeniu Jezusa. Za dziewiczo$cig Maryi po narodzeniu przemawia
réwniez to, ze Maryja jako typ Kosciola ,,bez skazy i zmarszczki” nie
miataby by¢ dziewica tylko na chwile, lecz pozostaé nig; ponadto,
okreslenie ,bracia Jezusa” odnosi si¢ do kuzynéw; jak tez Jezus
z krzyza powierzyl Maryi Jana jako ,syna”, co nie miatoby sensu,
gdyby Maryja miata inne dzieci, za$ nazywanie Jezusa pierworod-
nym jest zgodne ze zwyczajem zydowskim, gdy pierworodnym na-
zywano takze jedynaka (s. 35-43).

Podejmujac rozwazania na temat Bozego macierzyfistwa Maryi
Autor méwi wpierw o adwencie Maryi — Jej oczekiwaniu na Dziec-
ko, ktore juz sie¢ w Niej poczeto. Jest tu Ona wzorem dla kazdego
chrzeicijanina, kt6éry réwniez z tesknotg i wdzieczng radoscia ma
oczekiwaé na Pana. Podobnie w kazdym z nas On juz mieszka i nadal
za Nim tesknimy, aby Go ujrzeé. Pan przyszedt i nadal przychodzi.
W swym oczekiwaniu Maryja streszcza tgsknote calej ludzkosci za
Zbawicielem (s. 46).

Poniewaz Maryja zrodzita Dziecie, ktore jest Bogiem, jest Mat-
kg Boga. Dalej Autor kontynuuje rozwazania na temat stosunku
natury do osoby dowodzac, ze Maryja jest prawdziwg Matkg Boga.
Podejmuje polemike z nestorianizmem wskazujgc, ze nalezalo trzy-
ma¢ si¢ biblijnego zdania, ze ,,Stowo stato si¢ cialem”, a nie szukaé
innych twierdzefi. Przypomina polemike Cyryla Aleksandryjskiego
z Nestoriuszem, jak tez fakt, ze Luter nigdy nie kwestionowal na-
uki Soboru Efeskiego.

Maryja od poczatku tez musi pozwolié, by Jezus byt do dyspo-
zycji wszystkich — od poczatku do kofica musi ,,rozdawad” swoje
Dziecko, pozwoli¢ swemu Dziecku odchodzi¢ (s. 45-50).

Maryja i Jozef poddajg sie Prawu przez akt ofiarowania Jezusa
w Swiatyni. Maryja przychodzi do swigtyni, aby poswigcic¢ Bogu swo-
jego Syna (s. 52). On nie nalezy do Niej, lecz do Ojca. Jest tu Ma-
ryja obrazem Kosciota, ktéry ofiarowuje Bogu to, co otrzymat od
Niego. Stowa Symeona potwierdzaja, ze Jej ofiara byta mita Bogu.
Maryja prowadzi z Symeonem dialog na glebokim poziomie -

R ‘ Méwi¢ o Maryi, ale jak?
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w Duchu; Ona stucha, otwiera si¢ na przyjecie stowa, milczy, roz-
waza w sercu — w ten sposéb — gdy na Nig patrzymy — wprowadza
nas w kontemplacje. Symeon biorac Jezusa na rece staje si¢ chrze-
Scijaninem, pierwszym prorokiem i teologiem chrzescijafistwa. Po-
wolanie Maryi faczy si¢ z powolaniem Jezusa. Byé matkg Mesjasza
to znaczy byc matkg Kréla, ale i byé matkg cierpigcego czlowieka
(s. 54). Rany swego serca Maryja bedzie skrywaé. Ona nie jest po
to, by co§ pokazywac czy objawiaé. Takze nie uczestniczy w prze-
powiadaniu Syna, choé uczestniczy w Jego zbawczym dziele. W Niej
ziarno przynosi stokrotny owoc. Maryja pokazuje tez Kosciotowi,
ze 1 on ma i$¢ drogg krzyza (s. 55).

Jezus zachowywat si¢ podobnie jak wszyscy chlopcy (oprécz
grzechu) i poddawat si¢ wychowaniu i nauczaniu. W §wiatyni jero-
zolimskiej 12-letni Jezus u§wiadamia sobie swoja tozsamosé — swo-
ja szczegblng relacje do Ojca. Takze Maryja zrozumiata, ze nie tyl-
ko musi dzielic rodzicielskie obowigzki z [ozefem, ale i z Tym, ktory
jest Jego [Jezusa) prawdziwym Ojcem (s. 58). Ona ma daé Jezusowi
peina wolnos§é. Maryja nie zyje jeszcze w petni Objawienia i musi
i8¢ droga wiary. Maryja szukala Jezusa przez trzy dni — Bég méwi
nam, ze skoro Ona musiata szukaé i tesknié, to wlasnie szukanie
i tesknota maja szczeg6lne znaczenie: s3 przygotowaniem do otrzy-
mania w obfitosci tego, za czym tesknimy. Ponadto to szukanie przez
Maryje Jezusa jest wyprzedzeniem radosci paschalnej, gdy Maryja
po raz pierwszy Go spotka jako Zmartwychwstalego.

Autor przedstawia odpowiedZ Jezusa na pytanie Maryi jako
rozmowg o Jego prawdziwym Ojcu. Chce powiedzieé, ze Jozef nie
jest Jego ojcem, lecz Bég. Maryja nie zrozumiata tej odpowiedzi
i byt to poczatek Jej wejscia w ciemnosci wiary, ktére towarzysza
kazdemu poszukujgcemu jej, za$ Jej pytanie ,,czemus nam to uczy-
nil?” jest Jej osobistym wariantem dramatycznego wolania Jej Syna:
»Boze mdj, Boze mdj, czemus Mnie opuscit?” (s. 61). Jezus w pierw-
szym rzedzie nalezy do Ojca i Maryja nie ograniczata Mu wolnoéci,
ale w tym wydarzeniu po raz pierwszy okazuje sig, ze Jego powota-
nie odrywa Go od Niej (tamze).

Jezus jest w centrum Swietej Rodziny — Maryja i Jozef zyja dla
Niego. Jezus, Maryja i Jozef odzwierciedlajg tez wspdlnote mitosci
Trojcy Swietej (s. 61-62).

Z kolei, Maryja z Kany Galilejskiej, ktéra ma otwarte oczy na
potrzeby nowozeficow, jednoczesnie jest dla nas wzorem modlitwy.
Ona bowiem nie formutuje prosby o cud, ale tylko zauwaza, ze nie
majg juz wina. Ona tez pozostaje w postawie zawierzenia Jezusowi.



Podobnie postepuje Maria z Betanii, kt6ra nie prosi Jezusa o wskrze-
szenie Lazarza, lecz wszystko sktada w rece Jezusa. Prosba o kon-
kretne sprawy moze si¢ staé polem dla naszego egoizmu, jednak
dozwolona jest ta modlitwa ,,poczatkujacych”, natomiast doskona-
ta modlitwa ma by¢ na wzér Maryi. A przede wszystkim mamy pro-
si¢ o dar samego Boga, reszt¢ zawierzajagc w Jego rece. Taka dosko-
nalag modlitwg jest ,,Ojcze nasz” (s. 63-66).

Zwracajac si¢ w Kanie do Maryi ,,Niewiasto” (podobnie jak
z krzyza) Jezus chce powiedzieé, Ze nastepuje zmiana relacji miedzy
Nimi - nie jest to juz relacja syn-matka w znaczeniu macierzyfiskiej
troski i mitoéci, ale relacja oblubienica-oblubieniec. Chrystus i Ma-
ryja s3 nowsa parg ludzi, ktorzy przywracaja to, co zniszczyla pierw-
sza para (s. 67).

Maryja w Kanie przywoluje tez antycypacje ,,godziny Jezusa”,
w ktérej wystepuje On jako gospodarz i Oblubieniec — jest to go-
dzina $mierci i zmartwychwstania. Stad tez Jezus wzbrania si¢, by
juz teraz wystepowac jako Gospodarz i Oblubieniec. Jednak: Pierw-
szy cud uczyniony przez Jezusa, ze wzgledu na ingerencje Maryi, sta-
je sig decydujgcym znakiem, za posrednictwem ktérego mozna poznac
cel ostateczny: Boze zaslubiny z ludimi (s. 68).

Maryja zwraca si¢ do stug, by uczynili, co im powie Jezus, i tak
zwraca sie do nas, gdy Ja prosimy — jest Matka dobrej rady. Ona nie
chce nas kierowac na siebie, lecz skierowuje na Jezusa, uczy zaufa-
nia do Niego (s. 69-70).

W bardzo zywy i gleboki sposdéb opisuje Autor opuszczenie Je-
zusa na krzyzu: w nim Jezus stal si¢ sobie obcy, byl jak morze,
2 ktérego woda odplynela; jak niesamowicie szeroko rozwarta prze-
pasé, ktéra wola ku niebu, by zostacé napelniong. Boskie morze wy-
schio i stato sig puste. Tam objawila sig Jego mitosé do Ojca od stro-
ny negatywnej: nieskoriczenie plongce pragnienie, ktdrego nie moz-
na ugasic inaczej, jak tylko miloscig (s. 71). Maryja jest tam obecna
i wspdlnie z Jezusem odbudowuje to, co zniszczyli Adam i Ewa.
Z tym, ze na Jezusa i Maryje nie przypadaja poszczegdlne czeéci dzie-
la, lecz rola Maryi polega na zgodzie; na tym postuszenistwie, ktére
wyrazifa juz w czasie zwiastowania. Nie znala jeszcze wtedy rozmia-
réw wypowiedzianego wowczas ,tak” (s. 71-73).

Autor méwi, ze Maryja stojacg pod krzyzem jest jak kaplan
sprawujacy Eucharystie — ofiarowuje swego Syna Ojcu: Ofiare, jakg
kaplan sklada w Eucharystii, Maryja zlozyla pod krzyiem. I choc Jezus
byt jedynym, prawdziwie Najwyzszym Kaplanem |[...] ktdre kaplani
aktualizujg, to jednak za tym stoi Maryja ze swoim fiat”. Bez Jej
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»ftat” pod krzyzem nie bytoby Eucharystii (s. 73). Bulwersujace
stwierdzenia. Nie ma absolutnie znaku réwnosci miedzy ofiarg Maryi
pod krzyzem a Ofiara Jej Syna, ktéra jest aktualizowana (tylko) przez
kaplanéw. Maryja nie jest kaptankg. Pod krzyzem sktada swoja wia-
sng ofiare, a nie Chrystusowa. Nie uczestniczy tez w kaptafistwie
instytucjonalnym, sakramentalnym. Nie oznacza to, Ze jest w ten
sposéb czego$§ pozbawiona. Jej ofiara ma swojg wlasng, niepowta-
rzalng warto$¢ i btedem jest szukanie tej samej plaszczyzny. Niemniej
nie do przyjecia jest twierdzenie, ze bez ,,fiat” Maryi pod krzyzem
nie byloby Eucharystii. Nawet ,fiat” Maryi w zwiastowaniu, choé¢
mialo donioste znaczenie, nie wigzalo Boga i Jego zbawienia w spo-
s6b absolutny; tym bardziej ,,fiat” pod krzyzem — nie tylko nie de-
cydowato o Eucharystii, ale nawet nie miato na nig wptywu. Nawet
(biorgc hipotetycznie), gdyby Maryja buntowala si¢ pod krzyzem, to
nie zmieniloby to decyzji Syna, ktéry z tego powodu na pewno by
nie zstgpit z krzyza, lecz dokonalby swej Ofiary ,,do kofica”. Wiel-
ko$¢ Maryi lezy nie przede wszystkim w Jej postawie pod krzyzem,
lecz w Jej Bozym macierzyfistwie i to jest najwlasciwszy temat do
obszernych i glebokich przemyslefi — a nawet przez o. Stinissena
potraktowany pobieznie, podrecznikowo.

To, ze Chrystus ponownie (pierwszy raz w Kanie) zwraca si¢ do
Maryi ,,Niewiasto” (J 19, 26), wskazuje, ze Maryja zostaje wprowa-
dzona w uniwersalizm, ktory zrywa osobistg relacje matka-syn. Je-
zus zaprasza Jg, aby wyrzekla sig Go jako Syna, aby stac sig Jego
oblubienicg (s. 74). Zapewne stuszna i pigkna jest mysl Autora, ze
termin ,,Niewiasta” w odniesieniu do Maryi ma znaczenie uniwer-
salne, jednak nie ma podstaw do méwienia o zerwaniu wiezi Mat-
ka-Syn. Ta relacja pozostaje na wieczno$¢. Tak jak Maryja jest wy-
jatkowa Kobietg z tego powodu, ze jest jednoczesnie Matkg i Dzie-
wicg, tak samo jest nig bedgc jednocze$nie Matka i Oblubienica.
Maryja jest i w ,,rodzinnej” relacji do Syna i w uniwersalnej, jako
Ta, ktéra jest wlaczona w historie zbawienia.

Autor snuje dalej rozwazania, iz tak jak kobieta zostata dana mez-
czyznie do pomocy w stworzeniu, tak teraz Maryja Chrystusowi; jak
pierwsza kobieta zostala wzieta z mezczyzny, tak Maryja ma wszystko
od Chrystusa — w ten sposdb zamyka sie koto od stworzenia po krzyz.
Maryja przezywa pod krzyzem podobne opuszczenie i tracenie jak
Chrystus i takze z tego powodu jest nowg Ewg (s. 74-75).

Z kolei interpretujac oddanie Janowi Maryi za Matke o. Stnis-
sen uwaza, ze Jezus oddajac Ja w ten sposéb Kosciolowi, sam sie Jej
wyrzeka (s. 75). To tak jak gdyby Kosciét byt czym§ obcym w sto-



sunku do Chrystusa i nie byl Jego Ciatem. Jesli Jezus czyni Maryje
Matka Kosciota to tylko dlatego, ze jest Ona Jego Matkg — tu nie
istnieje przeciwienstwo, lecz jednos¢.

Jak dalej ttumaczy Autor, fakt macierzyfistwa Maryi wobec Ko-
Sciota nie jest czyms, co mozna przyja¢ badz odrzuci¢ - to nie jest
sprawa do dyskusji, lecz fakt dokonany przez Chrystusa. Nastgpnie
o. Wilfrid znéw poddaje si¢ fantazji — przypomina, ze wpierw $w. Jana
Ewangelia nazywa ,synem gromu” (wraz z Jakubem chcial rzucié
ogief na tych, ktérzy nie chcieli przyjac Jezusa — £k 9, 54), gdyz miat
twarde serce. Kiedy jednak przyjat Maryje do siebie, jego serce zmie-
nito sie, gdyz Ona dyskretnie przyszta mu z pomoca. Dzigki temu stat
si¢ przeciwiefistwem ,,syna gromu” przemieniajac si¢ w ucznia, kté-
rego Jezus mitowal i pisze Ewangelie o miltosci: Maryja, matka Syna
Bozego dzieri po dniu ksztaltowala serce Jana na wzor serca Jezusa
(s. 76). Po pierwsze, umitowanym uczniem Jezusa stat si¢ Jan, gdy to-
warzyszyl Mu jako Jego apostot — on to spoczywal juz na piersi Jezu-
sa i wstuchiwat sie w Jego Serce. Po drugie, incydent opisany w £k 9,
54 wecale nie musi $wiadczy¢ o twardosci serca, lecz jego zarliwosci,
zbyt jeszcze po ludzku goracej mitosci do Mistrza. Ponadto Maryja nie
ksztaltuje niczyjego serca — bezposrednio w nas dziata Duch Swiety
1 On ksztaltuje w nas wszelkie dobro, Maryja moze jedynie w tym
wspéldziala¢. Moze mie¢ bardzo istotny wplyw na to, co si¢ w nas
dokona, jednak konkretnej przemiany dokonuje Duch Swiety — On
jest Dokonawcg wszelkiego dobrego dziela w nas.

O. Stinissen zacheca tez nas, bySmy w smutku uciekali sie do
Maryi ,,Pocieszycielki strapionych”. Pisze tez: Nasza relacja do Ojca
w niebie 1 do Maryi, naszej Matki, daje nam jedyng szanse, aby ozy-
wic dziecko, ktére skrywa sig gleboko w nas samych (s. 77). Maryja
jest tez w godzinie naszej $mierci, ma tez — jako Matka — dar two-
rzenia jednosci, zatem jest szansg dla jednosci Kosciota i nie moze-
my Jej w tych dazeniach pomijaé, gdyz matka jest wezlem scalajg-
cym dom (s. 78). Tak wiec wczesniej Autor wskazywal, ze tytut
»Matka Ko$ciota” ma charakter uniwersalny - stad tez uwazal, ze
od tego momentu zwykte macierzyfisko-synowskie relacje przestaja
istnieé nawet w stosunku do Jezusa, ktdérego porodzita — tymczasem
tutaj, opisujac macierzyfistwo Maryi wobec Kosciola pomija jego
uniwersalistyczne rysy, a akcentuje wlasnie te ludzkie, macierzynsko-
dzieciece. Jesli Maryja zostata dana Kosciolowi za Matke, to jest to
przede wszystkim w odniesieniu do naszego zbawienia. Moze nie
kazdemu bedzie podoba¢ si¢ to poréwnanie, ale Maryja zostala dana
Kosciotowi jako Matka nie dla wycierania nam nos6w, o ktérym Pan
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Bég przy tak wielu ,,waznych” sprawach zapomina, ale zwlaszcza dla
wspOlpracy w naszym zbawieniu (macierzyfiskie wstawiennictwo,
oredownictwo). Pan Bog za$ nie zapomnial o naszych smutkach i dat
nam Ducha Pocieszyciela, ktorego na ogét my zapominamy wzywaé
w naszych potrzebach. Nie o to chodzi, by nie zwraca¢ si¢ do Ma-
ryi, ale by nie moéwié tak, jakoby gdzie indziej nie byto tego pocie-
szenia — ono jest przede wszystkim gdzie indziej, bo jesli Maryja
»pociesza” to nie wlasnym pocieszeniem, lecz wypraszajac Ducha-
Pocieszyciela. Ponadto stawianie w tym samym rzedzie ojcostwa Boga
i macierzyfistwa Maryi stwarza wyobrazenie jakby wspdlnego rodzi-
cielstwa wobec nas (nie sg one na tej samej plaszczyznie i dlatego
Maryja nie jest tu jaka$ ,,parg” dla Boga Ojca - jak gdyby Maryja
byla ,,zasada macierzyfiska” obok Ojca; daje to takze mylne wyobra-
zenie plci w Bogu), jak tez ozywianie w nas dziecka Bozego, to rola
Ducha $Swietego i to Jego posyla Ojciec do naszych serc, by je zwrécit
ku Ojcu. Tylko bez Trojcy Swietej nasze dzieciectwo w Bogu nie jest
mozliwe — Maryja, nasza Matka, wspolpracuje w tym dziele.
Podejmujac temat ,,Maryja i Duch Swiety” Autor stusznie zauwa-
za, 7e Maryja jest dzietem Ducha Swigtego: we wszystkim, kim jest
i co posiada. Pisze tez: Maryja nigdy nie moglaby stac si¢ Matkg Jezusa
i naszg Matkg, gdyby Duch Swigty nie dal Jej uczestniczyé w jego wia-
snej macierzyriskiej” roli (s. 79). Dalej o. Stinissen zajmuje si¢ ukazy-
waniem macierzyfiskiej roli Ducha Swictego i spostrzega, ze w Maryi
wszystko odnosi si¢ do Niego. Nawigzuje do §w. Maksymiliana, kt6ry
w Niepokalanym Poczgciu Maryi widzi stworzong replikg niestworzonego
niepokalanego poczgcia, ktérym jest Duch Swigty [nalezatoby odwrot-
nie uzy¢ duzych i matych liter: w odniesieniu do niepokalanego pocze-
cia Maryi pisa¢ matymi, a w odniesieniu do Ducha Swigtego Niepoka-
lane Poczecie pisaé duzymi] (s. 80). Pigknie i stusznie tez pisze Autor,
e Maryja nosita w sobie Ducha Swigtego nie jako martwy skarb, ale
zywe zrodlo przeplywajace przez Nia i pozostawala z Nim zawsze
w doskonalej harmonii. Duch Swiety od Maryi rozpoczat odnawianie
ziemi i Maryja jest wzorem tego, co pdZniej nastapi w ludzkosci, a za-
razem szczytem, do jakiego Bog chce przywotaé stworzenia (s. 81-82).
Przez cale zycie Maryja jest pod wptywem Ducha. Niezwykle
dynamiczna jest relacja Maryi do Ducha Swigtego. Z chwili na chwi-
le Ona wzrasta w Nim, a On w Niej. W ten sposéb Duch Swiety
przygotowuje Ja do zadania, jakie przeznaczy! Jej Bog. Istotnym
momentem jest zwiastowanie, gdy Maryja staje si¢ na nowy sposéb
»petna taski”. Ja juz napelnia Duch, ktérego apostotowie otrzymaja
w dzief Pieédziesigtnicy. Maryja jest z nimi w wieczerniku i prosi



o dar Ducha z najwigksza tesknots, gdyz otrzymawszy Go jeszcze
wigcej si¢ Go pragnie. Z boku Chrystusa narodzit si¢ Koscidt i to
wtedy narodzone dziecie w Wieczerniku Zielonych Swiat zaczyna
moéwié. Maryja juz w Magnificat méwita pod wplywem Ducha Swie-
tego, a teraz zapewne mowi jezykami. Maryja to wszystko co otrzy-
mala, otrzymata nie dla siebie, lecz dla wszystkich (s. 83-85).

Maryja jest srodkiem Kosciola, jednak to Piotr zabiera glos.
Maryja i Piotr sag odpowiedzialni za Koscidl, ale inaczej — on jako
pasterz calego Kosciola, Maryja przez jedno$é i mito§é [to znéw
funkcja Ducha Swietego], przez co tagodzi ,ostra rzeczowo§é hie-
rarchii” [to znéw swobodne domysly]. Piotr to nieomylno$¢ w Ko-
§ciele, Maryja to §wieto$¢ w Nim. Piotr jest skatg Kosciota, Maryja
lonem, ,,z ktorego si¢ zrodzi”. Maryja jest Matka Jezusa totalnego
- Jej tono staje sie tak wielkie, jak wielki jest Koéciél (s. 85).

Wydaje si¢ niepotrzebne takie ostre przeciwstawianie Piotra czy
hierarchii Maryi — w apostotach tez dziata Duch §wigtoéci i oni takze
sa Swigci, nawet jesli nie doréwnuja $wietoscig Maryi. Jesli Piotr jest
skalg to nie sprzeciwia si¢ to réwniez temu, by i on mial swoj udziat
w rodzeniu nowych czlonkéw Kosciotowi (co widzimy po jego pierw-
szej mowie) — to co dotyczy apostotéw, co dotyczy Koéciota, nie stoi
w sprzeczno$ci do Maryi (i na odwr6t); Maryja jest w Kosciele, a nie
ponad nim, mimo ze jest ideatem, do ktérego Kosciot dazy. Koscibt
za$ zrodzit si¢ ,,z przebitego boku Chrystusa”, z Niego — wszelkie inne
rodzenie w Kosciele wynika z tego Jego rodzenia.

Kolejnym tematem rozpatrywanym przez o. Stinissena jest wnie-
bowzigcie Maryi. Stwierdza on, ze Maryja zapewne umarta, skoro chcia-
la nasladowaé Chrystusa. Ona wiasnie moze nas uczyé umierania, nie-
ustannego odchodzenia od siebie i ,,pdjscia do Ojca” (s. 87-88).

Maryja z cialem i dusza zostata wzigta do nieba, podobnie jak
zmartwychwstaly Jezus wzigt ze soba swoje Ciato. Nauczanie Koscio-
la 0 Maryi daje nam konkretny wglad w to, czym jest zycie po smierci.
Nic z osobowosci Maryi nie zginglo, cala Jej istota zostala przenie-
siona do nieba. To, co dawne nie zostato zniszczone, ale przemienio-
ne. Maryja jest i pozostanie czlowiekiem w wiecznosci, ale czlowie-
kiem uwielbionym (s. 88). Maryja za zycia byla $wiatynig Ducha
Swietego, wiec nie nalezy sie dziwié, ze w chwili $mierci zostata
pochwycona moca Ducha i ,,wciggnieta” do nieba. Podobnie nasze
cialo bedzie kiedys wziete do nieba (s. 89). Wszystko to stusznie jest
napisane, szkoda jednak, ze Autor pominat fake, iz to przede wszyst-
kim w zmartwychwstalym Chrystusie mamy wglad w los naszego
ciala, nas samych, po $mierci.
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Whniebowziecie nie oznacza przeniesienia sie Maryi gdzie§ wy-
soko, ponad kosmos, ale inng obecno$¢, nie ograniczong ziemskimi
prawami. Obecno$¢ Maryi ma charakter uniwersalny i moze by¢
posrodku naszego zycia — jest jeszcze blizej nas. Jest z nami zawsze
i wszedzie, ,wypelnia caly wszech$wiat”. W niebie tez zyje dla swe-
go Syna i Jego dziela (s. 90). Trudno zgadnaé, jak Autor rozumie to
wypelnianie przez Maryje catego wszech$wiata... — czyzby wszech-
obecno$¢ Maryi na sposéb Boski?

W Jezusie Niebo zstapito na ziemie, a w Jego wniebowstgpie-
niu ziemia przeniosta si¢ w niebo — ono jest, tylko go nie umiemy
zobaczy¢é. Wniebowzigcie Maryi jest i naszym wniebowzieciem,
w Niej streszcza si¢ Koscidt i ludzkosé. Ona i Kosciét jest Oblubie-
nicg Baranka. Uczta weselna we wniebowzigciu Maryi juz sie roz-
poczela. Maryja uprzedza ostateczng rzeczywisto$é. W Niej juz jest
osiaggniety cel, do ktérego dazymy (s. 91-93).

O. Stinissen przypomina jeszcze ogloszenie dogmatu o wniebowzie-
ciu Maryi oraz to, ze Papiez powotat si¢ na do Rdz 3, 15, choé nie byt
to wystarczajacy argument biblijny. Kosciét juz od VII w. obchodzit
uroczyscie wniebowziecie Maryi. Duch Swiety prowadzit stopniowo
Kosciét do ,,calej prawdy”. By¢é moze, ze dogmat ten nie przyczynit si¢
do jednosci chrzescijan, ale wobec kryzysu ludzkosci dogmat ten napa-
wa optymizmem. We wniebowzieciu Maryi widzimy nasze przeznacze-
nie, z Jej chwalg rozpoczeta si¢ juz nasza chwata (s. 93-95).

W rozdziale zatytulowanym ,Maryja i Kosciét” Autor wpierw
kresli dramatyczng sytuacje wspoiczesnego $wiata, ktéry zgubit swoje
korzenie, a wigc wiare w Boga lub wyznawanie Go jako Ojca. Z tego
powodu ludzie przestali by¢ dla siebie bra¢mi i siostrami, lecz stali
si¢ samorelizujacymi sig, zamknietymi ,,monadami” (s. 97). Nie znaj-
duja juz w Kosciele swojego domu. Ubolewa, ze z jednej strony zy-
czyliby$my sobie, by Kosciét dawat ludziom poczucie sensu i przy-
naleznosci, a z drugiej, stal sie on zbyt meski (w rozumieniu Baltha-
sara — przez organizacje, komitety, kongresy, synody, struktury, sta-
tystyki...) i przez to zagubit mistyczny charakter. Tymczasem Kosciét
byl zawsze traktowany jako matka, Mater Ecclesia i stad nie moze
byé zarzucana jego maryjno$é. Kosciét zachowa atrakcyjnosé, jesli
ludzie chwiejni i ,bezdomni” znajdg w nim cieplo i schronienie
(s 98). To stuszna diagnoza sytuacji Kosciota, ale Autor wyszed! od
zagubienia obrazu Boga jako Ojca — przyczyny kryzysu - a skoficzyt
na obrazie Matki — Maryi (to tak, jakby chcial powiedzieé: skoro si¢
nam z Ojcem nie udato, to sprébujmy zbudowaé Kosciél na Mat-
ce). Niewatpliwie Koscidl potrzebuje maryjnego znamienia, jednak



jeszcze pilniejsza potrzebg wydaje si¢ by¢ przywrdcenie mu Ojca.
Ojca prawdziwego, a nie zbudowanego na falszywych wzorcach.
Mezczyini sprawujacy pastoralne funkcje w Kosciele tatwiej potrafia
nasladowaé Ojca niz Matke. Trzeba tylko odkryé, co tak naprawde
miesci sie W pojeciu ojcostwa — zrewaloryzowac obraz ojca. To jest takze
niezbedne wobec kryzysu ojcostwa w rodzinach. W ojcostwie takze jest
cieplo i schronienie - nawet ,,pewniejsze” (mocniejsze).

Wedtug o. Stinissena Maryja jest nie tylko symbolem, typem
i wzorcem Kosciola, ale jest Ko$ciotem i jego ,,rdzeniem”. Podobnie
jak w glebi czlowieka istnieje tajemnicze Zrodlo, ktére kontaktuje go
z niebem i jednoczesnie w nim on jest najbardziej sobg, tak i w Ko-
sciele istnieje taki niebiariski rdzen, bez ktérego Koscidl utracitby swg
moc. Koscidl to cos wigcej niz Maryja, ale to w Niej jest on najbar-
dziej sobg (s. 99). To, ze Maryja jest najpelniejszg realizacja Koscio-
la — 0 czym méwi Autor — nie oznacza jednak, ze jest ,niebiafiskim
rdzeniem”, z ktérego on czerpie swg moc — tym rdzeniem jest Chry-
stus dziatajagcy w Kosciele moca swego Ducha.

Kontynuujac temat o. Wilfrid stwierdza, ze Maryja jest nie tyl-
ko Matka Kosciola, ale Ona jest Kosciolem-Matka, nie wyjasnia jed-
nak, jak rozumie to drugie okreslenie. Maryja, chociaz jest najzna-
mienitszym czlonkiem Koéciota i jego Matka w porzadku taski, nie
wchiania go w siebie, ani nie ogarnia w sobie calego Kosciola —
Koscio6t nadal pozostaje Ciatem Chrystusa i Jego Kosciofem. Macie-
rzyfistwo Maryi choé jest wzorem dla Koéciola to si¢ z nim nie utoz-
samia. Macierzyfistwo Maryi ma charakter uniwersalny (odnosi si¢
do wszystkich czlonkéw Kosciota), jednak Maryja jest Matkg w Ko-
éciele, a nie Ko$ciolem-Matka. W Maryi streszcza si¢ ideal Koscio-
ta, ale nie on sam w calym swym bycie.

Nieco dalej Autor nazywa Maryije ,,rdzeniem” Kosciola ze wzgle-
du na Jej doskonatosé. Nie wiadomo jednak dlaczego uwaza, ze trak-
towanie Maryi jako uosobienie Kosciota jest wyrazem zachodniej
sktonnosci do redukowania Kosciola do systemu czy organizaciji.
Podkresla on natomiast, ze w Maryi jest pokonane przeciwiefistwo
miedzy dziewiczo$cia i macierzyfistwem — §lubujgcy dziewictwo
w Maryi znajduja upewnienie, ze ich dziewictwo bedzie ptodne i ucza
sie rodzi¢ i wychowywaé nowe zycie. Kosciét wcigz powinien pa-
trzac na Maryje zastanawiaé sie czy jest wierny swojej najglebszej
naturze. Tak ma si¢ dzia¢ w zyciu kazdego z nas — gdy odstepujemy
od Maryi, stajemy si¢ niekoscielni. Kosciét moze byé sobg w pelni
tylko wtedy, gdy Maryja bedzie w nim miata odpowiednie miejsce.
Wedtug o. Wilfrida kobietom jest tatwiej poja¢ maryjny charakter
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Kosciota i dlatego bardziej czujg si¢ w nim zadomowione. Kobieta
jest tez szczegblnie chtonna na Ducha, ktéry ostonit Maryje i ozy-
wia Koscidl, jest w szczegélnym odniesieniu do Niego: tak jak Duch
wspotmituje w Trojcy, tak kobieta jest wezlem mitosci w rodzinie.
Jednak jest ona dopiero wtedy Jego obrazem, gdy jest sobg i nie
odgrywa roli me¢zczyzny. Jesli tak bedzie czynié to Kosciét nadal
pozostanie jednostronnie meski (s. 100-104).

Kosciél narodzit si¢ na krzyzu. Ten Kosciét, powierza Jezus Ma-
ryi i Janowi. Autor nazywa ,Ko$ciolem mitosci” Maryje, a Jana re-
prezentantem Kosciola apostolskiego - oba majg zachowywaé réwno-
wage. Kosciét mitosci nie pokrywa sie z Kosciolem hierarchicznym,
gdyz mito§¢, choé obecna w urzedzie, nie jest w nim zamknieta i ogra-
niczona do niego. Nike nie wie, gdzie si¢ koficzy Kosciét mitosci — pod
plaszczem Maryi jest nieskoficzenie wiele miejsca [niemniej to spro-
wadzanie Kosciota mitosci do Maryi nie wydaje si¢ wlasciwe: jeszcze
w poetyckiej wypowiedzi bytoby do przyjecia, ale jesli tutaj Autor
moéwi oficjalnie o Kosciele i z odwolaniem si¢ do nauki Soboru, to
nalezaloby wyraza¢ prawde w sposdb pelny — tym bardziej, ze w przy-
wolanym przez o. Wilfrida cytacie Sob6r méwi wiasnie o Duchu
Swietym prowadzacym ludzi do zbawienia; nawet jesli wlasnie o Maryi
si¢ méwi to wypadaloby przynajmniej zauwazyé Tego, ktéry jest tak
naprawde jedynym Dzialajagcym Koéciota - takze w mitosci]. Sobor
uczy, ze do zbawienia majg otwartg droge wszyscy ludzie dobrej woli,
z czego jednak nie wynika, ze wszystkie religie s3 rownorzednymi
drogami do zbawienia. Wciaz jest aktualne wezwanie Chrystusa do
nauczania i udzielania chrztu (s. 104-106).

Kolejny temat poruszany przez o. Stinissena dotyczy duchowo-
$ci i brzmi ,,Nasza Pani od nocy ciemnej”. Przypomina, ze droga do
zjednoczenia z Bogiem wiedzie przez ciemnoéci i cierpienie. Czto-
wiek musi swiadomie zaakceptowaé $mieré dawnej osobowosci, tym-
czasem gleboko w nas tkwi lek przed $miercig. Tak wiec opieramy
sie, cho¢ prosimy Boga o oczyszczenie. Maryja nie potrzebowata
oczyszczenia, a jednak przezyta noc ciemng. W ten sposdb jest Ona
przygotowywana do swoich zadan (s. 107-115).

Autor dodaje réwniez, ze chociaz Biblia méwi o Bogu jako Ojcu,
to wiele tekstow podkresla ,macierzyfiskg” mitos¢ Boga. Bog nie-
kiedy nas karci wychowujac, co sprawia, ze do§wiadczamy wtedy
Jego mitosci jako gniewu i wéwczas Maryja posredniczy w przeka-
zywaniu tagodnej, macierzyfiskiej strony mitosci. W ten spos6b
moéwi, ze Bog nas tak traktuje, poniewaz nas kocha. Maryja nie oka-
zuje innej milosci, jak Bozg, ale konkretnie pokazuje, ze Bog kocha



nas z macterzyfiskg czuloscig (s. 116). Mimo wszystko jest tu jakis
podzial w tej milosci, chociaz Autor wskazuje, ze czulos¢ Maryi
pochodzi od Boga. Czemu jednak Bog sam nie mégiby okazaé tak-
ze czulosci bezposrednio, skoro bezposrednio karci? Jednak ciazy tu
wypaczony obraz ojcostwa, gdy nawet Bog zdaje si¢ nie umie¢ oka-
zaé delikatnej czutosci, tylko w tym przypadku musi wyreczaé sie
Maryja. A jednak Biblia méwi o Bogu, ktory sam pociesza. To oczy-
wiscie nie przekresla faktu, ze pociesza tez przez posrednikow. Jed-
nak twierdzenie, iz Maryja objawia wlanie te strong¢ mitosci, wska-
zuje, ze ona jest niejako dla Niej zarezerwowana i Bog si¢ jej nie ima:
Bog jest od gniewu, Maryja od czuloéci. W opisywaniu réznych
zadafn Maryi nalezy sie strzec wielkich kwantyfikatoréw jak: ,tylko
Maryja”, ,,nikt jak Maryja”.

W temacie dotyczacym kultu maryjnego o. Stinissen przypomi-
na nauke Soboru, ze kult Maryi jest szczegblny, choé rdzni si¢ on
od kultu uwielbienia oddawanego Bogu. Wspomina réwniez, ze nie
brakowato w historii przejaskrawieri i maksymalistycznego patrze-
nia na Maryje. Nie widziano odpowiedniego dystansu miedzy Stwor-
cg a stworzeniem (ktérym jest Maryja); twierdzono, ze Maryja
w niebie rozkazuje Synowi; nazywano J3 ,,wszechmoca mitosierdzia”
w przeciwstawieniu do ,wszechmocy sprawiedliwosci i gniewu”
Boga; inni uwazajg J3 za wspdltwérczynie $wiata czy dopelnienie
Tréjcy Swietej; Bernardyn Sienefiski twierdzit, ze Maryja pod pew-
nymi wzgledami przewyzsza Boga. Te ,ekstrawagancje” prowadzac
do irytacji mogg spowodowac catkowite usunigcie Maryi z teologii
i poboznosci. To bytaby niesprawiedliwo$é wobec Maryi i nas.
Maryja jest nam potrzebna w naszym zyciu wiary, co podkresla Pa-
wel VI w Marialis cultus. Niebezpieczefistwo w kulcie maryjnym nie
polega na tym, ze mozemy za bardzo kocha¢ Maryije, ale ze przypi-
szemy Jej inne miejsce niz Jej wlasne. Nie mozna przecinaé wigzéw
laczacych Ja z Chrystusem i Ko$ciotem. Obchodzenie $wigt maryj-
nych ma i8¢ w parze z nasza wewnetrzng postawa. Ig postawe ma-
ryjng mozna opisac w réinoraki sposéb. Czerpigc inspiracje z dokso-
logii, koriczgcej modlitwe eucharystyczng, mozna powiedziec, ze
Maryja staje sig rzeczywista w Zyciu chrzescijanina, kiedy Zyje on
»P 72 ez Nig, z Nig i w Niej” (s. 120).

Zycie przez Maryje okresla Autor jako uznawanie Jej za krdlo-
wa swego zycia. To skladanie wszystkiego w Jej rece i oddanie Jej
prawa decydowania w tych sprawach, gdyz Ona jest bardziej ,,bly-
skotliwa”, napetniona Bozg madroscia i zawsze cata do dyspozycji
Boga. W praktyce oznacza to, by w ciaggu dnia méwi¢ sobie ,stop”

Méwié o Maryi, ale jak?
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1 udawac si¢ na ,konsultacj¢” do Matki dobrej rady. Maryja nie
wskaze nam dokladnie, co mamy robié, ale pomoze nam w otwar-
ciu sie na Boga i ,obieraniu kierunku mitoéci”. Maryja wzywa do
postuszefistwa. W dalszym ciagu Autor uzywa jezyka, ktory sugeru-
je bezposrednie dzialanie Maryi w duszy i wchodzenie w role Du-
cha Swietego (Jej rola polega przede wszystkim na stwarzaniu - podkr.
D.M. — w nas coraz wigkszej zdolnosci przyjmowania; usuwa prze-
szkody w otwarciu na Boga; dopuszcza w nas swe absolutne ,,fiat”;
stwarza w nas ,indyferencje” s. 122), s. 122. Zapewne rzeczywisto-
§ci duchowe, o ktérych Autor pisze s3 w zakresie posrednictwa Ma-
ryi, ale nie bezposredniego dziatania. To rozréznienie jest wazne,
poniewaz rodzaj dzialania §wiadczy o samej osobie i w tym przypad-
ku nie mozna wprowadzaé w blad nieprzygotowanego teologicznie
stuchacza czy czytelnika.

Ale, jak pisze o. Stinissen mdwigc o zyciu z Maryjg, Maryja jest
takze naszg Siostrg i wlasnym zyciem pokazuje, jak mamy zyé. Ma-
ryja jest pierwsza, ktéra zyta duchem blogostawiefistw. Mozemy tak-
ze uczy¢ sie modlitwy od Maryi, w ktdrej nieodlaczne jest bycie do
dyspozycji Boga — jak Maryja wzrastanie w otwarto$ci na Boga,
a wyrastanie z siebie. Modli¢ si¢ to byc jak Maryja; tak, byé Maryjg
(s. 125). Im bardziej wrastamy w postuszefistwo Maryi, tym bardziej
nasza modlitwa staje si¢ dzigkczynieniem. Ona uczy nas takze mo-
dlitwy wstawienniczej. Na tych trzech sprawach opiera si¢ modlitwa
(postuszenistwo, dziekczynienie, wstawiennictwo). Mozna tez zyé
z Maryja czytajac Biblie. Ona nas uczy szacunku do stowa Bozego.
W Maryi widzimy uciele$nienie stéow Chrystusa. Maryja moze tez
by¢ z nami w czasie Eucharystii — przypominamy sobie Jej ,,tak”,
dzieki ktéremu Stowo stato sie Ciatem (s. 123-127).

Jak Autor rozumie zycie w Maryi? Maryja jest czuloéciag Boga,
ktéra sptywa na $wiat (s. 127), [znéw Duch Swiety nie istnieje,
a Maryja gromadzi w sobie calg czuto$¢ Boga; ponadto znéw Ma-
ryja jest ukazywana w ziemskich kategoriach bycia dobrag mamusia,
a nie w Jej autentycznej roli w historii zbawienia]. W ten sposéb Bég
czyni swg macierzyfnska mito$¢é uchwytng i konkretng [czy oznacza
to, ze mitosé Ducha Swietego nie jest konkretna czy uchwytna?; czy
oznacza to rowniez, ze w Chrystusie nie mozna jej byto do$wiad-
czyé?] O. Wilfrid pisze nawet: Szczegdlnym charyzmatem Maryi jest
zamieniac abstrakcje w konkret (s. 128) [Czy wobec tego Bog jest abs-
trakcja lub Jego mitosé do nas, czy moze Jego dziatanie w nas?! Czy
my jestesmy materialistami, czy tak trudno uwierzy¢ nam w Boga?;
czy wcielenie Syna Bozego to za malo dla naszego przywigzania do



ziemi w widzeniu rzeczywisto$ci?]. Autor pisze stusznie, Ze nie mozna
Swygrywac” Maryi przeciwko Panu Bogu. Tak samo jak nie mozna
Swygrywac” blgkitnego nieba przeciw storicu (s. 130). 1 jesli zwraca-
my si¢ do Niej o co§ wbrew woli Bozej Ona pomaga nam t¢ wole
przyjaé. I dalej wyjasnia Autor, co znaczy zy¢ w Maryi: to zawierzy¢
siebie Jej formujacej mocy; daé sie Jej ksztattowaé, formowaé na
podobiefistwo Jezusa (s. 130-131) — zatem znéw chodzi o bezposred-
nie dzialanie Maryi w nas. Samo sformutowanie ,,zy¢ w Maryi”
wydaje si¢ by¢ do$¢ kontrowersyjne: to w Bogu si¢ zZyje — w zadnym
cztowieku zy¢ nie mozna, nawet przy najwiekszej komunii mitosci.

W ostatnim temacie Autor zatrzymuje si¢ nad rézaficem. Wyjasnia,
ze jest to modlitwa dla wszystkich i istnieja r6zne sposoby jej odmawia-
nia: podaje niektére. Wpierw ukazuje rézaniec jako modlitwe ustna,
potem medytacyjna, ale tez kontemplacyjng i tak ja opisuje: Titaj trze-
ba tylko w mitosci pragngc trwac przy Jezusie i Maryi, cheiec tylko ko-
chac i pozwalac sig kochac, byc razem, czuc sig bezpiecznym przy Bogu
i Matce wszystkich ludzi (s. 137). Rozaniec jest tez modlitwg wstawien-
nicza. O. Wilfrid nazywa j3 tez modlitwa ubdstwa (malefikosci i ubd-
stwa — gdy czujemy si¢ niezdolni do modlitwy, mato skupieni itp., ale
mimo to oddajemy Bogu czas i pigkne stowa rézanca) oraz modlitwa
rodzinng (odmawiang w rodzinie) (s. 133-140).

Do poczynionych dotychczas uwag, mozna dodacé jeszcze te, ze
jest jako§ symptomatyczne, iz nawet w ksigzkach znanych i utalen-
towanych autoré6w widoczne sg braki w dziedzinie mariologii. To
ogromna szkoda takze wtasnie dlatego: szkoda ze wzgledu na staw-
ne nazwisko, na znaczacy wkiad w teologi¢ lub duszpasterstwo.
Whbrew temu, jak si¢ to chyba wielu wydaje, mariologia nalezy do
najtrudniejszych dziedzin teologii i konieczne jest jej zglebianie, by
méc wypowiadad si¢ na jej temat. Marta Robin miata racje, ze trze-
ba méwi¢ w kraju protestanckim o Maryi, ale tym bardziej tam
nalezy méwi¢ poprawnie czy nie wieloznacznie.

Niedociagniecia nie przesadzaja o wartosci calej ksigzki, ktéra za-
wiera wiele cennych i oryginalnych przemys$len, jak tez uje¢ w duchu
odnowionej mariologii — jednak nie zawsze to si¢ Autorowi udawato.
Warto wiec przy tej okazji postawi¢ problem-postulat do przemyslenia
dla odpowiedzialnych w Kosciele (w teologii), jak upora¢ si¢ z braka-
mi w mariologii — nawet znamienitosci teologicznych i duszpasterskich.

Méwié¢ o Maryi, ale jak?
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