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1960 roku hiszpanski franciszkanin o. Guilelmus Barauna

wydat w Rzymie rozprawe bedacg podsumowaniem jego kil-
kuletnich badan nad zagadnieniem udzialu Matki Bozej w obiektyw-
nym odkupieficzym dziele Chrystusa'. Prezentacji tej pracy, na gruncie
polskiej teologii, podjat sie S.C. Napidrkowski OFMConv, publikujac
pie¢ lat p6zniej w kulowskich ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych”
artykul: Natura wspolokupiericzej zastugi Mary#. O. Celestyn referujac
prace hiszpariskiego teologa jednoczesnie dokonat krytyki proponowa-
nych w éwczesnej teologii rozwigzan tytulowego zagadnienia. Wediug
lubelskiego mariologa, pytanie o wspdtudziat Maryi w zbawczej tajem-
nicy Chrystusa pozostaje ciagle otwarte, bo zadne z proponowanych roz-
wigzan wystarczajaco nie zadowala. W zakonczeniu ,,rozprawilt” sie
z terminem ,WspStodkupicielka”, podkreslajac, ze uzywanie jakiegos ter-
minu, nawet czgste w pewnym okresie, niekoniecznie swiadczy, e jest
on terminem szczesli-

wym?®. Swoja tez¢ popart Ks. Wactaw Siwak
rZeCZows argumentacjg.
Na koniec wyrazit zycze- Problem

nie w formie pytania:

Czy nie byloby z poty--  ,wspOtodkupicielstwa”

kiem dla omawianego . .
problemu, gdyby stowo MaI'Yl W nauczaniu

Wspdlodkupicielka” Jana Pawla II
przeszlo do historii jak
stowo ,,Odkupicielka™? i?%}ggf 141.165

Zyczenie to (postu-
lat) wyrazone prawie czterdziesci lat temu jednak nie spelnito sig. Je-
stesmy $wiadkami jak problem odzywa na nowo. M.in. w latach dzie-
wiecdziesigtych w USA powstat ruch Vox Populi Mariae Mediatrici. Jest
to grupa ludzi §wieckich na czele z dr M. Miravalle’m, podejmujacych
rézne inicjatywy (np. publikacje, petycje do Stolicy Apostolskiej’) na

' P G. BARAUNA, De natura corredemptionis Marianae in theologia hodierna
(1921- 1958). Disqusitio expositivo-critica, Romae 1960.

2 §.C. NAPIORKOWSKI, Natura wspotodkupiericzej zastugi Maryi, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 12(1965) z. 2, 69-83.

3 TAMZE, 82.

* TAMZE.

5 W 1993 roku dr M. MIRAVALLE wydal w Queenship Publishing Santa Barbara
ksiazeczke: Mary, Corredemptrix, Advocata and Mediatrix (w tymze samym roku
ukazato si¢ w tym Wydawnictwie takze polskie thumaczenie). Ksigzka zawierala
cztery kartki pocztowe celem zapisania ich i poslania Papiezowi, by to przyczynito
si¢ do ogloszenia definicji dogmatycznej o Maryi jako ,,Corredemptrix, Mediatrix
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rzecz ogloszenia nowego dogmatu maryjnego®, ktory ma definiowaé
nauke, ze Najswietsza Maryja Panna jest Wspotodkupicielka, Posrednicz-
ka w rozdawaniu fask wszelkich i Oredowniczka Ludu Bozego.

Autorzy publikagji z kregu ruchu Vox populi w argumentacji na
rzecz ogloszenia nowego dogmatu powolujg si¢ czesto na nauczanie Jana
Pawta I, suponujac jakoby optowat On za takim rozwigzaniem. Stad
tez przebadanie tego nauczania® pod tym wlasnie wzgledem wydaje si¢
by¢ bardzo uzasadnione.

Podchodzac rzeczowo do zagadnienia nalezy najpierw postawié
pytanie: czy jest prawda, Ze Jan Pawet II postuguje sig terminem ,,Wsp6t-
odkupicielka”? Po gruntownej analizie tekstow papieskiego nauczania,
na postawione wyzej pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.
Postugujac sie komputerowa wersja Insegnamenti di Giovanni Faolo IP

i Advocata”. W zakoficzeniu ksiazki czytamy apel: , Jesli czujesz sig powolanym do
przylaczenia sig do tego ruchu, cheielibysmy zaproponowacd nastgpusgcy plan akcji:
1) Przeczytaj dzietko Maryja: Wspotodkupicielka Posredniczka, Orgdowniczka |...];
2) Podpisz zalgczong pocztéwke z petycig i wyslij do Vox Populi (adres jest na
pocztéwce); 3) Rozpowszechniaj wyzej wspomniane dzietko migdzy swoimi
przyjaciéimi, czlonkami twojej parafii, tymi ktérzy majq specjalne nabozesstwo do
Maryi itd. Nie zapomnij o swoim Proboszczu; 4) Zbierz dodatkowe petycje od
Katolikdw i wyslij je do Vox Populi (s. 80).

Krytyczna ocena takich zamystéw zob.: W, ZYCINSKI, Maryja jako Wspdlodkupicielka
we wspdlczesnych kontrowersiach mariologicznych, ,Polonia Sacra” 20(1998) nr 2,
265-273; D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa. Uwagi o znaczeniu cierpieri Maryi
pod krzyzem w dziele odkupienia, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 74-76; B.
KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat maryjny? Uwagi na margineste nowej ksigzki Marka
Miravalle’a, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 312-324; T. D. LUKASZUK,
Dojrzewanie doktryny o inkarnacyjnym fundamencie posrednictiwa Maryi, ,,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 3, 67.

Np.: M.I. MIRAVALLE, Mary Coredemptrix Mediatrix Advocate, Santa Barbara
1993, 20-23; A. SCHUG, M.1. MIRAVALLE, Mary, Coredemptrix: The Significance
of Her Title in the Magisterium of the Church, w: Mary Coredemptrix Mediatrix
Advocate. Thological fundations. Towards a Papal Definition?, red. M.I. MIRAVALLE,
Santa Barbara 1995, 235-242; A.B. CALKINS, The Mystery of Mary Coredemptix
in the Papal Magisterium, w: Mary Co-redemptrix Doctrinal Issues Today, red. M.1.
MIRAVALLE, Goleta 2002, 41-46.

W opracowaniu zastosowano nast¢pujace skroty:

APP - Aniol Pariski z papietem Janem Pawlem II, Watykan 1982 - .

IGP - Insegnamenti di Giovanni Paolo I, Citta del Vaticano 1978 -.

MwTCh - Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Watykan 1998.

NP — Nauczanie papieskie, Poznafi 1987 - .

Ww] ~ Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Warszawa 1991.

W poszukiwaniu materiatu zré6dlowego postugiwano sie cyfrowa wersja Insegnamenti
di Giovanni Paolo I1. W wiekszosci przypadkéw udato sie znalezé polskie odpowiedniki
zrodet. Stad dla utatwienia lektury w przypisach odwolujemy sie do Zrédet
polskojezycznych. Jednak z racji waznoéci tematu i utatwienia dalszych poglebionych
studiéw nad nim, w pierwszym odno$niku do danego tekstu przytaczamy réwniez
wersje oryginalng. W przypadku braku thumaczefi na jezyk polski pozostajemy przy
wersji oryginalnej, z tym, ze przypis odwotuje sie do wersji ksigzkowej IGR
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[w posiadaniu Biblioteki KUL] mozna bezsprzecznie stwierdzié fake
szeSciokrotnego uzycia przez Papieza wspomnianego wyzej tytulu
w odniesieniu do Matki Naj$wigtszej. Stad tez w pierwszej czesci niniej-
szego opracowania przedstawimy, bez spegjalnych analiz, panorame tych
papieskich wypowiedzi. Czyli: kiedy, gdzie, co powiedziat Jan Pawel II
odnosnie do powyzszej kwestii?

W czgsci drugiej zastanowimy sig, co z tego wszystkiego wynika?
Czy mozna zasadnie argumentowac na rzecz ogloszenia nowego dogma-
tu tymi wypowiedziami? Czy na podstawie tych wypowiedzi mozna
wnioskowad, ze Jan Pawel II jest zwolennikiem dogmatyzowania prawdy
wyrazanej tytutem ,Wspdlodkupicielka? Odpowiadajac na te pytania
poczynimy uwagi tak natury formalnej (metodologicznej) jak i material-
nej (tresciowey).

1. Panorama wypowiedzi

Po raz pierwszy z uzyciem (chociaz nie zauwazanym przez zwolenni-
kéw nowego dogmatu) tytutu ,Wspotodkupicielka” przez Jana Pawla II
spotykamy si¢ w tekscie wygloszonym po zakoficzeniu jednej z audiencji
generalnych poswieconych teologii ludzkiego ciata. Miato to miejsce
10 grudma 1980 r. kiedy Papiez wyjasnial pojecia ,,czystosci” i ,,nie-
czystosci”. Po skoficzonej katechezie Jan Pawet II zwracajac si¢ trady-
cyjnie do réznych grup pielgrzyméw, przeméwit takze do chorych: Dro-
dzy chorzy, zachgcam was do gorgcej poboznosci do Maryi, radosci serc
naszych, pocieszycielki wszystkich strapionych. Nawet jesli jestesmy do-
Swiadczeni bolem, nie mozemy nie cieszyc sig w Bogu, ktory odziewa nas
w szate zbawienia i okrywa plaszczem swigtosci (por. Iz 61, 10), zeby-
Smy potrafili przemieniac nasze cierpienie w petng milosci ofiarg wzo-
rem Madonny Wspétodkupicielki®.

Z podobng sytuacjg spotykamy si¢ dwa lata pdiniej. 8 wrzesnia
1982 r. Jan Pawel II po wygloszeniu katechezy poswieconej zagadnie-
niu podstaw sakramentalno$ci matzefistwa, zwrécit sie do pielgrzyméw

19 JAN PAWEL 11, Sens pojec ., nieczystos¢” i ,,czystos¢” (Audiencja generalna, 10 XII
1980 r.), NP I11/2, 821. Por.: Cari ammalati, anche voi invito a dirigere un pensiero
di fervida devozione a Maria, letizia dei nostri cuori, consolatrice di tutti i sofferenti.
Anche se siamo provati dal dolore, non possiamo tralasciare di allietarci nel nostro
Do, che ci ha rivestiti di vesti di salvezza e di un manto di santita, per essere capaci
di trasformare la nostra pena in amorosa offerta, ad imitazione della Madonna, la
Corredentrice [wszystkie wytluszczenia w artykule moje - W.S.]. TENZE, Tradizione
anticotestamentaria e nuovo significato di ,,purezza”. Udienza generale. 10.12.1980
Citta del Vaticano (Roma), IGP 111/2 (1980), 1647.
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jezyka wloskiego, wérdd ktérych pozdrowit chorych i zachecit do ra-
dowania si¢ z narodzin Maryi Niepokalanej. W tym kontekscie wypo-
wiedzial stowa: Maryja, chociaz poczeta i urodzona bez zmazy grzecho-
wej, uczestniczyla w sposob przedziwny w cierpieniach swojego boskie-
go Syna, aby byé Wspétodkupicielkq ludzkosci. Wy o tym wiecie, Ze bol,
jezeli jest polgczony z bélem Odkupiciela, ma wielkg i niezastgpiong
wartos¢ zbawczg. Pamigtajcie wigc o nieocenionej kosztownosci waszej
wielkiej misji, dla ktorej upraszam pociechy Maryi, najglebsze radosci jakie
przygotowala dla was w swoim najczystszym macierzyriskim sercu'l.
Trzeci przypadek uzycia formuly ,Wspotodkupicielka” znajduje-
my w przeméwieniu na ,Aniot Paniski”, ktére Papiez wyglosit 4 listo-.
pada 1984 r. w Aronie, miejscu urodzenia $w. Karola Boromeusza.
Ukazal swego Swietego Imiennika jako czciciela Matki Bozej. Wsréd
wielu cech maryjnego nabozefistwa $w. Karola, Papiez wymienia ,,trwa-
10§¢”, ktdéra zwigzana byta z kontemplacjg tajemnicy odkupienia.
Wedtug przytoczonych stéw $w. Karola pierwszy wymiar tej tajemni-
cy to wcielenie: Stowo stalo sig ciatem i zamieszkalo wsréd nas po to,
by czlowiek stal si¢ uczestnikiem boskiej natury i mdgl zamieszkac
w niebie, by zadoséuczynic Bozej sprawiedliwosci i uzdrowic czlowie-
ka z jego pychy [Ordo Tractationis de oratione, ks. II, XXII, Mediolan
1983]. Jan Pawetl Il obdarza §w. Karola mianem ,,apostota Soboru Try-
denckiego”, w ktorego dziatalnosci wystepuje wymiar maryjny. War-
to tu wymieni¢ boromeuszowe rozporzadzenia dotyczace szerzenia ré-
zanca, oficjum o Matce Bozej, sprawowania Mszy §w. i maryjnych na-
bozefistw. Poprzez takie dziatania $w. Karol chcial, aby pobozno$¢ ma-
ryjna przeniknela coraz glebiej do poboznosci indywidualnej i kultu
publicznego. W tym kontekscie padajg stowa: W sposobie, w jaki sw.
Karol zwraca sig do Maryi — Wspdotodkupicielki znajdujg sig akcenty
prawdziwie odkrywcze. Komentujgc zagubienie dwunastoletniego Jezusa
w swigtyni odtwarza on wewngtrzny dialog, jaki mogl sig odbyc po-
miedzy Matkg a Synem i dodaje: ,,.Bedziesz znosic jeszcze sroisze cier-
pienia, o Matko Blogostawiona, ale dalej zy¢ bedziesz; a Zycie to przy-

" TENZE, Podstawy sakramentalnosci calego Zycia chrzescijanskiego (Audiencja
generalna, 8 IX 1982 r.), NP V/2, 349. Por.: Maria, pur concepita e nata senza
macchia di peccato, ha partecipato in maniera mirabile alle sofferenze del suo divino
Figlio, per essere Corredentrice dell’umanita. Voi lo sapete, il dolore se unito a quello
del Redentore ha un grande ed insostitusbile valore salvifico. Intuite, allora, la preziosita
inestimabile della vostra grande missione, sulla quale invoco le consolazioni di Maria,
le giote pite profonde che per voi ha preparato il suo purissimo Cuore di Madre.
TENZE, Rapporto tra la sacramentalita della Chiesa e il sacramento pist antico: il
matrimonio. Udienza generale 08.09.1982 Citta del Vaticano (Roma), IGP V/3
(1982), 404.



niesie Ci tysigc razy wigcej goryczy niz smierc. Zobaczysz, jak Twdj
ntewinny Syn zostanie wydany w rece grzesznikow... Jak Go brutalnie
ubiczujg pomigdzy zloczyricami; jak okrutny cios widczni przeszyje Jego
bok swigty; zobaczysz wreszcie, jak zostante przelana krew, ktérg Ty Mu
dalas. A jednak nie bedziesz mogla wmrzec” [z homilii wygloszonej
w katedrze mediolariskiej w niedziele po Epifanii 1584]%2.

Réwniez 31 marca 1985 r. modlitwa na Aniot Pariski stanowi
kontekst kolejnego przypadku uzycia przez Jana Pawta Il tytutu ,Wspét-
odkupicielka”. W Niedziele Palmowg w czasie wspomnianej modlitwy
Papiez zwrdcit uwage na Maryje pograzona w tajemnicy niezmiernego
bélu. Okolicznodci i tresé tej wypowiedzi kaza widzieé ow3 tajemnice
wpisang w tajemnice meki Paniskiej, ktorej rozpamietywaniu poswiecona
jest ostania niedziela Wielkiego Postu. Papiez podkresla, ze Maryja to-
warzyszyla swojemu Boskiemu Synowi, pozostajgc w ukryciu i rozwa-
zajgc wszystko w glebi serca. Wyrainie dalej méwi o wielkosci i glebi mat-
czynej ofiary zwigzanej z Jej obecnoscia na Kalwarii u stép krzyza. Tam ma
przy sobie $w. Jana apostota, do ktérego umierajacy Jezus zwraca si¢ ze
stowami wyrazajagcymi mito$¢ i zaufanie: Oto Matka twoja (J 19, 27).
Liturgia tej niedzieli rozpoczyna Wielki Tydziefi, poswiecony modlitwie
i rozwazaniu najdonioélejszych wydarzen ziemskiego zycia Chrystusa, kto-
rymi byly: Jego przejscie z Zycia do smierci i ze smierci do zmartwychwsta-
nia. Kosci6t tajemnicy paschalnej poswieca szczegdlng troske duszpaster-
ska, zapraszajac wiernych do stotu eucharystycznego. Eucharystia jest pe-
tnym milosci wyrazem pragnienta Pana: ,,Gorgco pragnglem spozyc tg Pas-
che z wami” (tk 22, 15). Temu pragnieniu Odkupiciela odpowiada réw-
niez nasze pragniente, a jest ono wspierane przez Maryje Wspétodkupiciel-
ke, do kicrej zanosimy z miloscig naszg modlitwe®.

R TENZE, W lgcznosci ze swigtym Karolem zwracam si¢ do Matki Kosciola
(Przeméwienie na ,,Aniol Pafiski” w Arona, 4 X1 1984 r.), NP VII/2, 574. Por.: Alla
Madonna - la Corredentrice — san Carlo si rivolge con accenti singolarmente rivelatort.
Commentando lo smarrimento di Gesi dodicenne nel tempio, egli ricostruisce il
dialogo intertore, che poté intercorrere tra la Madre e il Figlio, e soggiunge: ,,Sopporterai
dolori ben pii grandi, o Madre benedetta, e continuerai a vivere; ma la vita ti sard
mille volte piti amara della morte. Vedrai consegnato nelle mani dei peccatori il tuo
Figlio innocente... Lo vedrai brutalmente crocifisso, tra i ladri; vedrai il suo fianco
santo trapassato dal crudele colpo di lancia; vedrai, infine, effondere il sangue che tu
gli hai dato. E tuttavia non potrai morire!” (Omelia nel duomo di Milano la domenica
dopo VEpifania del 1584). TENZE, Dimensione mariana nell’opera del riformatore
lungimirante. Prima della recita dell’Angelus 04.11.1984 Arona (Novara) Lombardia:
2-4 novembre 1984 [ltalia], IGP VII/2 (1984), 1151.

B3 TENZE, Matka naszej mlodosci (Watykan, 31 11 1985 r.), APP II, 403. Por.:
Al desiderio del Redentore faccia generoso riscontro il desiderio nostro, auspice Maria,
la corredentrice, alla quale eleviamo con piena effusione la nostra preghiera. TENZE,
Recita dell’Angelus nella Domenica delle Palme 31.03.1985 Citta del Vaticano (Roma),
IGP VIII/1 (1985), 890.
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Piaty przypadek uzycia interesujacego nas tytutu, miat miejsce w auli
Pawla VI, 24 marca 1990 r., w czasie przemdwienia z okazji audiencji
dla grupy chorych i wolontariuszy uczestniczacych w pielgrzymce OFTAL
(Opera Federativa Trasporto Ammalati a Lourdes). Jan Pawel II zyczyt
zgromadzonym: Najswigtsza Maryja, Wspotodkupicielka rodzaju ludzkiego
obok swego Syna, niech wam dodaje zawsze odwagi i ufnosci!™

Zawierzajgc wyszukiwarce cyfrowej wersji Insegniament: mozemy
stwierdzié, ze tytutem ,Wspdtodkupicielka” Jan Pawet II po raz ostatni
(6) obdarzyl Maryje w rozwazaniu poprzedzajagcym ,,Aniot Panski”
6 pazdziernika 1991 r. z okazji sze$ésetlecia kanonizacji §w. Brygidy
Szwedzkiej. Ukazal, kim byta Maryja dla szwedzkiej wizjonerki: Sw. Bry-
gida widziata w Maryi wzor i pewne oparcie w roznych momentach swe-
go zycia. Z zapatem glosita Jej pochodzgcy od Boga przywilej Niepokala-
nego Poczecia. Rozwazala Jej niezwyklg misie Matki Zbawiciela. Czcita Jg
przede wszystkim jako Niepokalang, Matkg Bolesng i Wspotodkupicielke.
W szczegdlny sposob odczuwala rolg, jakg Bogarodzica spetnia w dziejach
zbawienia i w Zyciu chrzescijariskiego ludu®.

W panoramie tekstéw nie mozna pomina¢ bardzo waznej wypo-
wiedzi, ktéra stanowi najbardziej ,,klasyczny” i mocno akcentowany,
przez zwolennikéw ogloszenia nowego dogmatu, przyklad ,,wspéiod-
kupicielstwa” Maryi w nauczaniu papieskim. Chodzi o homili¢ wyglo-
szong 31 stycznia 1985 r. w sanktuarium Alborada w Guayaquil
w czasie pielgrzymki Jana Pawta Il do Ekwadoru. Scisle rzecz biorac sam
tytul ,Wspotodkupicielka” nie pojawia si¢ (dlatego przytaczamy ten
przyklad na koficu), jednak Papiez wyraznie méwi w jezyku hiszpan-
skim o ,,wspdtodkupicielskiej roli” Maryi: Efectivamente, el papel cor-
redentor de Maria no cesé con la glorificacion del Hijo (podkreslenie moje
~ WIS.)%. Polski ttumacz zdanie to oddat nast¢pujaco: Udzial bowiem

' Maria santissima, Corredentrice del genere umano accanto al suo Figlio, vi dia sempre
coraggio e fiducia. TENZE, La sofferenza non & un fallimento, ma una prova di fede
e un atto d’amore. Ad un pellegrinaggio di ammalati. 24.03.1990 Cittd del Vaticano
(Roma), IGP XIII/1 (1990), 743.

15 TENZE, Maryja w Zyciu sw. Brygidy (Rzym, 6 X 1991 r.), APP IV, 378. Por.:
Brigida guardd a Maria come a modello e sostegno nei vari momenti della sua
esistenza. Di Maria proclamd con vigore il divin privilegio dell’immacolato
Concepimento. Ne contempld la sorprendente missione di Madre del Salvatore. La
invocd come Immacolata, Addolorata e Corredentrice, esaltandone il ruolo singolare
nella storia della salvezza e nella vita del popolo cristiano. TENZE, Lamore per
Maria fu il segreto di santa Brigida. Invito a pregare per i popoli della Jugoslavia.
Recita dell’Angelus in Piazza Farnese nel VI centenario della canonizzazione
di santa Brigida 06.10.199 Roma, IGP XIV/2 (1991), 756.

6 TENZE, ,,Maria é la prima luce che annuncia il giorno”. Nel santuario di Nostra
Signora de la Alborada, 31.01.1985 Guayaquil (Ecuador), IGP VIII/1 (1985), 319.



Maryi w dziele zbawienia nie zakoriczyl si¢ wraz z wwielbieniem SynaV.
Polski tekst jest teologicznie bardzo poprawny chociaz nie w pelni
(literalnie) oddaje oryginalne brzmienie. Mozna go przettumaczy¢ na-
stepujaco: Istotnie, rola wspdtodkupicielska Maryi nie skoriczyla sig wraz
z uchwalebnieniem Jej Syna®®. Z racji waznosci merytorycznej tego wy-
stapienia, jak réwniez czestego powolywania si¢ na niego zwolennikéw
nowego dogmatu, szerzej wrocimy do tresci tego tekstu w dalszej cze-
Sci niniejszego opracowania (uwagi, aspekt tresciowy).

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika jasno, ze tytut ,Wsp6t-
odkupicielka” wystepuje w nauczaniu Jana Pawla II. To fakt niezaprze-
czalny. Postawmy pytania: Czy mozna tymi tekstami zasadnie argumen-
towac za tezg jakoby Jan Pawel II byl zwolennikiem ogloszenia nowe-
go dogmatu? Czy teksty te wyrazaja wole Papieza co do wspomnianej
dogmatyzacji? Szukajac odpowiedzi, przypatrzmy si¢ jeszcze raz przy-
wolanym wyzej tekstom od strony formalnej i tresciowe;.

2. Uwagi - aspekt formalny

Najpierw musimy zauwazy¢, ze wszystkim tekstom papieskiej na-
uki nalezy sie wielki szacunek, ze wzgledu na autorytet wypowiadaja-
cego teze, ktéry z mandatu Chrystusa petni swojg nauczycielska funk-
gjel. Jednak trzeba mie¢ zawsze na uwadze, ze wypowiedzi zwyczaj-
nego magisterium w réznym stopniu angazujg charyzmat nieomylno-
§ci®. Stagd w analizach nalezy uwzgledniac range wypowiedzi. Im wigk-
szy stopief zaangazowania charyzmatu nieomylnosci, tym ranga wiek-
sza. Oczywiscie na samym szczycie takiej drabiny ,,hierarchicznej” sto-
ja prawdy wyrazone w uroczystym nauczaniu ex cathedra, kiedy to
papiez wyraznie podkresla wole takiego definiowania wraz z zobowig-
zaniem do przyjecia go przez ogdl wiernych i naucza w sprawach wia-
ry 1 moralnosci?!.

7 _Alborada” brzask, ktory zapowiada dzieni. 31 stycznia [1985] - Guayaquil. Msza
sw. w sanktuarium Alborada, OR 6(1985) nr 2, 19.

18 Tekst ten w jezyku wloskim w wersji cyforwej Insegnamenti brzmi: Effettivamente,
il ruolo corredentore di Maria non cessd con la glonificazione del Figlio (podkreslenie
moje - W.S.).

1#'S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1994, 155-156.

* TAMZE, 156.

2 TAMZE, 156-157.
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2. 1. Ranga doktrynalna wypowiedzi

W nauczaniu nie uroczystym na range wypowiedzi sktadaja si¢ dwa
zasadnicze czynniki: wola nauczajacego i przedmiot nauczania. Postuz-
my si¢ W tej materii probierzem autorytatywnosci zaproponowanym
przez o. prof. Napidrkowskiego, ktory nijako ,,przytozymy” do cyto-
wanych w pierwszej czgsci tekstéw.

Jesli chodzi o WOLLE, to range wypowiedzi mozemy poznaé po
nastepujacych przejawach:

* Wyraine sformulowania®, poprzez ktére wyraznie widaé, ze
papiez wypowiada si¢ bardziej lub mniej autorytatywnie, zdecydowa-
nie jako nauczyciel w sprawach wiary i moralnosci. W interesujacych
nas przypadkach oczywiscie Jan Pawel Il wypowiada si¢ jako nauczy-
ciel, jednak tego nie akcentuje i wyraZnie tego nie podkresla. Jesli cho-
dzi juz o samg prawde wyrazong terminem ,\Wspétodkupicielka”, to nie
znajdujemy réwniez jakiejkolwiek formuty podkreslajgcej z naciskiem,
ze na danej prawdzie bardzo Mu zalezy. Mozna powiedzieé, ze specjalnie
nie podkresla waznosci tych wypowiedzi.

* Kolejnym kryterium jest zadanie przyjecia podawanej nauki®.
Brzmienie przytoczonych wypowiedzi Jana Pawta II; w ktérych poja-
wia sie tytut ,Wspotodkupicielka”, nie upowaznia do przypisywania im
takiego charakteru. W zadnej z nich Papiez nie obliguje do przyjecia
treSci w nich zawarte;.

» Czestotliwo§é powtarzania danej prawdy to kolejna wazna
wskazéwka w ustalaniu stopnia zaangazowania charyzmaru nieomyl-
nosci. Jest to bardzo doniosty element w odczytywaniu rangi wypo-
wiedzi doktrynalnej, gdyz inaczej nalezy ocenic sporadyczne wypowie-
dzi, a inaczej czgsto powtarzane pouczenia®. ,Wspotodkupicielka” po-
jawia sie, jak moglismy zauwazy¢, sze$¢ razy (10 XII 1980; 8 IX 1982;
4 XI 1984; 31 III 1985; 24 Il 1990; 6 X 1991). Na przeszio dwa-
dziescia lat pontyfikatu to duzo, czy malo? Na pewno nie mozna po-
wiedzied, ze duzo. W powyzszej kwestii odpowiednim byloby stowo:
Hhieczesto”, ,bardzo rzadko”, ,sporadycznie”. Budowanie doktryny
na kilku wypowiedziach, ktére maja si¢ do calosci nauczania jak przy-
stowiowa kropla wody u studni (i to bardzo gl¢bokiej), jest raczej
»hacigganiem”. Ostatnia wypowiedz pochodzi z 1991 r. Postugujac sie
cyfrowa wersjg Insegnamenti nie znalazlem innych. Mialem dost¢p do
wersji programu obejmujacego lata pontyfikatu do 1998 r. Czy byly

2 TAMZE, 157.
5 TAMZE.
2 TAMZE.



inne po 1998? Trudno powiedzieé. Ale fakt, ze ksiazka optujaca za
nowym dogmatem wydana w 2002 roku®. nie przywoluje innych
tekstow, sktania do zasadnego domniemywania, ze takowych nie bylo.
To réwniez bardzo znaczacy fake, ze przez ostatnie przeszto dziesieé
lat Jan Pawet II unika tego tytutu.

* Forma wypowiedzi jest rowniez bardzo wazna. Przyjmuje sie, ze
wypowiedzi 0 wazniejszej randze s3 podawane w formie dokumentéw
(encykliki, bulle, konstytucje)?. Biorac pod uwagge poruszane przez nas
tytulowe zagadnienie, nalezatoby stwierdzié, ze termin ,Wspotodkupi-
cielka” nie pojawia si¢ w tego typu dokumentach wcale. Nie znajduje-
my go przede wszystkim w encyklikach. Nie ma go réwniez w naucza-
niu srodowym (audiencje generalne), ktére oczywiscie w formalnej hie-
rarchii stojg nizej niz dokumenty, s3 jednak wyrazem powszechnego
nauczania Kosciota. Stowem: w waznych wypowiedziach (encykliki, listy,
katechezy) tego tytutu nie ma.

Badajac range danej wypowiedzi trzeba koniecznie w teologicznej
analizie wzig¢ pod uwage PRZEDMIOT konkretnego NAUCZANIAY
(cel, tresé). Tu juz po czgéci dotykamy zagadnienia, ktéremu poswieci-
my wiecej miejsca w dalszej cze$ci opracowania (aspekt tresciowy). Trze-
ba zapytaé: Czy dana prawda miesci si¢ w przedmiocie, o ktérym na-
ucza Papiez, czy méwi on tylko niejako na marginesie innych porusza-
nych prawd? Tak jest w przypadku dwu analizowanych tekstéw
(z 10 XII 1980 i 8 IX 1982). S3 to krotkie pozdrowienia, tematycznie
nie zwigzane z trescig gloszonych wtedy katechez.

Wazny jest caly teologiczny kontekst poszczegdinych wypowiedzi.
Sformutowanie ,Wspétodkupicielka” nigdy nie pojawia si¢ w kontek-
Scie rozwazafi o udziale Maryi w dziele odkupienia (z wyjatkiem prze-
moéwienia w sanktuarium Alborada, gdzie Papiez méwi o ,,wsp6lodku-
picielskiej roli”, ale do tego za chwile wrécimy). Kiedy Jan Pawet 11
podejmuje to zagadnienie ex professo w dokumentach, katechezach
srodowych, innych przeméwieniach, wtedy nie uzywa tego tytutu.
W wypowiedziach tych, gdyby taka byla wola Papieza, az si¢ prosito
jego uzycie. To bardzo znamienne. Dla teologa wazne jest nie tylko to
»cO jest”, ale rownie wazne, a czasami wazniejsze jest 1o, ,,czego nie ma”
w danym nauczaniu, a wydaje sig, ze by¢ powinno.

Dwukrotnie (4 XI 1984 i 6 X 1991) tez tytul ten pojawia si¢
w cytowaniu z ,,drugiej reki”, kiedy to Papiez relacjonuje nauke, zda-
nie, poglad przywotanego mistrza duchowoéci (§w. Karol Boromeusz

¥ Co-redemptrix Doctrinal Issues Today...
% TAMZE, 157-158.
¥ TAMZE, 158-159.

Problem ,wspoélodkupicielstwa” Maryi w nauczaniu Jana Pawta 11

[
R
o



Ks. Wactaw Siwak

[y
w
(=)

oraz §w. Brygida). Mozemy domniemywa¢, ze solidaryzuje si¢ z twier-
dzeniami tych autoréw, skoro je przytacza. Niemniej jednak nie wyra-
Za wyraZnie swojej opinii W tej materii.

2. 2. Stanowisko oficjalne Watykanu

W rozwazaniach dotyczacych aspektu formalnego przytoczonych
w czesci pierwszej papieskich wypowiedzi, warto zwrdci¢ uwage na
oficjalne stanowisko Watykanu w tytutowej kwestii. Przywolajmy dwa
fakty: wypowiedz rzecznika prasowego Watykanu oraz tzw. ,,Deklara-
cje Czestochowska”.

Latem 1997 roku §wiecka jak réwniez religijna prasa w USA donio-
sta 0 mozliwosci ogloszenia nowego dogmatu maryjnego. Majowe i czerw-
cowe wydanie Inside the Vatican (New Hope, Kentucky) zamiescily arty-
kuly na powyzszy temat. Na okladce majowego wydania mozna bylo prze-
czytaé: Potwierdza sig, ze Jan Pawel Il moze uzyc charyzmatu papieskiej
nieomrylnosci, by¢ moze 31 maja nastgpnego roku, by oglosic trzeci dogmat
maryjnry. Aw czerwcowym wydaniu Patrick Coffin (rzecznik prasowy Fran-
ciszkaniskiego Uniwersytetu w Steubenville) napisat o ,,nowej maryjnej
dokurynie”. W sierpniu oktadka i artykut Newsweek’a dotyczyly réwniez
nowego dogmatu Maryjnego: The Meaning of Mary: A Struggle Over Her
Role Grows within the Church (Znaczenie Maryi: walka o Jej role wzrasta
w Kosciele). National Catholic Reporter i Our Sunday visitor takze zamie-
Scily podobne artykuty. [loé¢ tych doniesiefi byla powodem odpowiedzi
rzecznika prasowego Watykanu J. Navarro-Valls: Ten [nowy dogmat ma-
ryjny) nie jest rozwazany ani praez Ojca Swietego ani praez watykasiskie
kongregacje czy komisje. To krystalicznie jasne [1his is crystal clear] (CNS
18. 08. 1997)%. Tak klarowna wypowiedz instytudji wyrazajacej oficjalne
stanowisko Watykanu jest bardzo wymowna i musi by¢ brana pod uwage
w rzeczowej dyskusji odno$nie do stanowiska Jana Pawta Il co do mozli-
woéci dogmatyzacji nowej prawdy maryjnej.

Jak wspomnielismy we wstgpie, ruch Vox Populi Mariae Mediatrici
zainicjowat akcje wysytania do Watykanu présb o definicje nowego
dogmatu. Po otrzymaniu licznych petycji Stolica Apostolska sprawe
mozliwosci ogloszenia nowego dogmatu maryjnego skonsultowata m.in.
z teologami Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej (PAMI)
zgromadzonymi na XII Migdzynarodowym Kongresie Mariologicznym
w Czestochowie (18-24 VIII 1996 r.).

2 Summer Reports of a New Marian Dogma, ,,The Marian Library Newsletter”,
Winter 1997-1998, nr 35, S.



L’Osservatore Romano opublikowalo w formie krétkiej Deklaragi
4 czerwca 1997 r. wyniki tych konsultagji’. Teologowie byli jednomysini
w opinii, ze tytuly te nie powinny by¢ uroczyscie definiowane, mimo
iz zawierajg tresci nalezace do dziedzictwa wiary**. W tymze miesiagcu,
czerwcu 1997 r., LOsservatore Romano zamiescito dwa artykuty, ktére
wyjaénialy deklaracje z Czestochowy; jeden z nich zostat podpisany przez
Salvatore M. Perella®! (konsultant encykliki Redemptoris Mater, jak row-
niez papieskich katechez srodowych o Maryi)*.

Odpowiedz Miedzynarodowej Komisji Mariologicznej w Czesto-
chowie o proponowanej deklaracji papieskiej definicji dotyczacej Ma-
ryi jako ,,Corredemptrix, Mediatrix i Advocate” byta jednomyslna,
precyzyjna i uzasadniona krétko, co mozna strescié w dwéch punktach:

1) pojecia wymagajg teologicznego wyjasnienia;

2) nie jest wlasciwym zbaczanie z drogi nakreslonej przez Sobér
Wiatykariski II i kontynuowanie starafi o definicje nowego dogmatu.

Z tresci deklaracji mozna wysnué wniosek, ze biezacy ruch na rzecz
definicji nie jest zbiezny z kierunkami Vaticanum II ani pod wzgledem
prosby o nowy dogmat, ani co do jego tresci. Deklaracja z Czgstocho-
wy mowi, ze proponowane tytuly sq dwuznaczne, mogg byc rozumiane
w bardzo rozny sposéb. Choé mozna uznad, ze wiele tresci, jakie zawie-
rajg te tytuly, nalezy do depozytu wiary, to jednak w obecnej sytuacji
ich definicja dogmatyczna nie bytaby teologicznie wiasciwa®.

Co do tytutu, kedry nas interesuje, deklaracja zauwaza, ze Sobdr nie
uzyt terminu ,WspStodkupicielka”, w przeciwienistwie do dwdch pozosta-
lych: ,Posredniczka” i ,,Oredowniczka”. Tytut ten - jak zauwaza deklara-
ga z Czgstochowy - nie zostat takze uzyty w magisterium papieskim w jego
znaczacych dokumentach od czaséw Piusa XII. To nastepny, istomy fake,
ktdry nie moze zostaé przeoczony: prosba dotyczy definigji tytutu, wobec
ktérego Magisterium zachowuje rezerwe i ktérego systematycznie unika.
Rugowanie ze stownika magisterialnych wypowiedzi stowa ,,Corredemp-
trix” byé moze $wiadczy, ze tytut ten nie odpowiada wyrazeniu tresci, do
ktorej sie odnosi. Potrzebne jest ,,dalsze badanie” wszystkich tytutéw
w nowej, trynitarnej, eklezjologicznej i antropologicznej perspektywie®.

2 Richiesta della definizione del dogma di Maria Mediatrice, Corredentrice e Avvocata.
Dichiarazione delle Commisione teologica del Congresso di Czgstochowa, ,,’Osservatore
Romano” 137(1997) nr 126 [z 4 VI 1997], 10. Tekst polski w ttumaczeniu ks. J.
Szczurka zamieszczony w ,,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 127.

30 J. LEKAN, Posredniczka w Chrystusie, ,,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 99.

31 S.M. PERELLA, Present State of a Question, ,L'Osservatore Romano” July 2, 1997
(Englisch edition).

32 Summer Reports..., S.

3 J. LEKAN, Posredniczka w Chrystusie..., 99.

34 Summer Reports..., S.
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3. Uwagi — aspekt treSciowy

Po uwagach natury formalnej przejdZmy do uwag natury tresciowe;.
Analizujgc wypowiedzi Jana Pawta II, w ktérych pojawia sie tytut ,Wspot-
odkupicielka” nie trudno zauwazy¢, ze Papiez podkresla tym tytulem od-
kupieficzy charakter cierpienia Maryi. Jednak trzeba powiedzie¢ réwniez,
ze gdyby zacie$ni¢ tyko do tego aspektu Jej udzial w dziele naszego odku-
pienia, to byloby to wielkim uproszczeniem, niestychanym zubozeniem
1 wypaczeniem papieskiego nauczania. Dlatego dla dopelnienia postaramy
sie rowniez ukaza¢, chociazby w krétkim zarysie, calosciow papieskg wi-
zje obecnosci Maryi w dziele Chrystusowego odkupienia, a po jej przed-
stawieniu, zastanowimy si¢ jak w $wietle nauczania obecnego Jana Pawta Il
najwiasciwiej okresli¢ (jakim mianem oddad) t¢ obecnosé.

3. 1. Odkupieficzy wymiar cierpienia Maryi

Ewidentnie Jan Pawet Il uzywa tytutu ,Wspétodkupicielka” w kon-
tekscie cierpienia Maryi pod krzyzem Chrystusa.

Mozemy powiedzied, ze Jej rola jako ,Wspotodkupicielki” zasadza
si¢ na cierpieniu, ktore staje si¢ matczyng ofiara, pelnej swej wielkosci
i glebi®. Ten zbawczy bol bedacy wynikiem obserwadji cierpien (wyda-
nie, ubiczowanie, przebicie boku, przelanie krwi) Jej Syna i przynoszacy
wiecej goryczy niz $mieré, zapowiedziany juz byt w scenie odnalezienia
w $wigtyni zagubionego dwunastoletniego Jezusa’. Maryja swoje cierpie-
nie, swdj bol, potrafita przemienié w pefng milosci ofiarg®. Bol, ktory
polaczony jest z bolem Odkupiciela, nabiera wielkiej, niezastapionej, zbaw-
czej wartosci. Stad Jej funkgja jako ,,wspdtodkupicielki” polega na uczest-
nictwie w sposob przedziuny w cierpieniach Jej Syna®®.

Co prawda Jan Pawet Il przyznaje Maryi ,,role wspdtodkupicielska™?,
ale trzeba zauwazy¢, ze nie stosuje tej prawdy ekskluzywnie do Maryi. Taka
wspdlodkupicielska wartos¢ (walor) posiada zycie kazdego czlowieka, ofia-
rowane Bogu w lgcznosai z krzyzows ofiarg Chrystusa (oczywiscie pamigta-
jac jednak o réznicy miedzy nami a Calg Swietg). Ludzkie czyny w potacze-
niu z krzyzows ofiarg Chrystusa nabierajag waloru odkupiericzego. W czasie
pobytu w Paragwaju 17 V 1988 r. podczas Mszy $w. dla rolnikéw, Jan Pa-
wet Il powiedziat: W liturgii Mszy swigtej kaplan ofiarowue chleb, ;owoc ziemi

35 JAN PAWEL 11, Matka naszej miodosci..., 403.

3 TENZE, W lgcznosci ze swigtym Karolem..., 574.

37 TENZE, Sens pojec ,,nieczystosc” i ,,czystosc”..., 821.

BTENZE, Podstawy sakramentalnosci calego zycia chrzescijariskiego..., 349.
3 TENZE, ,Alborada” brzask, ktdry zapowiada dzieni..., 19.




oraz pracy rgk ludzkich” i wino, ,,owoc winnego krzewu oraz pracy rgk ludz-
kich”. Razem z tym chlebem i winem mozecie ofiarowac caly wasz dzier
i cale wasze Zycle: pracg i odpoczynek, sen i cawanie, smutek i radosc. Wszystko
to, w polgczeniu z ofiarg Chrystusa na krzyzu, uzyskuje swq najglebszg war-
tosc: wartos¢ wspolodkupicielskg®. Trzeba zauwazy¢, ze Papiez uzyt w tym
przypadku identycznego hiszpariskiego stowa ,,corredentor”, jak w przywo-
tywanym czesto przeméwieniu w sanktuarium Alborada w Guayaquil®..
Dla ilustragji powyzszej prawdy przytoczmy jeszcze fragment jednej
z katechez poswieconych sensowi cierpienia, gdzie Jan Pawel Il wyraz-
nie uczyt o zbawczym wymiarze ludzkiego cierpienia poprzez partycypace
w krzyzu Chrystusa: Wszyscy cierpigey sq przez te prawde wezwani do
uczestniczenia w dziele Odkupienia dokonanym przez krzyz. Uczestniczyc
w krzyzu Chrystusa — to znaczy wierzyc w zbawczg moc ofiary, ktérg kazdy
cierpigcy moze skladac wraz z Odkupicielem. Cierpienie wowczas zostaje
wyzwolone z poczucia bezsensu, Zyskuje swdj tworczy sens i wymiar. Scho-
dzi niejako na dalszy plan jego wyniszczajgca moc, skoro tajemnica Od-
kupienta swiadczy, ze wilasnie cierpienie wydaje szczegolne owoce®.

3. 2. Obecno$¢ Maryi w dziele Odkupienia

Podstawowg teza chrzescijariskiej soteriologii jest prawda, ze jedy-
nym Odkupicielem jest Jezus Chrystus®. Zbawcze dzieto Chrystusa jest
jedno*, z tym, ze mozna réznie rozklada¢ akcenty, ujmujac je w pew-
ne modele soteriologiczne, ktérych jest wiele®. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania sprowadZmy je do dwdch podstawowych.

% TENZE, ,,Oto wola zaplata robotnikéw...” (12 V 1988 - Villarrica. Msza éw. dia ludnoéci
rolniczej), ,’Osservatore Romano” 9(1988) nr 6, 20. En la celebracién de la Misa el
sacerdote ofrece el pan, “fruto de la tierray del trabajo del hombre™, y el vino, ,,fruto de
la vid y del trabajo del hombre™. Junto a ese pan'y ese vino podéis ofrecer todo vuestro dia
y vuestras vidas: el trabajo y el descanso, el suerio y la vigilia, las tristezas y las alegnias.
Todo esto, unido al sacrificio de Cristo en la cruz, adquiere su valor mds profundo, un
valor corredentor. TENZE, Le autonita pubbliche devono trovare una soluzione ai conflitti
che vive oggi la societd contadina. Villarica: 'omelia alla Messa per gli agricoltori in un
campo vicino all’aeroporto. 17.05.1988 Villarica (Paraguay), IGP XI/2 (1988) 1512.

*1 Guayaquil: Efectivamente, el papel corredentor de Maria no cesé con la glorificacion
del Hijo; por.: Villarica: Todo esto, unido al sacrificio de Cristo en la cruz, adquiere
su valor mds profundo, un valor corredentor.

42 JAN PAWEL 11, Sens cierpienia w swietle meki Chrystusa (Audiencja generalna,
9.11.1988 r.), Ww], 281-284.

# TENZE, Jezus, Syn Bozy i zbawiciel Czlowieka (Audiencja generalna, 14.1.1987 v.),
TAMZE, 13-16.

% L. JEDRZEJEWSKI, Integralna wizja tajemnicy Odkupienia, w: Kolekcja
Communio, t. 11: Tajemnica Odkupienia, Poznan 1997, 112-144.

4 Zob. T. DOLA, Komplementarnos¢ wspdlczesnych modeli soteriologicznych,
Opole 1994.
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Starozytna teoria odkupienia zwana ,,mistyczng” lub ,,ontolo-
giczng”, méwi nam, ze Chrystus nas zbawil przez to, kim si¢ stat (Bo-
giem i czlowiekiem). Takie rozumienie odkupienia (jako struktury
ontycznej) reprezentowali glownie wschodni Ojcowie (§w. Ireneusz,
Orygenes, §w. Klemens Aleksandryjski, $w. Atanazy, §w. Grzegorz
z Nyssy, $w. Cyryl Aleksandryjski). Na Wschodzie bardziej podkre-
§lano, ze odkupienie dokonalo si¢ juz przez samo wecielenie Syna Bo-
zego, stad okresla si¢ ten model: inkarnacyjnym. Druga teoria zwa-
na ,,paschalng”, podkresla, ze Chrystus odkupit nas przede wszyst-
kim przez to, co zdzialal. Takie rozumienie odkupienia (jako aktu,
jako czynu moralnego) reprezentowali Ojcowie zachodni (Tertulian,
$w. Cyprian, $w. Piotr Chryzolog, sw. Leon Wielki, $w. Grzegorz
Wielki), akcentowali oni raczej ztozong na krzyzu ofiar¢ Chrystusa
jako szczytowy akt Jego zbawczego postannictwa, model ten zostal
nazwany: staurologicznym. Oba wymienione tu stanowiska nie
wykluczajg si¢ nawzajem, ale si¢ uzupetniajg, stanowigc dwa kom-
plementarne modele soteriologiczne. Jeden* i drugi*’ znajdujg po-
czesne miejsce w nauczaniu Jana Pawla II. Oba modele wedtug ks.
Bartnika, warunkujg si¢ wzajemnie, dopetniajg: zbawienie dokonuje
sig tylko w calosci — i przez Weielenie i przez Pasche, razem przez in-
tegralnego Odkupiciela®.

Maryja przez swoje macierzyfistwo jest obecna w calej tajemnicy Chry-
stusa Odkupiciela. Zgodnie z powyzszym podzialem na dwa modele sote-
riologiczne, Maryja ma swéj aktywny udziat tak w jednym jak i drugim.

Zagadnienie udzialu Maryi w ZBAWCZYM WCIELENIU, wediug
nauczania Jana Pawla II, zostalo przedstawione i wyraznie udokumento-
wane w pracy doktorskiej piszacego te sfowa®. Podajemy tylko streszcze-

“ Np. W. HRYNIEWICZ, W glgb tajemnicy odkupienia. Doniostos¢ soteriologicznej
nauki Jana Pawla II, w: Jan Pawet I. Redmemptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin
1982, 173-195; W. SIWAK, Weielenie jako wydarzenie zbawcze wedlug Jana Pawla 11,

BlClSkO-Z)’WICCkIC Studia Teologlczne 2(2000) 143-163.
“ G. IWINSKI, Staurologiczne objawienie si¢ Boga wedtug Jana Pawta I1. Projekt badawczy,
»Roczniki Teologlczne 44(1997) z. 2, 73-85; JAN PAWEL I, Ofiara Chrystusa jako
wypetnienie Bozego planu mitosci (Audlenqa generalna, 7.9. 1988 r.), Ww], 260-264;
TENZE, Smier¢ Jezusa jako wydarzenie historyczne (Audiendja generalna, 28.9. 1988
r.), TAMZE, 264-268; TENZE, Chrystus ma swiadomos¢ powolania do odkupiericzej
ofiary (Audlenqa generalna, 5.10.1988 r.), TAMZE, 268-271; TENZE, Wartos¢
cierpienia i smierci Chrystusa (Audiencja generalna, 19.10.1988 r),TAMZE, 272-276;
TENZE, Chrystus jest ofiarg przeblagalng ,,za grzechy calego swiata” (Audxenqa
generalna, 26.10.1988 r.), TAMZE, 276-280; TENZE, Sens cierpienia w swietle meki
Chrystusa (Audiencja generalna, 9.11.1988 r), TAMZE, 281-284.

# Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, 726.

* W. SIWAK, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Weielenia Wedlug
Jana Pawla I, Lublin 2001.



nie powyzszej kwestii, uzupelniajac tekstem homilii z sanktuarium Albora-
da, a zainteresowanych i dociekliwych odsylajac do lektury ksigzki.

Maryja czynnie wspStpracowata w zbawczym weieleniu poprzez:

* Wolne i $wiadome przyjecie inicjatywy wcielenia. Dziatanie Boze
w historii zbawienia nie dokonuje si¢ z pogwalceniem ludzkiej wolno-
$ci. Bég nie narzuca zbawienia wbrew woli czlowieka, ale zawsze sza-
nuje wolng wole czlowieczego ,,ja”. Podobnie nie narzucit go réwniez
Maryi. W wydarzeniu z Nazaretu Bog najpierw pytal Maryje o zgode*.
Ona jako ,,jutrzenka odkupienia” wspéldziata z Bogiem poprzez wyra-
zenie swego bezwarunkowego ,,tak”. Nie dziatata w sposéb bezwolny
1 bierny. Jej fiat $wiadczy o wewnetrznej wolnosci, ale takze o wielkiej
ufnosci’’. Realizacja zbawczego weielenia nastgpita dopiero po otrzy-
maniu Jej zgody. Maryja wypowiedziata swoje fiat w catkowitej wol-
nosci oraz §wiadomosci tego, co si¢ z Nig dzieje i w czym uczestniczy.
Maryja, méwiac $wiadomie ,,tak” Boskiemu postaficowi jest réwnocze-
$nie prawdopodobnie $wiadoma mesjafiskiego wymiaru zwiastowania®2.
Jej fiat, wedtug Jana Pawta II posiada podwdjny wymiar. Z jednej stro-
ny jest zgoda na proponowane macierzyfistwo, z drugiej, rtéwniez na
zaangazowanie w tajemnice Odkupienia®.

* Poczgcie przez wiare. Wspdldziatanie Maryi w daniu Synowi
Bozemu ludzkiej natury zasadza si¢ na wierze. Odpowiedz Maryi: Niech
mi stg stante wedlug stowa Tiwvego, zawiera w sobie podwdjng tres¢. Jest
wyznaniem wiary i réwnocze$nie odpowiedzig wiary. Tajemnica wcie-
lenia realizuje si¢ dzigki tej zgodzie, ktéra byla aktem wiary. Maryja
poczyna Stowo przez wiare. Jan Pawel II, idgc za nauczaniem Ojcéw,
nadaje wierze Maryi w momencie wcielenia charakter sprawczo-twor-
czy w odniesieniu do zaistnienia Boga i czlowieka w Osobie Stowa.
Maryja pierwej poczela duchem niz cialem - wiasnie przez wiare™.

* Reprezentowanie ludzkosci. Jedng z charakterystycznych cech
zbawczego planu Boga jest to, ze chce On zbawiaé ludzi przez dzia-
tania pewnych oséb w decydujacych momentach historii zbawienia,
ktére maja znaczenie dla wszystkich ludzi. Maryja swoim fiat wyra-
zita zgode wobec zbawczej inicjatywy Boga we wcieleniu w imieniu
calej ludzkosci. Prawda ta niejednokrotnie pojawia si¢ w nauczaniu
papieskim wprost*S, a poSrednio przez uzywanie w odniesieniu do

50 TAMZE, 51-52.

51 JAN PAWEL 11, ,Alborada” brzask, ktéry zapowiada dzies..., 19.
52 W. SIWAK, Fiat mibi..., 53-55.

3 JAN PAWEL 1, , Alborada” brzask, ktory zapowiada dzies..., 19.
4 W. Siwak, Fait mihi..., 55-61.

S TAMZE, 71-75.
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Maryi biblijnego tytutu ,,Céra Syjonu”, personifikujacej w sobie caty
lud Bozy*®. _

Obecno$é Maryi w zbawczej OFIERZE KRZYZA mozemy przed-
stawi¢ w nastepujagcych punktach:

* Wyrazenie zgody. Jak zauwaza Laurentin, Maryja jest zlaczona
z odkupieniem przez swa zgode. Istota wspéldziatania Maryi w tajem-
nicy krzyza i w zwiastowaniu polega na przyzwoleniu, w ktérym zaan-
gazowana jest Jej wiara i mito§¢. We wcieleniu chodzi o zgode na zycie
— chodzi o ludzkie zycie, kt6re data swemu Synowi. W odkupieniu byta
to zgoda na $mieré — ludzka $mieré Chrystusa, kt6éry musial umrzeé
(Lk 24, 46), aby odkupié $wiat. Oba te przyzwolenia stanowig
w rzeczywistosci jedng i t¢ samg zgode, wyrazong w fiat zwiastowania,
zgode bezwarunkows i nieodwolalng na wszystko, co miato si¢ doko-
naé*’. Podobnie Jan Pawet II w homilii w sanktuarium Alborada
w Guayaquil ukazuje udziat Maryi w tajemnicy naszego odkupienia po-
przez wyrazenie zgody na Kalwarii. Tam ,,tak” z Nazaretu osigga swdj
szczegolnie doniosty moment. W tajemnicy obecnosci na Kalwaryjskim
Wzgbrzu Maryja akceptujgc ofiare swego Syna i jej towarzyszgc, [...] jest
jutrzenkg Odkupienia. Papiez przywoluje zdanie $w. Ambrozego: Mat-
ka patrzyla przejeta litoscig na rany Syna, o ktorym wiedziata, ze ma przy-
nies¢ odkupienie swiatu ($w. Ambrozy, De institutione rirginis, 49).
Papiez méwi réwniez o ukrzyzowaniu duchowym Maryi (por. Ga 2,
20), ktora z heroiczng mitoscig patrzyla na smierc swego Boga i z mifo-
scig godzgc sig, aby doznala ofiarniczego wyniszczenia Zertwa z Niej
narodzona (Lumen gentium, 58)°% . W jednej z katechez, powolujac si¢
na cytowany wyzej fragment Lumen gentium 58, fiat nazywa ,,najwaz-
niejszym tak Maryi”, w ktorym odzwierciedla sig ufna nadzieja w ta-
jemniczg przysztosc, kiorej poczgtek data smierc Jej Syna na krzyzu®®.
W tekscie soborowym, wedtug Jana Pawta II, uwydatmiony jest ponadto
fakt, ze Jej przyzwolenie na ofiare Jezusa nie jest bierng zgoda, lecz au-
tentycznym aktem milosci, poprzez ktéry ofiaruje Ona swojego Syna
jako ,,zertwe” ekspiacyjng za grzechy calej ludzkosci. Oczywiscie Papiez

%6 TAMZE, 75-79; por.: Dzigki Maryi, ,,Cdra Syjonu” nie jest juz po prostu zbiorowym
podmiotem, lecz osobg, ktdra reprezentuje ludzkosé, a w chwili Zwiastowania
odpowiada na propozycje Bozej milosci swojg mitoscig oblubiericzg. W ten
szczegdlny sposcb otwiera sig ona na rados¢ zapowiadang przez wyrocznse prorokéw
- radosé, ktéra w urzeczywistnieniu sig Bozego planu osigga swoj szczyt. JAN PAWEL
I, Nowa Céra Syjonu (Audiencja generalna, 1.5.1996 r.), MWTCh, 76.

7 R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, Czgstochowa 1989, 168-169.

¢ JAN PAWEL 11, ,, Alborada” brzask, ktdry zapowiada dzie..., 19.

% TENZE, Pod Krzyiem Maryja uczestniczy w dramacie Odkupienia (Audiencja
generalna, 2.4.1997 r.), MwTCh, 166.



nie omieszkal podkreslié, ze jest Ona podporzgdkowana swojemu Bo-
skiemu Synowi, sprawcy odkupiericzego wydarzenia®.

* Cierpienie w zjednoczeniu z ofiara Syna. Tu mozna przywotaé
teksty 1 uwagi méwiace o odkupieficzym wymiarze cierpienia Maryi,
ktére przytoczylismy w poprzednim punkcie (zob. p. 3. 1). Warto do-
da¢ jeszcze kilka innych. Maryja na Kalwarii zjednoczyta si¢ z ofiara
Syna®l. Ona szczeg6lnie wspoipracuje w Jego odkupieniczej ofierze®?.
Obecnosé Maryi pod krzyzem to nie tylko kwestia ,.ciala i knwi”, nie tylko
kwestia uczucia, bez waqtpienia szlachetnego, lecz tylko ludzkiego.
Ta obecnosé dowodzi réwniez Jej petnego, catkowitego zaangazowania
w odkupiericzg oftarg Syna. Maryja chciala uczestniczyc do kovica w cier-
pieniach Jezusa, poniewaz nie odepchngla miecza zapowiedzianego przez
Symeona (por. Lk 2,35), lecz - razem z Chrystusem - przyjela tajemni-
czy plan Ojca. Ona stala sig pierwszg uczestniczkg odkupiericzej ofiary
i miala juz na zawsze pozostaé doskonalym wzorem dla tych, ktorzy bez
wahania przylgczajg si¢ do tej oftarys’. Maryjne przylgnigcie Matki do
odkupiericzej meki Syna wypelnia sie poprzez uczestnictwo w Jego cier-
pieniu, poprzez zlaczenie swojego cierpienia Matki z kaplariskg ofiarg
Syna®. W liScie apostolskim Salvifici doloris o zbawczej wartosci cier-
pienia Autor podkresla wkiad Maryi w zbawienie: Przy boku Chrystu-
sa pierwsze i uprzywilejowane miejsce zajmuje Jego Najswigtsza Matka
[...). Wazystkie cierpienia, ktdre zlgczyly sig w Niej jakby w jedno nie-
przerwane pasmo, swiadczg nie tylko o niewzruszonej wierze Maryi, ale
stanowig Jej wkilad w dzielo powszechnego zbawienia |...]. Wlasnie na
Kalwarii cierpienie Matki, u boku cierpigcego Jezusa, osiggnelo stopieri
przechodzgcy wszelkg ludzkg wyobrainig; bylo ono jednak w tajemni-
czy 1 nadprzyrodzony sposob owocne dla Odkupienia swiata. Droga na
Kalwarig i «trwanie» u stép Krzyza wraz z umilowanym uczniem, sta-
nowily o szczegolnym udziale Maryi w odkupiericzej smierci Syna®.

* W powyzszym tekscie nietrudno dostrzec réwniez roli wiary
Maryi wpisujgcej si¢ w Jej obecno$é na Kalwarii.

* Reprezentowanie ludzkosci. Maryja uczesticzy w odkupieficzej
tajemnicy Krzyza reprezentujac ludzko$é, podobnie zresztg jak w mi-
sterium zwiastowania. Teza ta pojawia si¢ bardzo wyraznie w jednej

€ TAMZE, 165.

¢ TENZE, ,Alborada” brzask, ktory zapowiada dzieii..., 19.

2 TENZE, Oblicze Matki Odkupiciela (Audiencja generalna, 25.09.1995 r.),
MwTCh, 19.

6 TENZE, Ostatnie stowa Chrystusa na krzyzu: ,,Oto Matka twoja” Audiencja
generalna, 23.11.1988 r.), Ww], 290.

¢ TENZE, Pod Krzyzem Maryja uczestniczy w dramacie Odkupienia..., 165.

¢ TENZE, Salvifici doloris, 25.
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z katechez, gdzie Papiez wprost zajmuje si¢ zagadnieniem wspdtpracy
Maryi w dziele odkupienia, stawiajac pytanie: jaki jest sens tej niezwy-
klej wspdtpracy Maryi z planem zbawienia? Na pytanie to odpowiada:
Nalezy go szukac w szczegolnym zamysle, jaki Bog powzigh wobec Mat-
ki Odkupiciela, ktdrqg w dwoch waznych momentach - w Kanie i na
Kalwarii - Jezus nazywa ,Niewiastg” (por. | 2, 4; 19, 26). Maryja uczest-
niczy w zbawczym dziele jako kobieta. Bog, stworzywszy czlowieka jako
~gzczyzng 1 niewiastg” (por. Rdz 1, 27), pragnie takie w dziele odku-
pienta postawi¢ Nowg Ewg u boku Nowego Adama. Dwoje prarodzi-
cow weszlo na droge grzechu. Nowa ,para” - Syn Bozy we wspolpracy
z Matkg - miala przywrocic pierwotng godnosé rodzajowi ludzkiemu.
Maryja, Nowa Ewa, staje sig zatem doskonalg ikong Kosciola. Zgodnie
z Bozym zamystem reprezentuje pod krzyzem odkupiong ludzkosc, kto-
ra potrzebuje zbawienia, ale zarazem sama zdolna jest wnies¢ wklad
w rozwdj zbawczego dziela®. Mozemy powiedzie¢ za Laurentinem, ze
Maryja reprezentuje u boku Syna i w catkowitym podporzadkowaniu
drugorzedne aspekty czlowieczefistwa, ktérych On sam nie przyjal:
Chrystus jest Osoba Boska - Ona jest osobg ludzkg; Chrystus jako czto-
wiek posiadat widzenie uszczeSliwiajace - Ona zyla i wzrastata w ciemnos-
ciach wiary; Chrystus nie potrzebowat odkupienia - Ona jak najbardziej;
Chrystus jest mezczyzng - Ona jest kobieta. Ta ostatnia wlasciwosé; do
ktérej odwotat sie Papiez, streszcza symbolicznie wszystkie inne®’. Warto
w tym tekscie katechezy zauwazy¢ réwniez maryjng ikoniczno$é dla
Kosciota, poprzez fakt potrzeby wlasnego zbawienia, a jednoczesnie
mozliwo$¢ wnoszenia swojego wkiadu w to zbawcze dziatanie.

Powyzsze wywody podsumujmy w formie schematu syntetycznie
ukazujacego udzial Maryi w dziele odkupienia:

% TENZE, Maryja - szczegdlna wspélpracowniczka odkupienia (Audiencja generalna,
9.04.1997 r.), MwTCh , 168.
¢ R. LAURENTIN, Matka Pana..., 169-170.



ODKUPIENIE CHRYSTUSA

x>

7/ 7/
Teoria mistyczna (ontologiczna) Teoria paschalna (moralna)
INKARNACJA STAUROLOGICZNA

Chrystus nas odkupit przez to kim byt Chrystus nas odkupit przez to co zrobit

~

MARYJA jako MATKA

Uczestniczy przez

— T

1. Wolng i §wiadoma zgodg¢ na 1. Zgodg na ofiar¢ Syna
Weielenie i udzial w odkupieniu = 2. Cierpienie macierzyfiskie
2. Reprezentowanie ludzkosci = E = w zjednoczeniu z ofiarg Syna
3. Poczecie przez wiare 3. Reprezentowanie ludzkosci
4. Wiare

Z powyzszego schematu mozemy sprowadzi¢ udziat Maryi w ta-
jemnicy naszego odkupienia do Jej fiat. Zgoda stanowi istotg tego udzia-
tu. Podobnie zresztg jak i samo dzieto Chrystusa. Je réwniez mozemy
sprowadzi¢ do Jego fiat wypowiedzianego (wypowiadanego) Ojcu.
Chrystus nas zbawit przez postuszefistwo Ojcu®. Istotg zbawczego dzieta
Chrystusa jest wypelnienie woli Ojca.

3. 3. Jak wyrazié relacje Maryi do zbawczego dzieta
Chrystusa?

Wreszcie na koniec warto postawi¢ pytanie: Jak wyrazi¢ relacje
Maryi do zbawczego dziela Chrystusa? Jan Pawet II ukazujac obecnosé
Maryi w odkupieficzym dziele Chrystusa postuguje si¢ wielkim bogac-
twem tytuléw, terminéw, sformutowan, przy pomocy ktérych chee
wyrazié¢ t¢ prawde naszej wiary. Nie sposéb w krétkim opracowaniu

% JAN PAWEL I, Jezus Chrystus: Syn postany od Ojca (Audiencja generalna,
24.6.1987 r.), Ww], 66-69; TENZE, Jezus Chrystus: Syn, ktdry ,,zyje dla Ojca™
(Audiencja generalna, 15.7.1987 r.), TAMZE, 76-78; TENZE, Ostatnie sfowa
Chrystusa na krzyzu: ,,wykonalo sig! [...] Ojcze, w twoje rgce” (Audiencja
generalna, 7.12.1988 r.), TAMZE, 297-300.
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wymieni¢ wszystkie, zwr6émy uwage wiec tylko na niektére:

Matka Odkupiciela — to tytulowe sformulowanie maryjnej ency-
kliki Papieza podkresla przede wszystkim Jej macierzyfiski wktad
w zbawcze dzieto Syna. Trudno wyliczyé wszystkie przypadki uzycia tego
tytulu. W samej encyklice Redemptoris Mater tytul ten pojawia sig
9 razy®®, a w maryjnych katechezach §rodkowych 11 razy’, pojawia si¢
on réwniez w wielu innych waznych dokumentach’. Gdyby wzia¢ pod
uwage aspekt tylko ilosciowy, to widzimy, ze tylko w tych kilku przy-
toczonych zrédiach tytut ten pojawia sig kilkunastokrotnie, o wiele
czedciej niz ,Wspotodkupicielka” w catym przeszto dwudziestoletnim
nauczaniu papieskim.

Stuzebmica Pariska — ewangeliczny tytut, ktéry daje wyraz wspéldzia-
tania Maryi w urzeczywistnianiu Bozego planu zbawienia. Wyrazenie
»Stuga”, w znaczeniu biblijnym, odnosi sie do wszystkich, ktérzy maja
do spetnienia zadanie dla dobra ludu wybranego. Maryjny termin ,,Stu-
zebnica Pafiska” jest wyrazem Jej pelnego zaangazowania si¢, w sposGb
osobisty i doskonaly, w realizacje tego wszystkiego, co Bog zaplanowal
wzgledem swego ludu; jest wyrazem najglebszej dyspozycyjnosci i otwar-
to$ci wobec Boga i potrzeb ludzkich; jest wyrazem catkowitego postu-
szefistwa 1 ulegto$ci Maryi wzgledem Bozej woli”2.

Towarzyszka Odkupiciela — Jan Pawet 11 ukazujac zwigzek Maryi
z odkupieficzym dzielem Chrystusa postuguje sie czesto soborowym
tytutem socia, nazywajac Maryje: szlachetng towarzyszkg i pokorng stu-
zebnicg Pana’; szlachetng towarzyszkg w dziele Odkupienia’™; szlachet-
ng towarzyszkqg Mesjasza i Odkupiciela’; szlachetng towarzyszkg Zba-
wiciela’®. Sobor Watykanski Il przedstawia Maryje nie tylko jako ,,Matke
Odkupiciela”, szlachetng towarzyszke w szczegolny sposob wspélpra-
cujacg z dzietem Zbawiciela” .

Nowa Ewa - formula ta czgsto przywotywana przez Jana Pawta II
podkresla prawde, ze tak jak w Ewie i przez jej przyczyng dokonala si¢

© RM 1, 22, 44, 45, 46, 47, 51 (2x), 52.

70 B. KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat maryjny..., 317.

7t Z innych waznych dokumentéw mozna przytoczyé np.: bulle Aperite Portas
Redemptori oglaszajaca Jubileusz Odkupienia roku 1983, 12; adhortacje apostolska
Christifideles laici, 64; encyklike Centesimus annus (1991), 62; List apostolski Tertio
Millennio Adveniente, 59; Rosarium Virginis Mariae, 1.

” W, SIWAK, Fiat mibi..., 61-64.

7 RM 22; TENZE, Wstawiennictwo Matki Laski Bozej (Audiencja generalna,
24.09.1997 r.), MwTCh, 218.

7 RM 38.

s TAMZE, 39.

¢ TENZE, Wstawiennictwo Matki Laski Bozej..., 218.

77 TENZE, Maryja - szczegélna wspdtpracowniczka odkupienia..., 169.



tajemnica grzechu, ktéra miala wplyw na losy calej ludzkosci, tak teraz
w Maryi i przez Jej wspéldziatanie sytuacja diametralnie si¢ odmienia. Dzigki
Maryi i w Niej odwrdcita sie sytuaga ludzkoéci”®. OkreSlenie Maryi tytu-
lem ,,nowa Ewa” podkresla Jej funkce w dziele odkupienia, oczywiscie Scisle
zwiazang z Jej fiat zwiastowania oraz funkcjg Bozej Rodzicielki”.

Z innych sformulowaii warto wymieni¢: Pomocnica, Wspétpracow-
nica. Trzeba zauwazy¢, ze Jan Pawel Il w jednej z katechez maryjnych
wiele uwagi poswiecit maryjnemu tytutowi: Wspétpracownica Odkupie-
nia®®. Wedlug Papieza: Szczegdlna rola wspdlpracowniczki, jakg odegrata
Maryja Panna, ma swdj fundament w Jej Bozym macierzyristwie. Wy-
dajgc na swiat ‘Tego, ktory mial dokonac odkupienia cztowieka, karmigc
Go, ofiarowujgc Go w swigtyni, wspdlcierpigc z Nim w chwili agonii
na krzyzu, ,w szczegolny zaiste sposob wspdlpracowala z dzielem Zba-
wiciela”. Chociaz Boze powolanie do wspdtpracy z dzielem zbawienia
jest skierowane do kazdego czlowieka, udziat Matki Zbawiciela w odku-
pieniu ludzkosci jest faktem jedynym i niepowtarzalnym®!.

Przytoczmy jeszcze tytuly i wyrazenia, ktérymi Jan Pawel 11 obda-
rza Maryje w homilii wygloszonej w Alborada w Guayaquil. Nazywa
Ja: sprzymierzericem w walce przeciwko grzechows i jego konsekwencjom;
wybranym narzedziem Boga w walce z szatanem;, znakiem zapowiada-
jacym odkupienie; pierwszg odkupiong, jutrzenkg zbawienia; jutrzen-
kg odkupienia wspoldzialajgcg 7 Bogiem poprzez wyrazenie swego
bezwarunkowego ,,tak”; Jutrzenkq Odkupienia; Matkg Kosciota®.

Aktywno§¢ Maryi odnosnie do zbawczego dzieta Chrystusa Jan
Pawel II najczesciej oddaje przez stowo cooperatio (wspétdziatanie,
wspotpraca) w réznych jego odmianach. Wystarczy wziaé do reki pod-
stawowy i najwazniejszy dokument maryjny Redemptoris Mater, aby sie
przekonad, ze tak jest w rzeczywistosci. Terminologia ta wystepuje wie-
lokrotnie®® (z tego, co policzylem ok. 20 razy). Opierajac si¢ na bardzo
rzeczowych analizach sematycznych Danuty Mastalskiej (popartych
opinig wybitnego polskiego jezykoznawcy prof. Miodka) mozemy przy-
jaé, ze ,wspodldziatanie”, ,,wspblpraca” sa to najbardziej odpowiednie
terminy na wyrazenie tej rzeczywistosci, ktorg tu rozwazamy. Chociaz
oba terminy zawieraja przedrostek ,,wsp6t”, jednak mozemy méwié tutaj

78 W. SIWAK, Fiat mibi..., 65-69.

7 Por. G. BARTOSIK, Zbawcza stuzba Maryi (por. RM 41), w: Kolekcja Communio,
t. 11: Tajemnica Odkupienia, Poznan 1997, 370-372.

8% JAN PAWEL 11, Maryja - szczegélna wspdtpracowniczka odkupienia..., 167-169;
por. B. KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat maryjny..., 317.

81 JAN PAWEL 11, Maryja - szczegdlna wspdipracowniczka odkupienia..., 168.

8 TENZE, ,Alborada” brzask, ktory zapowiada dzien..., 19.

8 RM 6, 13,22, 23, 38, 39 [3x], 40 [2x], 41, 44 [S5x], 45, 49 [3x].
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o stopniowalno$ci zaangazowania. Jest tu mowa nie tylko o pracy na
réwni z kims, ale takze tylko o pomocy. Pomoc zas (poza réinym stop-
niem zaangazowania) nie musi by¢ wprost wykonywaniem dziela, ale
jedynie oznaczaé jakgs kooperacjg.

4. Zakonczenie

Studiujgc gruntownie nauczanie Jana Pawla Il mozna bezsprzecznie
stwierdzi¢ fake szesciokrotnego uzycia tytutu ,Wspdtodkupicielka”
w odniesieniu do Matki Najswietszej. Jednak na postawione w artykule
pytanie: Czy mozna tymi tekstami zasadnie argumentowa¢ za tezg, jako-
by Jan Pawet II byt zwolennikiem ogloszenia dogmatu o ,,Maryi Wspét-
odkupicielce”, trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W pytaniu celo-
wo pojawilo si¢ sfowo ,,zasadnie”, gdyz wypowiedzi te posiadajg zawsze
jaki§ walor argumentacyjny. Jednak nie mozna nimi szermowaé w uza-
sadnianiu, zZe obecny Papiez jest zwolennikiem dogmatyzacji maryjnej
prawdy wiary wyrazanej skrétowo stowem ,,Corredemptrix”.

Na podstawie przeprowadzonych analiz dotyczacych aspektu formal-
nego wypowiedzi, w ktérych pojawia si¢ interesujacy nas tytut, trzeba
powiedzied, ze teksty, w ktorych go znajdujemy, s3 wypowiedziami zwy-
czajnego magisterium o malej randze doktrynalnej (0 malym stopniu
zaangazowania charyzmatu nieomylnosci), gdyz nie znajdujemy
w nich kryteriéw podkreslajacych szczeglng wole gloszacego dang na-
uke, odnosnie do jej waznosci. A wiec: wypowiedzi nie maja charakteru
wyraznych sformutowan, w ktérych Papiez wypowiadatby sie jako na-
uczyciel prawd wiary; nie znajdujemy w nich réwniez zgdania przyjecia
podawanej nauki; wypowiedzi z uzyciem tytutu ,Wspotodkupicielka” sa
sporadyczne (sze$¢ razy na prawie dwadziescia pigé lat pontyfikatu) i nie
pojawiaja si¢ w tekstach o wazniejszej randze (encykliki, bulle, konstytu-
ge, czyli dokumenty pisane). Poza tym, biorac pod uwage przedmiot
nauczania, zauwazmy, ze interesujgce nas tytuly pojawiaja sie jakby na
marginesie wykladu innych prawd, a kiedy Papiez wyklada nauke ex
professo o odkupieficzym dziele Chrystusa i udziale w nim Maryi, tytut
Wspdtodkupicielka” nie pojawia sig nigdy. Jeszcze raz warto wréci¢ do
my$li wyrazonej wyzej w artykule, ze dla teologa wazne jest nie tylko to,
co znajduje on w danym nauczaniu, ale réwnie wazne, a nieraz wazniej-
sze jest to, to czego nie znajduje, a powinien tam znaleZ<.

Tylko raz, w homilii w sankturaium Alborada w Ekwadorze, rola
Maryi w dziele odkupienia zostaje nazwana ,,wspotodkupiecielska”. Ale

8 D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa..., 74-76.



jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze podobnym mianem Jan Pawet I okre-
8lit w ogole wszelki trud cztowieka taczony ze zbawczym dzietem Chry-
stusa. W pewnym sensie kazdy z nas jest ,,wpétodkupicielem”; wno-
szac swoj wkiad w zbawienie swoje i innych. Maryja taki wktad wnosi
réwniez, oczywiécie w sposdb wyjatkowy i niepowtarzalny.

W dyskusji odnosnie do stanowiska Jana Pawta II, co do mozliwosci
dogmatyzacji nowej prawdy maryjnej, trzeba uwzgledni¢ negatywng
odpowiedZ rzecznika prasowego Watykanu, udzielona w powyzszej
kwestii oraz brak poparcia tego projektu przez teologéw zgromadzo-
nych na XII Kongresie Mariologicznym w Czestochowie, co znalazio
swoj wyraz w tzw. ,,Deklaracji Czestochowskiej”, ktéra byla jednocze-
$nie odpowiedzia na prosbe Stolicy Apostolskiej o konsultacje tego za-
gadnienia na kongresowym forum.

Jan Pawet II dzielo odkupienia rozumie szeroko (cale dzieto Chry-
stusa). Maryja uczestniczy w nim poczynajgc od odwiecznego wyboru
Jej na Matke Syna, poprzez prorocze zapowiedzi Starego Testamentu
(zwlaszcza Rdz 3, 15), az do udziatu w calej tajemnicy Chrystusa, kto-
ra w swoich zbawczych skutkach ciggle trwa.

Maryja uczestniczy w dziele naszego odkupienia przede wszystkim
poprzez swoje macierzyfistwo. Bioragc pod uwage ASPEKT FUNKCJO-
NALNOSCI to Maryja wpisuje sie w dzieto naszego odkupienia przede
wszystkim jako MATKA BOZA = MATKA ODKUPICIELA. To naj-
wazniejsza prawda. Tres¢, ktérg chcieliby$my wyrazi¢ problematycznym
tytulem ,Wspédtodkupicielka” jest juz zawarta w uroczyscie ogloszonym
dogmacie o Bozym Macierzyfistwie Maryi.

Gdyby bra¢ pod uwage ASPEKT AKTYWNOSCI Maryi, to szcze-
golnie dwa momenty Jej uczestnictwa w calej zbawczej tajemnicy Chry-
stusa sg wazne: wcielenie i Ofiara Chrystusa na krzyzu. W kazdym
z tych zbawczych wydarzenn Maryja czynnie uczestniczy, wnoszac w nie
swoj macierzyniski wklad. W zbawczym wydarzeniu z Nazaretu i Kal-
warii bierze aktywnie udzial poprzez: wolne i §wiadome wyrazenie
zgody na Boze dzialanie, swoja niezachwiang wiarg i reprezentowanie
rodzaju ludzkiego. Trzeba jeszcze dodaé, ze w tajemnice Kalwarii wpi-
sane jest dodatkowo réwniez Jej macierzyfiskie cierpienie, ktére staje
si¢ matczyng ofiarg. Przeprowadzone analizy pozwolily sprowadzi¢
powyzsze formy maryjnego udzialu w tajemnicy naszego odkupienia do
JE]J FIAT. Miedzy wydarzeniem zwiastowania, a wydarzeniem spod
krzyza istnieje genetyczna ciaglo$¢. Fiat Maryi w zwiastowaniu odnaj-
duje swoja pelnie w fiat powtarzanym w milczeniu u st6p krzyza.
Maryjny akt ofiary i oddania pod krzyzem postrzega Papiez jako
przedluzenie Jej fiat zwiastowania. Zgoda Maryi jako Matki Zbawi-
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ciela stanowi wiec najgtebsza istote udziatu (Jej aktywnosé) Maryi
w dziele naszego odkupienia. Jej fiat zwiastowania i Kalwarii nabiera
wyraZnie znaczenia (charakteru) historiozbawczego.

Postawiono réwniez pytanie: jak nazwad relacje Maryi do zbaw-
czego dzieta Chrystusa. Bogactwo uzywanych przez Jana Pawta II for-
mut §wiadczy, ze tytut ,Wspétodkupicleka” jest jedng (rzadko uzywa-
n3) z wielu mozliwych formul wyrazenia prawdy o aktywnym udziale
Maryi w dziele naszego odkupienia dokonanym przez wcielonego Syna
Bozego; tytut wcale nie najwazniejszy i najszczesliwszy, ktorego liczbo-
wo bardzo przerasta ilo$¢ innych uzywanych przez Papieza terminéw
na wyrazenie tej prawdy, ktéra zwolennicy ogloszenia nowego dogma-
tu wyrazaja stowem ,,Corredemptrix”. W tym miejscu warto przywo-
ta¢ zdanie B. Kochaniewicza, wyrazone w artykule (recenzji) dotycza-
cym jednej z ksiazek Miravalle’a: Autorom, ktdrzy z takg dociekliwo-
scig badali dokumenty dwudziestu lat pontyfikatu, zabraklo odwagi, by
wymienic rowniez inne maryjne tytuly. M. Miravalle i A. Calkins nie
zadali sobie trudu, aby poprzez rzetelng analize papieskich tytuldw, od-
powiedziec na pytanie, w czym proponowany przez nich termin jest lepszy
od innych, czesciej wymienianych przez Jana Pawla IT%.

Z przeprowadzonych rozwazar wynika, ze najczgsciej Papiez maryj-
ny udziat w dziele naszego zbawienia okresla mianem WSPOEPRACY
i WSPOLDZIAY ANIA. Warto zauwazy¢, ze Sobdr Watykanski IT potwier-
dzajac wspdtprace Maryi w dziele zbawienia (LG 53, 56, 61, 63), postuzyt
si¢ wlaénie terminem COOPERATIO. Stowo to, uzyte przez §w. Augusty-
na, nie spotyka sie z negatywnymi reakcjami w kregach teologicznych.

Jeden jest Odkupiciel cztowieka, Jezus Chrystus® - Syn Bozy, ktéry
stat si¢ czlowiekiem i umart na krzyzu. W tym jedynym odkupieficzym
dziele Chrystusa ludzie majg ré6wniez swoj udzial. Maryja jako Matka
Odkupiciela ma udziat jedyny, niepowtarzalny, istotny, rzeczywisty®’,
najwazniejszy, najpetniejszy, najpiekniejszy. Wszystko co ,,naj” mozemy
odnies¢ do Niej. Poprzez swojg postuge umozliwita wrecz Synowi Boze-
mu dokonanie zbawczego dzieta w tej ekonomii, jaka zaplanowal, jed-
nak nas nie odkupita wespét z Chrystusem, co méglby sugerowaé tytut
~Wspotodkupicielka”. Odkupienie jest absolutnie dzietem Chrystusa.

Ks. dr Wactaw Siwak
Wyzsze Seminarium Duchowne (Przemysl)
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Il problema di Maria ,,corredentrice”
nell’insegnamento di Giovanni Paolo II

(Riassunto)

In alcuni ambienti mariologici il tema della ,,corredenzione” di Maria é molto
discusso e promosso. I promotori di questo titolo mariano si riferiscono
all’insegnamento di Giovanni Paolo I1 per giustificare le tesi presentati da loro. Lautore
nel suo studio passa in rassegna tutti i testi del Papa dove ricorre il termine
wcorredentrice”. I’analisi mette in luce la portata di questi testi papali nel contesto
dell’insieme dell’insegamento. In conclusione si deve dire che non ¢é affatto giustificabile
riferirsi al Papa per proporre la tesi riguardante il titolo di Maria come ,,corredentrice”.

Inoltre, I’autore in modo molto chiaro e schematico ci presenta, sul fondamento
del Magistero del Papa, il vero insegnamento cattolico sulla participazione di Maria
nell’opera della redenzione.
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