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Teologiczny obraz i kult Maryi, juz od czaséw Reformagji, stano-
wily jeden z punktéw spornych miedzy ewangelikami a katoli-
kami!. W najnowszych czasach rozbieznosci te poglebito ogloszenie
dwoch dogmatéw maryjnych w Kosciele katolickim: o niepokalanym
poczeciu Maryi (1854 r.) i wniebowzieciu (1950 r.). Reakcje ewange-
likéw na Zachodzie chrzescijafistwa sg nam blizej znane, niz naszych
rodzimych, polskich ewangelikéw. Dlatego w niniejszym artykule,
cho¢ pokroétce, sprobujemy sie im przyjrze¢ w odniesieniu do nauki
o niepokalanym poczeciu NMP

Uczynimy to w oparciu o sze$¢ czasopism ewangelickich, wydawa-
nych w powojennej Polsce przez Koscioly: zielonoswiatkowy (,,Chrze-
Scijanin” —do 1988 roku wydawany
przez Zjednoczony Kosciét Ewange- Pawel Naumowicz MIC
liczny), ewangelicko-reformowany
(»Jednota ):, metody’st}/czny (,,Plfel— Nlepokalane
grzym Polski”), Chrzescijan Baptystow i .
(»Stowo Prawdy”), Adwentystow Dnia PpocCzecic Ma].'YI
Si6dmego (,,Znaki Czasu”), ewange- Wedlug pOlSkiCh

licko-augsburski (,,Zwiastun” razem
g 3

z dodatkiem ,,Przyjaciel Dzieci”). Sg to czasopism
niewatpliwie najszerzej znane periodyki, ewange]ickich
z najwickszymi tradycjami, reprezenta-

tywne dla ogbtu ewangelikéw w Polsce (19 55-1995 )
w badanym okresie. Przeanalizowano CALVATORIS MATER
czasopisma od 1955 do 1995 roku. 6(2004) nr 1,307-319

Zapoznanie si¢ z treSciami wspo-
mnianych czasopism w omawianej kwestii dopomoze w poznaniu
stanowiska ewangelikow polskich, co stanowi punkt wyjscia dla
dialogu ekumenicznego, ktory przeciez powinien si¢ rozwija¢ row-
niez na polskim terenie.

—_

»Ewangelik” oznacza, w podstawowym znaczeniu, wiernego Ko$ciota ewangelicko-
augsburskiego badZz ewangelickoreformowanego. Por. Encyklopedia katolicka,
t. 4, Lublin 1983, k. 1389. Trenkler zaznacza rowniez, ze wprawdzie okreslenie
»protestanci” ma swoje historyczne pochodzenie (sejm w Spirze 1529) i odnosilo
sig pierwotnie do luteranizmu, dzis musi jednak coraz bardziej byc wwazane za zbyt
rozwodnione i odnoszgce si¢ réwniez do zwigzkéw, ktdre trudno byloby nazwac
Kosciotami. Wydaje mi si¢ — to jest moje osobiste odczucie — Ze historyczne Koscioly
reformacyjne powinny nazywac si¢ ewangelickimi, a unikac wlgczania ich do
wspdlnego kotla ,,protestantow”. Nie widzg w tym nic dziwnego, bo slowa i pojecia
zmieniajg w ciggu wiekow swoje znaczenie. R. TRENKLER, Katolicy o ewangelikach,
w: Co piszg innig, opr. R. Trenkler, ,,Zwiastun” 27(1987) nr 12, 188.
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1. Niepokalanie poczeta i Swieta

Jako dogmat Kosciola katolickiego, prawde o niepokalanym po-
czeciu Najswietszej Maryi Panny oglosit 8 grudnia 1854 roku papiez
Pius IX w nastepujacych stowach Najswigtsza Maryja Dziewica od
pierwszej chwili swego poczecia przez laske i szczegolny przywilej Boga
wszechmoggcego, na mocy przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zostala zachowana nienaruszona od
wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego?.

Badani autorzy staraja sie przede wszystkim zakwestionowac biblij-
ne i teologiczne podstawy dogmatu. Po pierwsze, pisze Adwentowicz,
katolicy odwotuja sie do Biblii, a szczegblnie do dwoch fragmentow:
Wprowadzam nieprzyjain miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potom-
stwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu
piete (Rdz 3, 15); oraz: Aniol wszed! do Niej i rzekl: BgdZ pozdrowiona
pelna laski, Pan z Tobg, <blogostawiona jestes miedzy niewiastami>
(Ek 1, 28). Nasz autor twierdzi, ze katolicy dowodza niepokalanego
poczecia Maryi z pierwszego tekstu (zwanego Protoewangelia), po-
przez zmiang zaimka ,,ono” na ,, ona”, oraz ,mu” na ,jej” (zastapienie
to wystepuje na przyktad w Wulgacie, czy przekladzie ks. J. Wujka).
Oryginalny tekst Protoewangelii wskazuje, zdaniem Adwentowicza, na
Chrystusa jako zwycigzce szatana i grzechu, a nie na Marie. Rozumowa-
nie, wywodzgce niepokalane poczecie Marii z protoewangelii zmuszone
jest zawisngc w progni. Podobnie bezpodstawne jest przypisywanie Ma-
rii symboliki ,,niewiasty”. Symbolika ta wskazuje na Kosciol®. Autor
dosadnie stwierdza réwniez, ze jesli niepokalane poczecie Marii opiera
sig na tekscie protoewangelii —to tylko sfalszowanym. Jakze bowiem
mozna nazwac fakt zastgpienia zaimka ,,ono”, wskazujgcego na Chry-
stusa zaimkiem ,ona”, suponujgcym Marig? Jest to przeksztalcenie,
zmieniajgce sens Pisma sw. Jedynym zwycigzcq szatana, znanym Slowu
Bozemu, jest Jezus Chrystus®.

2 PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus, w: H. DENZINGER, A. SCHONMETZER,
Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum
2803, Freiburg 1967. Cyt. za: KKK 491. Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, oprac. S. GEOWA, J. BIEDA, Poznan 1988, VI, 89. Dogmat
ten, za: Katolicki katechizm dorostych, Poznaf 1987, 1735, cytuje K. WIAZOWSKI,
Rola i miejsce Marii w kosciele, ,,Stowo Prawdy” (1989) 12. Poza tym orzeczenie
Piusa IX przytaczaja rowniez: T. ADWENTOWICZ, Kult Marii, ,,Znaki Czasu”
(1962) 10; CZ[AJKO], Ave Maria, ,,Chrzescijanin” (1967) 2.

3T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 10. Por. tez T. WOJAK, Maria
Wspolodkupicielka, ,,Zwiastun” 32(1992) nr 9, 147.

4 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 10



Mikotaj Barda uwaza, ze tekst Rdz 3, 15 nalezy odczytywac
w sensie wyrazowym, gdyz jedynym prawdziwym sensem biblijnym
moze byc sens dostowny opowiadania — wszystkie zas inne |[...] nie
bedg wykladem pierwotnej mysli hagiografa, lecz tylko czynnoscig
mmniej lub wigcej udanego teologicznie i logicznie wnioskowania
wypaczajgcego tres¢ Stowa Bozego. Jezeli jednak przyjmiemy, kon-
tynuuje autor, ze obok sensu doslownego istnieje jeszcze jakis inny
sens — powiedzmy duchowy lub przenosny, to i tak powotujgc si¢ na
symbolikeg biblijng, moina by ten tekst rozumiec jedynie w sensie
eklezjologicznym, nigdy zas mariologicznym?®.

Niektérzy ewangelicy podkreslaja, ze takze drugi tekst biblijny
(kk 1, 28) nie moéwi nic o niepokalanym poczeciu Maryi. Pierw-
szy btad, zdaniem na przykiad Jelinka czy Adwentowicza, tkwi juz
w przetlumaczeniu greckiego wyrazu ,,kecharitomene” na ,,taski pel-
na”. Obaj autorzy uwazajg, ze w rzeczywistosci winien on by¢ oddany
jako ,,szczeg6lnie umitlowana”, ,najczcigodniejsza”, czy tez ,laska
udarowana”. Z prawidtowego za$ tlumaczenia, kontynuuja, nikt nie
wysnulby tak balwochwalczych wnioskow jak katolicy, szczeg6lnie, ze
tekst ten odnosi sie przede wszystkim do Chrystusa, a nie do Maryi.
Jelinek pisze: Zawmwazyc nalezy, ze aniol przy zwiastowaniu pozdra-
wia Marig jako kobiete ,,ulaskawiong” (KECHARITOMENE), jako
te, ktora znalazla w oczach Bozych laske. Stare laciriskie przeklady
majq tu ,.gratificata”; a nie ,,gratia plena” (laski petna), jak chce Wul-
gata a za nig i dogmatyka katolicka. Przedmiotem rozmowy aniola
z Marig weale nie jest Maria, lecz Jezus, ktory ma sig z niej narodzic.
Adolf Schlatter w swoich ,,Marienreden”(Velbert 1927, 95) stusznie
nazwal Marig tylko , dienende Nebenfigur”®. Podobnie twierdzi Ad-
wentowicz podkreslajac, ze w zwigzku z tym, iz termin ,,taski petna”
nie jest zgodny z tekstem oryginatu Pisma $wietego i nie odpowiada
idei stowa Bozego, nie mozna uwaza¢ Maryi za wolng od grzechu,
niepokalanie poczeta i bedgcg niewyczerpanym Zrodlem lask bozych
za Zycia i po smierct’.

Dodaje ponadto, ze réwniez stowa Gabriela ,,Pan z Tobg” oraz
»blogostawiona jeste$ miedzy niewiastami” (Lk 1, 28) nie sg niczym
szczegblnym, gdyz pojawiaja si¢ w Biblii takze w odniesieniu do

> M. BARDA, Biblia a idea uczestnictwa Maryi w dziele odkupienia ludzkosci,
»Znaki Czasu” 44(1965) nr 9, 13.

6 E. JELINEK, Matka Jezusowa, ,,Pielgrzym Polski” (1967) 35.

7 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 11. Por. tez F. GUEUTAL, O Marii Pannie,
th. M.N., ,,Zwiastun” 6(1966) nr 1, 8; E. CZAJKO, Partia, wojsko i mariolatria,
,»Chrzescijanin” (1992) nr 11-12, 7.
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innych os6b. Na przyklad Gedeona powital aniot stowami Pan jest
z tobg |...] dzielny wojowniku (Sdz 6, 12); za$ Booz odezwal sie do
swoich zniwiarzy: Niech Pan bedzie z wami (Rt 2, 4). O dzielnej Jael
mowil z kolei aniot Pana: Niech Jael bedzie blogostawiona wsréd
niewiast (Sdz 5, 24). Adwentowicz pyta wigc: Skoro blogostawier-
stwo uprawnia do ubdstwiania Marii, dlaczego nie mialoby stanowic
upowazinienia do oddawania czci Jaheli®. Stwierdza réwniez, ze laski
pelnym” w calym stowa tego znaczeniu, a wigc jak brzmi to po grecku
wpleres charitos” (Jan 1, 14) byl jedynie Syn Bozy, Jezus Chrystus’.
Zdaniem Jelinka, rowniez Marcin Luter uznawal niepokalane po-
czecie Matki Bozej za niezgodne z nauczaniem Pisma Swic;tegolO.
Cz[ajko] uwaza podobnie i pisze, ze dogmat o niepokalanym pocze-
ciu Maryi nie ma absolutnie zadnego oparcia w stowie Bozym. Pismo
Swiete méwi nam catkowicie cos innego. Jedynym czlowiekiem na
tym swiecie, ktory byl niepokalanie poczety jest Jezus z Nazaretu''.
Ewangelicy roznie starajg si¢ przedstawié historie ksztaltowania
sie interesujgcego nas dogmatu. Wprawdzie Gueutal pisze, ze korzenie
papieskiego orzeczenia tkwig glgboko w tradycji chrzescijariskiej a sam
Luter przez pewien czas podzielal ten poglgd'*; Wiazowski dodaje,
ze juz Sobor Trydencki w XVI wieku ustami Papieza Pawla III oglosit
anateme na kazdego, kto podawalby w wqtpliwosc prawde o niepoka-
lanym poczeciu Marii lub zaprzeczal mu®; jednak w innej publikacji
ten sam autor zauwaza, ze interesujacej nas prawdy zupelnie nie znano
[...] w apostolskim Kosciele, a oprocz $w. Augustyna, odosobnionym
pogladom o niepokalanym poczeciu Marii przeciwstawiali sie miedzy
innymi Chryzostom, Euzebiusz, Ambrozy, Anzelm, Tomasz z Akwinu,
czy dwaj najwigksi papieze: Grzegorz Wielki i Innocenty IIl. Zdaniem
Wiazowskiego, dogmat uchwalono ostatecznie pod wplywem jezu-
itéw'. Edward Bromski posuwa sie tu nawet do stwierdzenia, ze tak

¥ TENZE, Kult Marii..., 11.

® TAMZE.

O'Wraz 2 Dunsem Scotem zrazu przyjmuje nauke o niepokalanym poczeciu Panny
Marii, ale poéniej dochodzi do przekonania, ze nauka ta nie znajduje uzasadnienia
w Pismie sw. Nauka ta, [...] nie powinna by¢ ludowi zwiastowana. Ba, Luter
powoluje si¢ na swojego b. Przelozonego w klasztorze, na Staupitza, ktdry nauke
o niepokalanym poczeciu Panny Marii uwazal wrecz za oszustwo. E. JELINEK,
Kult Marii a reformatorzy, ,Znaki Czasu” (1968) 14.

'"'E. CZAJKO, Ave Maria, ,,Chrzescijanin” (1967) 2. Teksty z Rdz 3, 15 oraz Ek
1, 28, Gueutal uwaza za dos¢ niejasne i malo przekonywujgce. F. GUEUTAL,
O Marii Pannie..., 8.

'2 E. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 8.

13 K. WIAZOWSKI, Tajemnica narodzenia Jezusa Chrystusa, ,Stowo Prawdy”
(1989) 15.

Y4 TENZE, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.



dogmat o niepokalanym poczeciu NajSwietszej Maryi Panny, jak i o Jej
wniebowzieciu byly wygloszone ex cathedra na zasadzie papieskiej
nieomylnosci. Poniewaz oba nowe dogmaty nie majq uzasadnienia
nie tylko w Pismie sw., ale nawet w tradycji, teologia katolicka dla
uratowania papieskiej nieomylnosci opuszcza dotychczasowq zasade
Zrodel objawienia, Pisma sw. i tradycji*®. P. Hulka Laskowski doda-
je, ze miedzy fundamentalnym i pierwszym wyrazem wiary, ktorym
s3 Ewangelie, a naukg o niepokalanym poczeciu nie istnieje zaden
zwiazek, i wynika ona z sentymentu mas ludowych, apelujacego przez
wieki do doktoréw Kosciola i w Piusie IX znalazt skwapliwego chet-
nego protektora'.

Najobszerniejszy artykut na temat historii ksztaltowania sie oma-
wianego dogmatu opublikowal Tadeusz Wojak. Pierwsze przestanki
tej nauki autor dostrzega juz w Il i IV wieku w poboznosci ludowej.
Dalej uchwata soboru w Efezie (431) podnoszgca Marig w dogmatyce
chrzescijariskiej do godnosci Matki Bozej, usankcjonowata przyjecie
tezy o jej niepokalanym poczeciu. Bo jak Matka Boza moze byc ska-
Zona grzechem pierworodny? Kolejnych korzeni dogmatu dopatruje
sie Wojak w manicheizmie (od III wieku) i pelagianizmie (przetom
III i IV wieku). Dalej referuje krotko poglady Augustyna, Radberusa
Paschasiusa (IX wiek), Bernarda z Clairvaux (XII wiek), Tomasza
z Akwinu, Bonawentury, Dunsa Szkota. Przytacza wreszcie oglo-
szenie przez kanonikéw w Lyonie $wieta Niepokalanego Poczecia
Maryi Panny w 1140 roku oraz orzeczenie soboru w Bazylei, ktory
w 1438 roku przyjgl nauke o niepokalanym poczeciu Marii jako
»poboing i odpowiadajgcq kultowi, wierze katolickiej i zdrowemu
rozsgdkowi oraz Pismu Swietemu”, jednak [...] papiez Eugeniusz IV
odrzucil uchwaty soboru. Mimo to w roku 1479 papiez Sykstus IV
zatwierdzil swigto Niepokalanego Poczecia Marii Panny a w roku 1496
Uniwersytet Paryski zaprzysiggl swych profesoréw, iz nie bedg glosili
nauk przeciwnych tezie o niepokalanym poczeciu. Wojak pisze tez,

S TENZE, Depozyt wiary a nowe dogmaty, ,Pielgrzym Polski” (1965) nr 8, 79.
Autor wyjasnia dalej, ze jezuita Giovanni Perrone (1784-1876), [...] zajadly
polemista i fanatyczny zwolennik nowego dogmatu o niepokalanym poczeciu
Marii Panny wywiera przemozny wplyw na komisje kardynalskq, zaprzgtajgcg sie
tym przedmiotem. Pod wplywem Perrone’a ustalila ona, Ze dla powzigcia nowych
dogmatow nie trzeba Zadnych dowodow z Pisma sw. i sama tradycja wystarczy. Dla
stwierdzenia zas tradycji nie trzeba ustalenia nieprzerwanego szeregu swiadectw
siggajgcych az do czasow apostolskich. Tradycjg katolickg jest stwierdzenie, Ze
w pewnym momencie dziejowym zostalo wypowiedziane przekonanie Kosciola
w sprawie dyskutowanej tezy. TAMZE, 79-80.

16 p HULKA LASKOWSKI, Matki Bogéuw, 11, Cyt. za: T. ADWENTOWICZ, Kult
Marii w swietle historii, ,,Znaki Czasu” 41(1963) nr 2, 4.
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ze M. Luter oraz reformowani: Grzegorz z Zarnowca i Samuel
Dambrowski zakwestionowali teze o niepokalanym poczeciu. Autor
przyznaje, ze ogloszenie dogmatu poprzedzito zapytanie Piusa IX,
z ktorym w roku 1848 zwrdcil si¢ w encyklice do biskupow swiata,
czy uznajg za wlasciwe ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczeciu
Marii Panny. Dwie trzecie biskupow odpowiedzialo twierdzgcoV .

Uznanie Maryi za niepokalanie poczeta, zdaniem niektérych
ewangelikow, miato stuzyé rozwojowi Jej kultu i maksymalnemu Jej
wyniesieniu. Z drugiej strony, ogloszenie dogmatu bylo wywotane juz
istniejgcym, balwochwalczym kultem Maryi i jedynie sankcjonowato
Jej uprzywilejowane w teologii i kulcie katolikow miejsce. Ostatecznie,
ewangelicy odrzucaja orzeczenie Piusa IX jako niezgodne z Pismem
Swictym, tradycja Kosciota i zdrowym rozsadkiem, tym bardziej, ze
zaowocowato, wedlug nich, jeszcze wiekszym ,,ub6stwieniem” Maryi
tak w teologii, jak w kulcie i przeniesieniem na Nig kolejnych atrybu-
tow, przystugujacych jedynie Bogu. Gorski pisze: Nie uznajemy nauki
Kosciola powszechnego, ze Maria byla niepokalanie poczeta i wolna
od jakiegokolwiek grzechu. Nie méwi o tym Pismo Swiete nigdzie ani
stowa, a taka nauka jest dogmatem Kosciola Rzymskokatolickiego
ustanowionym dopiero w grudniu 1854 r.'*. Wojak dodaje: Dogmat
ten stal sig fundamentem dalszego rozwoju kultu Marii®.

Wedlug Adwentowicza, ogloszenie Maryi niepokalanie poczetg
byto kolejnym, po ogloszeniu Jej Matka Boga i Dziewica, krokiem
na drodze ubdstwienia Jej osoby?’. Autor przytacza tez jako owoc
dogmatu, wywody A. Nicolasa na temat Maryi: Maryja musiala byc
wyposazona we wszystkie doskonalosci, przez ktére mial byc przez
Nig odnowiony caly swiat stworzony... To sprawia, Ze jest ona w pew-
nym sensie Zrodlem wszelkiej doskonatosci. Skoro Maryja miala byc
wspoldzialajgcym Zrodlem wszystkich dobr, wszystkich lask, wszyst-
kich doskonatosci majgcych odnowic dziela Boze uszkodzone przez
grzech — musiata Ona byc tymi dobrami przepelniona; tak przepelnio-
na, iz mogla uswiecic caly swiat stworzony, odrodzic nature ludzkg,
naprawic spustoszenia spowodowane buntem aniolow, a krwig swojg
i tchnieniem oZywic ciato Boga. Adwentowicz komentuje te stwierdze-
nia nastepujgco: Oto sposob, w jaki pisarze katoliccy przeniesli Boski
Splendor Weielonego Stowa na ziemskie narzedzie wcielenia — Marie.

7 T. WOJAK, O niepokalanym poczeciu Marii Panny, ,,Zwiastun” 32(1992) nr 7,
106-107.

18 A. GORSKI, Co Adwentysci uczg na temat Marii, ,Znaki Czasu” (1981) 9.

9T, WOJAK, O niepokalanym poczeciu Marii Panny..., 107.

20T, ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.



[...] Wspommniany cytat jest doskonalym przykladem, w jaki sposéb
wywody zmierzajgce do wyréinienia Marii i nadanie jej najwyzszych
cech swigtosci usprawiedliwiajgcych jej kult, nie wwzgledniajg oczy-
wistych prawd Pisma sw., nie liczg si¢ z podstawowymi zasadami
ewangelicznej poboinosci, a nawet obowigzujgcymi w teologii nor-
mami przyzwoitosci. Dziela poswigecone Marii obfitujg w tego rodzaju
myslowe konstrukcje. Zainteresowani znajdg w nich niewyczerpane
dowody bledu i absurdu®'.

Wiazowski wyjasnia, ze wraz z przyjeciem prawdy o niepokalanym
poczeciu Dzieweczki z Nazaretu, doszto do utrwalenia przekonania
o wolnosci Maryi od jakiegokolwiek grzechu i w ogéle mozliwosci
zgrzeszenia, gdyz to wynikalo z Jej wyjatkowej natury. Autor upatruje
w tego rodzaju mysleniu stopnie do ubdstwienia Maryi. Tego domagala
sig mariolatria®.

Nie zgadzajac sie z omawianym dogmatem, Gueutal wyraza oba-
we: a przesada, do ktdrej doprowadzil kult madonny, w zupetnosci
te obawe usprawiedliwia - Ze stawiajgc jg ponad naszymi prawami
ludzkimi, a nawet poza normalnymi warunkami Zycia ludzkiego, przy-
znajemy jej role i dzielo, ktdre jest udziatem jedynie Jezusa Chrystusa
i tylko Jego samego®.

Cz[ajko] suponuje, ze tutaj — w tym dogmacie — cud, ktéry mial
miejsce przy nadnaturalnym poczeciu Jezusa Chrystusa, zostal prze-
sunigty o jedno pokolenie wczesniej*.

Réwniez Wiazowski uwaza, ze w ogloszeniu tego dogmatu dzie-
wicze poczecie Jezusa zostalo ,,rozszerzone” na poczecie Marii®.

Z przykroscig nalezy zauwazy¢, ze bardzo niewielu ewangelikow
poprawnie rozumie omawiany dogmat. Badani autorzy zazwyczaj
przypisuja katolikom teze, jakoby Maryja dzieki wtasnej mocy i za-
stugom zostata zachowana od zmazy grzechu pierworodnego. Nie
przyjmujg do wiadomosci tego, co dogmat orzeka bardzo jasno, ze
niepokalane poczecie Maryi nastapito przez laske i szczegélny przy-
wilej Boga wszechmoggcego, na mocy przewidzianych zaslug Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego®. Stad formutuja przeciwko
papieskiemu orzeczeniu zarzut, ze czyni ono niepotrzebnymi meke
i Smier¢ Syna Bozego, a nawet samo Jego wcielenie. Skoro bowiem

2 TAMZE, 11-12.

22 K. WIAZOWSKI, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.

B, GUEUTAL, O Marii Pannie, ,,Zwiastun” (1966) 9.

24 E. CZ[AJKO], Ave Maria..., 2.

2 K. WIAZOWSKI, Tajemnica narodzenia Jezusa Chrystusa..., 15.

26 PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus. Cyt. za: KKK 491. Por. tez BF VI 89.
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Maryja mogta byé zachowana od zmazy grzechu pierworodnego
bez zastugi Chrystusa, to dlaczego Bog Ojciec w ten sam spos6b nie
zechcial usprawiedliwi¢ wszystkich ludzi? Jezeli istnieje inna droga,
nie ma sensu wydawaé na Smieré¢ Syna. Gdyby Maria wolna byla
od zmagzy grzechu pierworodnego, Jezus nie potrzebowalby umierac.
Zbawienie czlowieka nie potrzebowaloby byc uwarunkowane ofiarg
Syna Bozego. Teoria taka sprzeczna jest z Ewangelig® .

Nieco szerzej rozwija t¢ my$l Gueutal i stawia odno$nie
do dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi nastepujace pytania:
W jaki sposob zasade te mozna pogodzic z twierdzeniem, Ze Chrystus
nas odkupil. Czy mozna by wtedy przyjgc, zgodnie z Ewangeliami,
ze Chrystus, aby wwolnic ludzkos¢ od przekleristwa grzechu, musiat
cierpiec i ponies¢ smierc na krzyzu, skladajgc Bogu samego siebie
w ofierze, jesli Bog przez zwykly cud Swej laski mdgl znies¢ to prze-
kleristwo, jak to mial uczynic w przypadku Marii Panny? Czyz nie jest
to w pewnym sensie umniejszeniem wartosci odkupienia, dokonanego
przez Jezusa Chrystusa, i sprowadzeniem do tego, Ze ofiara Krzyia
stala si¢ daremna, gdyz istnieje inna droga, poprzez ktérg Bog zeslal
zbawienie? [...] Jesli niepokalane poczecie jest faktem, [...] dlaczego
Bdg musial zestac na swiat Swego jedynego Synas?.

Cz[ajko] twierdzi, ze gdyby omawiany dogmat miat jakiekolwiek
oparcie w stowie Bozym, wéwczas ten sposob uwolnienia od skutkéw
grzechu pierworodnego moglby sie odnosi¢ do kazdego czlowieka.
Smier¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa bylaby wiec wtedy zbyteczna®.

Alfred Jagucki przypisuje nawet katolikom absurdalny poglad, ze
B6g wybral Maryje na Matke swego Syna ze wzgledu na Jej niepoka-
lane poczecie: Pan wejrzat na unizenie Stuzebnicy swojej - mowi Ma-
ria, nie na jej niepokalane poczecie, jak uczy Kosciol Rzym.-Kat.> .

Do niezwyklych wrecz wnioskéw doszli wreszcie Adwentowicz,
Gueutal i Gorski. Twierdza oni, ze niepokalanie poczeta Maryja nie
mogla przekazaé Jezusowi pelni czlowieczefistwa, a to znowu unie-
mozliwialoby Chrystusowi cierpienie i wykonanie planu zbawienia,
jaki powierzyt Mu Ojciec. Chrystus, ich zdaniem nie tylko przyjat
ludzkie cialo, ale przyjat ciato grzeszne. Nauka o niepokalanym po-
czeciu Marii godzi w istote Ewangelii. Maria, niepokalana i wolna
od grzechu, nie bylaby w stanie dac Chrystusowi czlowieczenstwa.

21'T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

28 F. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 7-9.

» E. CZ[AJKO], Ave Maria..., 2.

30 A. JAGUCKI, Blogoslawiona miedzy niewiastami, ,Zwiastun” 4(1964) nr 17, 194.



Chrystus nie mdglby byc wtedy kuszony na ,,nasz wzor”, ani tez
wycigzyc grzechu w swym ciele i odnies¢ zwycigstwo, nie bylby na-
szym Zbawicielem. Autor kontynuuje dalej, ze cierpienie Jezusa jest
niezbitym dowodem zupetnego czlowieczeristwa, a stgd — skazitelnej
i podleglej mocy grzechu natury jego ziemskiej matki. Pozbawienie
Chrystusa jakiejkolwiek czgstki czlowieczernstwa byloby pozbawie-
niem go moznosci wykonania odwiecznych plandw zbawienia®'.
Pisze rowniez, ze czlowieczenstwo Chrystusa, przyjete od Maryi,
bylo naznaczone skazitelnoscig i zmaza grzechu, poniewaz przyjat
On, wedlug apostolskiej nauki, ,,grzeszne cialo”(Rz 8, 4). Podkresla,
ze Bostwo Chrystusa nalezalo do Ojca, a czlowieczenistwo pochodzi-
o od Matki. Gdyby Maryja nie posiadata zmazy grzechu, wéwczas
Chrystus Pan nie méglby sta¢ si¢ pelnym czlowiekiem i wykona¢
odwiecznych planéw Ojca. Azeby ratowac ludzkos¢ Chrystus musial
spotkac sig z czlowieczeristwem w warunkach grzechu i ponizenia.
Jezus przybral grzeszng postac czlowieka, aby przez zwycigstwo nad
grzechem w ludzkim ciele stac si¢ prawdziwym Zbawicielem i stworzyc
moralne podstawy usprawiedliwienia grzesznika®?.

Podobnie twierdzi Gueutal, wedlug ktorego z faktu, ze Jezus
przejal od Maryi ludzkie cechy, nie wynika wyniesienie Maryi — dzieki
posrednictwu Boga — ponad czy poza ludzki stan. Czyz jest mozliwe,
[...] mowic, jak M. Thurian w swojej ksigzce p.t. ,,Maria, Matka Boga,
postac Kosciola™, ze ,,Syn BozZy stal si¢ prawdziwym czlowiekiem,
poniewaz narodzil si¢ z prawdziwej kobiety” (35), jesli ona istotnie
nie nalezala w pelni do grzesznej ludzkosciz*.

Takze Gorski podkresla: Niepokalana i uwolniona od grzechu
Maria nie bylaby w stanie przekazac Chrystusowi czlowieczeristwa,
a On nie przyszediby na swiat ,,w podobieristwie grzesznego ciala”
(Rz 8, 3)**.

2. Grzeszna 1 $wigta

Ewangelicy uwazajg Maryje za ,normalng” kobiete Izraelska,
a wiec podlegla zmazie grzechu pierworodnego i pokusie grzechu
w ogdle. Przytaczaja tu przede wszystkim teksty biblijne, mowigce
o tym, ze wszyscy ludzie podlegaja zgubnemu wplywowi grzechu,

3! T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

32 TAMZE, 6.

33 F. GUEUTAL, O Marii Pannie..., 8-9.

3 A. GORSKI, Co Adwentysci uczq na temat Marii..., 9.
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dokonanego przez pierwszych rodzicow. Podkreslaja przy tym, ze
nie ma zadnych przestanek, dla ktérych mielibySmy spod tego wply-
wu wylaczyé Maryje. Powoluja sie miedzy innymi na nastepujace
fragmenty Pisma Swictego: Dlatego tez jak przez jednego czlowicka
grzech wszedl na swiat, a przez grzech smierc, i w ten sposob smierc
przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli... (Rz S,
12); jak jest napisane: Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego,
[...] wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sq chwaly Bozej (Rz 3,
10. 23); A zatem, jak przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich
ludzi wyrok potepiajgcy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza
na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajgce Zycie (Rz 5, 18)%. Ze
stow tych wyciaggaja ewangelicy tylko jeden wniosek: Kazdy czlowiek
rodzi sig z grzeszng naturg. Kazdy czlowiek nosi skutki niepostuszen-
stwa Adama i Ewy. [...] Sklonnos¢ do grzechu jest silg, ktdrej Zaden
czlowiek nie jest w stanie przezwyciezyc. [...] Zaden czlowiek z tego
powodu nie jest w stanie przekazac komukolwiek ze swych potomkow
tego, czego sam nie posiadal, czyli bezgrzesznej natury. Zaden czlowiek
nie mogl byc niepokalanie poczety, poniewas tak mowi Pismo Swiete,
a Ono jest jedyng prawdg’.

Niektérzy autorzy poszukujg potwierdzenia tezy o grzesznosci
Maryi w fakcie zlozenia przez Nig ofiary w §wigtyni®” oraz w hym-
nie, ktéry wypowiedziala u swojej krewnej Elzbiety. Wtedy Maryja
rzekta: ,Wielbi dusza omija Pana i raduje sie duch mdj w Bogu, moim
Zbawcy” (Lk 1, 46-47). Tak wiec sama Maryja, komentuja ewange-
licy, nie posiadala zadnej swiadomosci swojej bezgrzesznosci, lecz
wielbita Boga jako swego Zbawiciela. Uswiadamiata sobie dobrze,
ze potrzebuje Zbawiciela tak samo, jak wszyscy ludzie i wiedziala, iz
tym Zbawicielem moze by¢ tylko Bég i nikt wiecej.

Adwentowicz pisze: Kosciol przypisuje Marii bezgrzesznosc, ktorej
ona nie byla swiadoma. Stowa wypowiedziane do Elzbiety: ,,I rozra-
dowal si¢ duch mdj, w Bogu Zbawicielu moim” |[...] swiadczg dobitnie
o wierze Marii w Zbawiciela, uwalniajgcego od grzechu, i glebokiej

35 Por. T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12; A. GORSKI, Co Adwentysci uczg
na temat Marii..., 9; B. STAHLOWA, Chrzescijasiskie oblicze Marii w Kosciele
Ewangelicko-Reformowanym, ,,Jednota” (1982) 16; R HEROD, Jedyny Posrednik,
,»Znaki Czasu” 74(1991) nr S, 5.

3 P HEROD, Jedyny Posrednik..., S

3 Wiazowski pisze, ze Maryja w swigtyni zlogyla wymagang przez zakon ofiare za
grzech (Lk 2, 22-29). TENZE, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12. Nawiasem
moéwigc, ofiara ta, jak jasno tlumaczy Kpt 12, 6-8, jest ofiarg calopalng
i przeblagalna, dzigki ktdrej matka staje si¢ oczyszczona z uptywu krwi (Kpt 12,
7), a nie od grzechu, jak chce Wiazowski.



potrzebie jej serca — zbawienia®®. Podobnie Mrozek: [...] sama Maria
mowi o swoim Zbawicielu (Fuk, 1:47). Gdyby byla bez grzechu, nie
potrzebowalaby Zbawiciela®®; Wiazowski: Maria mowi o Bogu jako
o swoim Zbawicielu |[...], a tylko grzesznicy potrzebujg Zbawiciela.
Choc byla osobg godng nasladowania, to jednak byla tylko czlowie-
kiem, a wigc i grzesznikiem*® i Cz[ajko]: Mamy gleboki szacunek dla
Marii blogostawionej miedzy niewiastami. [...] Jednak na podstawie
Ewangelii stwierdzamy, Ze nie byla bez grzechu. Ona nazywa Boga
swoim Zbawicielem, czego Jezus bezgrzeszny, nigdy nie czynit*'.

Veldhuizen sugeruje nawet, ze skoro Bég przychodzi do najuboz-
szych, najnizszych, najbardziej skrzywdzonych —a tymi sa przeciez
grzesznicy — to i Maryja musiata podlega¢ grzechowi. Poniewaz Bog
pokonuje calg przepa$¢ miedzy sobg a grzesznym czlowiekiem, i prze-
pas¢ ta wynika z grzechu, to nie mialby czego pokonywaé w przy-
padku bezgrzesznej Maryi. Z rozwazan autora plynie wigc niejako
wniosek, ze Maryja musiata by¢ podlegla grzechowi dla objawienia
sie Bozej mitosci: Maria jest ,,przedstawicielkg” ludu wybranego (Ko-
sciola) w tym sensie, Ze jest bezsilnym czlowiekiem bez znaczenia, od
ktorego BOg zaczyna swoje dzielo zbawcze. To Bog zstgpil do niej,
to Bog zstgpil do stajni, to Bog zstgpil na Krzyz —do ,najnizszego
miejsca” na swiecie. [...]| Bog sam przyszedl wlasnie do najprostszych,
najubozszych, najnizszych. [...] Nalezy tu jeszcze dodaé, zZe grzech
jest przede wszystkim kategorig egzystencjalng. Grzech oznacza, Ze
nie ma zgody miedzy Bogiem a czlowiekiem. ‘Taki jest los nawet, lub
wlasnie, ludu Bozego —i w tym losie ma udzial réwniez Maria — do
chwili przezwyciezenia tej przepasci przez Boga*.

Niektorzy ewangelicy zgadzajg si¢ nazywaé Maryje Swietg, jednak
nie dla Jej zastug, ale ze wzgledu na wiare i faske, jaka Ja Bog obda-
rzyl. W tym samym sensie $wietymi sg wszyscy chrzeScijanie, ktorzy
catkowicie powierzyli siec Chrystusowi, a w swoim zyciu kieruja si¢
wiarg i Jego nauka. Nalezy tez pamigtaé, podkreslajg autorzy, ze swie-
to$¢ jest wylacznym darem Boga, ktorego udziela On chrzescijanom,
wybranym do szczegélnie trudnych zadan. Tak uczy np. K. Kubisz:
Swietos¢ jest darem Bozym, udostepnionym nam przez Ewangelie.
W jej pojeciu czlowiek swigty nie jest bezgrzeszny, lecz oczyszczony od

38 T. ADWENTOWICZ, Kult Marii..., 12.

3 J. MROZEK, Stowo stalo sie cialem, ,,Chrzescijanin” (1976) 6.

40T, WIAZOWSKI, Rola i miejsce Marii w kosciele..., 12.

*'E. CZAJKO, Partia, wojsko i mariolatria..., 7. Por. tez . HEROD, Jedyny
Posrednik..., 5.

42 P VELDHUIZEN, Kult maryjny w oczach ewangelika, ,Jednota” (1988) 6-7.
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wszelkiego grzechu [...]. Swiety jest réwniez ,naczyniem wybranym”
(Dzieje Ap. 9, 15), narzedziem, kitérym postuguje sie Bog w przepro-
wadzeniu zbawczego planu. [...] Swieci w znaczeniu biblijnym nie
sq bynajmniej posrednikami zbawienia, lecz wilasnym przykladem
oswietlajg nam wgskq i ciemng nieraz droge do Jezusa. Matka Jego
i wszystkich wierzgcych, Maria Panna, [...] najwiecej ze wszystkich
ludzi uswigcona, najtrudniejszq miata Zyciowg droge, sladem swego
Syna i Zbawiciela®.

J. Stahl i B. Tranda dodaja z kolei: Swietymi w naszym rozumie-
niu nie sq ci, ktorzy dzigki swoim szczegolnym zastugom osiggneli
zbawienie i z ktérych zastug mogg czerpac zwyczajni wierzgcy. Sq
nimi wszyscy prawdziwie wierzgcy, wybrani, obmyci krwig Chrystu-
sowq i poswigceni przez Ducha Sw. Opieramy si¢ w tym twierdzeniu
na swiadectwie Pisma sw. (Rzym. 1:7, 1 Kor. 3:16, II Tes. 2:13-14,
I Ptr. 1:15-16). Podobnie rozumiemy ,,swigtych obcowanie — spolecz-
nosc¢ swietych” z Apostolskiego Wyznania Wiary: jest to spolecznosc,
jednos¢ wszystkich prawdziwie wierzgcych i zbawionych, zaréwno
w przeszlosci, terainiejszosci, jak i w przyszlosci*.

PORNAN
bl

Zatem, jak moglismy si¢ przekonad, ewangelicy zwalczaja nauke
o niepokalanym poczeciu Maryi oraz twierdzenie o Jej bezgrzesznym
zyciu. Tezy te uznajg za niezgodne z Pismem Swiqtym i tradycjg pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa.

Maryja jest $wigta, kontynuuja niektorzy, jedynie w takim sen-
sie, w jakim Swieci sg wszyscy chrzescijanie, obdarowani przez Boga
wiarg i taska.

Mimo odmiennych stanowisk we wspomnianych tematach, teo-
logia ewangelicka i katolicka zgodnie widza w Maryi pickny wzor
wiary, mitosci i poboznosci.

Istotna, rzucajacy si¢ w oczy przyczyng roznicy zdan pomiedzy
ewangelikami i katolikami w kwestiach mariologicznych jest niezna-
jomos¢ lub niezrozumienie stanowiska drugiej strony. Badani autorzy
bardzo rzadko odwotujg sie do nauczania Magisterium Kosciota. Wy-
daje sie, ze tylko kilku z nich slyszato o adhortacji Pawta VI Marialis
cultus (ogloszonej 2 lutego 1974 roku), chyba nikt z nich nie siegnat

4 K. B. KUBISZ, gwigtych obcowanie, ,Zwiastun” 2(1962) nr 17, 254.
4 J.STAHL, B. TRANDA, Formy kultu, w: Poréwnanie wyznari: rzymskokatolickiego,

ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, ,,Jednota” 18(1974) nr
8-9, 15-16.



do encykliki Jana Pawla II Redemptoris Mater (z 25 marca 1987
roku). ,,Polemika” z nauczaniem papieza Polaka odbywa sie czesto
przy zupelnym pominigciu zrodel. Nieznane ewangelikom pozosta-
ja periodyki mariologiczne czy nauczanie wspolczesnych wybitnych
mariologéw. Stad 1 wielos¢ bledéw w rozumieniu chociazby wlasnie
dogmatu o niepokalanym poczeciu.

Badani autorzy sygnalizuja z kolei, ze inni chrzescijanie niestusz-
nie przypisuja im ,niewiare” czy nieche¢ w stosunku do Dziewicy
z Nazaretu.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ wniosek-postulat dotyczacy po-
trzeby wiekszego wzajemnego poznania (teologii i wiary) katolikéw
przez ewangelikow i ewangelikow przez katolikéw. Inaczej dialog
i pojednanie nie bedg mozliwe.
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Limmacolata concezione di Maria
secondo le riviste evangeliche polacche (1955-1995)

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione il contenuto delle riviste evangeliche
polacche (dal 1955 fino al 1995) e cerca di trovare in esse I’insegnamento
sull’immacolata concezione di Maria. E’ da notare che gli autori fanno una dura
critica della posizione della Chiesa romana, pero senza la conoscenza del suo vero
insegnamento. E’ il primo ostacolo per il dialogo.

Anche se gli evagelici non condividono I'insegnamento sulla totale santita di
Maria, pero ammettono che Maria & per tutti Pesempio della fede, dell’amore e
della pieta.
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