Danuta Mastalska

Mariologia antropocentryczna Z.
Kijasa OFMConv

Salvatoris Mater 6/1, 447-464

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



owa ksigzka Zdzistawa Kijasa OFMConv, ,, Iy co ogarniasz
Nieogarnionego”!, stanowi zbiér szkicow, ktére powstawaly
w ostatnim czasie i niektére z nich byly oddzielnie publikowane.
Jednak tutaj otrzymaty zwartg calos¢, charakteryzujaca sie wspolnym
— antropocentrycznym - podejsciem do omawianych tematéw. Scislej,
jak wskazuje sam Autor, ksigzka ta dotyczy mariologii antropocen-
trycznej: posta¢ Maryi jest w niej widziana z perspektywy czlowieka
(s. 7). Znajduje si¢ Ona w koncowym temacie wigckszosci kolejno
omawianych rozdzialow, ukazana w perspektywie jego tresci. Jednak
w ksigzce chodzi nie tylko o ukazanie Maryi w perspektywie w pelni
antropologicznej, ale rowniez o przedstawienie ,,maryjnego” oblicza
cztowieka (tamze). Autor stawia sobie jeszcze jeden cel: odswiezyc
wiarg Kosciola, czynigc jg wiarg mocng i radosng (s. 8).
Rozpoczyna zatem swoje rozwazania od ukazania Maryi opromie-
nionej faska Tréjjedynego Boga, zakorzeniong w misterium trynitarnym
— temat jest ustawiony w nachyleniu ekumenicznym. Wtasnie w tajem-
nicy Trojcy ﬁwiqtej znajduje sie

zrodlo Jej godnosci i charakter Danuta Mastalska
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ca Ona nasze oczy: Podobnie jak MaﬂOIOgla
bieg strumienia wskazuje nam antropocentryczna
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bogactwo (s. 11).

Autor ujmuje laske zwlasz-

cza jako Kogos, a nie ,,c08”; jako darmowe samoudzielanie sie Boga
cztowiekowi od poczatku (s. 11-12). To przez taske Bog okazuje
cztowiekowi swg wierno$¢, przychylnosc i taskawosé (s. 13). Udzie-
lanie cztowiekowi przez Boga taski jest w gruncie rzeczy udzielaniem
sie mu samego Boga (s. 14), zas$ istotg laski jest [...] ,,0soba Jezusa
Chrystusa”. [...] Chrystus jest uosobieniem Bozej laski. W Nim ,,taska”
réwna sig ,,Osobie” (s. 15). To w Nim najpelniej objawita sie¢ Boza
miltosé, ktora jest jedynym Zrédlem zbawienia (tamze). Na te Bozg
taske, czyli na mito$¢ Boza, nikt sobie nie zastuzyl, jest ona darmo
danym nam darem. W tym tez kontekscie ukazuje Autor stworzenie
czlowieka na Bozy ,,obraz i podobiefistwo” (s. 16). Podkresla row-
niez, ze poczatki taski w cztowieku znajdujg sie w historiozbawczym
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dzialaniu Trojcy Swietej i Jej zamieszkiwaniu w czlowieku (s. 17).
W ten sposob cztowiek otrzymuje dar Bozej obecnosci i mozliwosé
uczestnictwa w zyciu Trojcy gwiqtej (s. 18). Jest ona w szczegllny
sposob otwarta w Chrystusie, ktéry (poczety z Ducha Swictego i zro-
dzony przez Maryje Dziewicg) jest ,,drogg” Ojca i Ducha do czlowieka
i zarazem ,,drogg” czlowieka do Boga (tamze).

Zglebiajac prawde o przemienieniu Maryi Boza taska, Autor snuje
egzegetyczne dociekania nad znaczeniem pozdrowienia anielskiego.
W ostatecznej konkluzji stwierdza, ze by¢ moze nalezaloby je inter-
pretowac jako: Raduj sig, albowiem nastal dzieri zbawienia! (s. 19).
W liturgii bizantyjskiej thumaczy sie te stowa wiasnie jako wezwanie
do radosci (s. 21).

Powodem radosci Maryi jest pelnia taski, ktéra dokonata w Niej
przemiany — Maryja zostala nig przebdstwiona. I choé¢ Ef 1, 6 odnosi
sie do wszystkich chrzescijan, do Maryi w sposéb szczegdlny (s. 22-
23). Zas pozdrowienie ,,Pan z Tobg” wskazuje, ze taske otrzymata
Maryja na stale w sposdb nieodwracalny (s. 25-26). To duchowe
i niezniszczalne pigkno Maryi, czyli Jej swigtosé, zakorzenione jest
w Tréjey Swigtej (s. 27).

Autor dostrzega tez ekumeniczne inspiracje plynace z zycia Ma-
ryi. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze osoba Maryi jest zrozumiata tylko
w §wietle Bozej aski, w mitosci Trojcy Swietej (s. 28-29). Maryja jest
tu wzorem otwarcia sie, przyjecia faski w wolnosci, odpowiedzi wia-
ry, ufnosci, mitosci, stuchania i postuszenstwa — te postawe ujawnita
podczas zwiastowania i takiej potrzebuja Koscioly w przyjeciu daru
taski ruchu ekumenicznego, by réwniez one mogly by¢ przemienione
taska. Powinny nasladowaé postawe wiary Maryi, ze u Boga nie ma
nic niemozliwego (s. 29-32).

O. Zdzistaw kontynuuje nastepnie watek stworzenia czlowieka
na obraz i podobienstwo Boze — w szczegdlnosci za$§ Maryi — przed-
stawiajac go wedlug ujecia Pawla Florenskiego. Autor ten podkre-
Slal, ze zwigzek, ktory zachodzi miedzy czlowiekiem i Bogiem, ma
charakter ontyczny. Obraz byl wigc konstytutywnym, czyli istotnym
elementem natury czlowieka, a wigc ,,stworzenie” oznacza tyle samo,
co ,uczestnictwo” (s. 34). W pelny za$ sposéb prawda o cztowieku
ukazuje si¢ w Chrystusie i ta perspektywa chrystologiczna jest najwaz-
niejsza — w Nim znajduje si¢ fundament i model ludzkiego rozwoju.
Chodzi o ,,absolutne przebistwienie ludzkiej istoty”, o stan, w ktérym
Bog staje sig wszystkim we wszystkim (s. 35). W Chrystusie jasnieje
wspaniato$¢ cztowieka. Stad tez kategoria ,,obrazu i podobienstwa”
(pojete jako dar) stanowita u Florenskiego punkt wyjscia w jego



antropologii. Z faskawosci Bozej ludzie uczestniczg w tym, co jest
odwieczng wilasnoscig Ojca — w Jego zyciu, wiecznosci, mitosci, do-
bru, wolnosci: w Nim samym (s. 36). Za$ niezniszczalno$¢ i trwa-
tos¢ ,,obrazu” zasadza si¢ na niezniszczalnosci Boga, Jego wiernosci
i udzielaniu si¢ stworzeniu (tamze). Tak wiec tajemnica czlowieka
odstania si¢ dopiero z perspektywy Najwyzszego i w jego otwarciu na
Niego, w mozliwosci nawigzania wiezi z Nim. W ten sposob cztowiek
poznaje siebie i wychodzi z zamkniecia w obrebie wiasnego ja — ku
Bogu i ludziom (s. 37). Jednakze czlowiek w ziemskim wymiarze nie
moze poznal siebie w sposéb doskonaly — dokona sie to w wiecz-
noSci, gdy bedzie przebywat w bliskosci Boga i ogladat Jego oblicze
(s. 38). Stad tez czlowiek pozostaje dla samego siebie nierozwigzywal-
ng zagadkg, ktorg rozwigzac moze wylgcznie Stwaorca (s. 39).

Jednakze ,,obraz i podobienstwo” do Boga ma okreslony wyraz
i konkretyzuje sie¢ w darze samego Siebie przez Tréjjedynego Boga
otwierajagcym w czlowieku dynamizm skierowany na wlasne wnetrze,
jak i na zewnatrz: w pierwszym rzedzie na Boga, ale i na ludzi (tamze).
Trescig tego dynamizmu jest milosé, ktora jest radykalnie a-egoistyczna
(s. 40). Florenski odréznia tez obraz od podobienistwa: obraz jest nam
dany, za$ podobienistwo jest bardziej zadane — cztowiek moze Bozy dar
odrzucié, jednak powinien go zdynamizowad, pozwoli¢ mu wzrastaé
(s. 40-41). Tak wigc wedlug Florenskiego podobieristwo jest w gléwnej
mierze wewngtrzng dyspozycjg, zdolnoscig czy jeszcze inaczej: ,,sklon-
noscig” (,sposobnost "), ktérej Bog Ojciec udziela w Duchu Swigtym,
by osiggngl on pelnig¢ obrazu w Jezusie Chrystusie. Na te taske Ducha
Swictego trzeba sie otworzy¢ i pozwolié, by ten dar w nas si¢ rozwijat
(s. 42), nie zablokowa¢ go, lecz podja¢ aktywng wspoiprace z Duchem
Swietym (tamze). Zapuszczad coraz glebsze korzenie w samym Zrddle
Zycia, ktérym jest Bog. [...] Dla Florenskiego obcy byt dylemat: albo
Bdg, albo czlowiek; przyjmowal on bowiem i Boga i czlowieka. Jest
to biblijne spojrzenie (s. 43). Bég pozwala cztowiekowi pelniej zaist-
nie¢ (s. 44). To wewnetrzny dynamizm mitosci wzywa cztowieka do
jednosci wewnetrznej poprzez wewngtrzny dialog z ,,Ty” Boga i z ,,ty”
drugiego czlowieka (s. 48).

Wilasnie Maryja zrealizowala w petni dar obrazu i podobiefistwa,
ten ,szczyt istnienia” (s. 49). Florenski podkre$la w Maryi zwlaszcza
warto$¢ Jej czystoSci (czystoSci serca nie utozsamia z niewinnoscia
moralng — cho¢ i ona ma swe znaczenie - ale widzi jg jako skierowanie
i otwarto$¢ na Boga i rodzenie Go w sercu). ,,Czystos¢ serca” objawia
sig jako bytowa ,,przejrzystosc”, egzystencjalna przeZroczystos¢ wobec
Boga, bezwarunkowe otwarcie sig na Niego, wewngtrzna zgoda czlowie-
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ka na Jego dziatanie w nim (s. 52). To wiasnie jest pelny obraz Maryi
wyrazajacy si¢ zwlaszcza w Jej dziewictwie i czystoSci serca. Jest Ona
osobg w pelni zrealizowang, ukoficzong, przebdstwiong (ss. 52, 58).
Jej czystosé, doskonatosé, staly sie Zrodtem Jej Bozego macierzynistwa
(s. 53). Ona w niespotykany sposéb rozwineta w sobie dar czystosci
i wolnosci — tylko czlowiek czysty moze si¢ cieszy¢ pelng wolnoscig
(s. 54). I wlasnie jako czysta prowadzila nieprzerwany dialog mitosci
z Bogiem, wcigz bardziej zblizajac sie do Niego. I swoim Zyciem uka-
zata Ona, Ze Zyjgc bogactwem daru stworzenia, czlowiek uczestniczy
w boskiej mozliwosci rodzenia nowego Zycia (s. 55) (odnosi sie to do
wszystkich). Ta za$ zdolno$¢ realizuje sic w mitosci. I wlasnie mitosé
organizowala zycie wewnetrzne Maryi, wszystko w Niej byto podpo-
rzadkowane mitosci i owocowalo harmonia, doskonaloscia, nieobecno-
Scig egoizmu (s. 55). Laska rodzenia nowego zycia osiggneta w Maryi
swoj szczyt — w zrodzeniu Jezusa Chrystusa (s. 57).

W nastepnym rozdziale (,,Tota Tua. Maryja nalezaca do Chrystu-
sa”) Autor ukazuje kilka cech mariologii chrystocentrycznej, w ujeciu
Jana Pawta II — jako nauczyciela, ktérego refleksja maryjna oddziatuje
na calg mariologie Kosciota. Jan Pawet II jest wlasnie tym papiezem,
ktory wybrat jako swoje zawotlanie ,,Totus Tuus” ijuz na wstepie
swego pontyfikatu potwierdzil maryjny wymiar swej duchowosci (s.
59-61). Zawierzenie Maryi, bezgraniczne oddanie si¢ Jej w niewolg
milosci wydaje si¢ byc najbardziej charakterystyczng cechg pontyfikatu
Jana Pawla I (s. 62). W tekstach zawierzen Maryi Jana Pawta II oraz
w roznych jego wypowiedziach uwidacznia sie chrystocentryczny
wymiar jego teologii i poboznosci maryjnej (tamze). Ujawnit sie on
przede wszystkim w encyklice Redemtoris Mater — stanowil przy-
gotowanie na rok jubileuszowy narodzin Chrystusa, za$ podstawg
zawierzenia Maryi jest Jej godno$é Matki Bozej (s. 63). Maryja nie
posiada ,,wlasnego” porzadku zbawienia, ale wszystko, co posiada jest
wylaczng wlasnoscig Pana i zostalo Jej dane ze wzgledu na misterium
wcielenia. Maryja jest zawsze gotowa petni¢ Jego wole (Ek 1, 38). Do
tego tez zacheca wszystkich (s. 64). Wszystkie przywileje Maryi maja
zakotwiczenie w Jej Bozym macierzynstwie. Dzigki niemu Maryja
stala sie pickna. Mowi ona, ze im blizej Boga znajduje si¢ czlowiek,
im scislej jest z Nim zjednoczony, tym pigkniejszg, bardziej autentycz-
ng osobg sig staje, tym pelniejsze jest jego czlowieczernstwo. Ukazuje
w ten sposéb, ze czlowiek nie moze zy¢ i rozwijaé sie bez Boga
(s. 65). Maryja jako przeniknieta Boza mitoscig i samym Bogiem,
ktory sie Jej ofiarowal (ktérego przyjeta w radosci i postuszenistwie)
stafa sie doskonalym, idealnym stworzeniem — zrealizowala ideat prze-



znaczony kazdemu cztowiekowi (s. 66). Zostata obdarzona najwyz-
sza taskg — Bozego macierzynistwa i Chrystus stal sie w Niej Zrodlem
task, z ktérego czerpala przez cale zycie. Ona tez Mu sie catkowicie
poswiecita (Tota Tua), byla Jego pokorng stuzebnica, wyprzedzajac
Jego ulegtos¢ wobec Ojca (s. 67). Byta cala dla Boga nie zachowujac
niczego dla siebie. Aby catkowicie Mu sie poswieci¢ i mitowaé Go,
wybrala dziewictwo. Jej dziewictwo ma wymiar chrystocentryczny
(s. 68). Jan Pawel Il oddawat si¢ wigc Tej, ktéra oddala sie Bogu
catkowicie [...]. Czynil to w swym wlasnym imieniu, jak rowniez
w imieniu ,,wszystkich ludow i narodéw”. Jan Pawel I, powierzajac
sie Maryi, pragnatl by¢ caly dla Boga na Jej wzér (s. 69). Wskazuje,
ze kontemplacja Maryi prowadzi do kontemplacji oblicza Chrystusa
ina odwrdét (s. 70). Dlatego praktyka zawierzenia Maryi nie moze
by¢ uznawana za bledna. Papiez uczyl siec od Maryi: postuszenstwa
w wierze, dynamizmu wiary, mifosci. Ona pragneta uczynié¢ Chrystusa
jeszcze bardziej widocznym (s. 71).

Papiez pragnie mitowac Jezusa Chrystusa i stuzyc Mu razem z Nig,
wzmocniony i zachecony Jej przykladem (s. 72). Wprowadzanie Maryi
we wlasne zycie i w zycie Swiata jest zgodne z wolg Bozg. Ma on by¢
oddany Maryi po to, by nalezal do Boga (s. 73).

O. Zdzistaw podkresla, ze Jan Pawel Il w swych aktach zawierze-
nia nie sytuuje Maryi w miejscu Chrystusa, ani obok Niego, lecz uczy
postuszenistwa i mitosci do Niego, podazania drogg taski i swietosci
(s. 74). W swoistym testamencie duchowym Papiez, w sformutowa-
nym w Kalwarii Zebrzydowskiej akcie zawierzenia, oddat wszystkich
Maryi nie obok Chrystusa, lecz w Chrystusie. Matka Chrystusa pro-
wadzi nas bowiem do Chrystusa (s. 76).

W kolejnym, chrystocentrycznym temacie (,,Syn prowadzi do
Matki. Przez Jezusa do Maryi w chrystologii”), Autor podkresla, ze
punktem wyijscia dla rozwazaf o Maryi jest Osoba Jezusa Chrystusa,
bez ktérego Maryja bylaby zupelnie nieznana. Jednoczesnie sygnali-
zuje mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci odnosnie do formul: ,przez
Syna do Matki” i ,,przez Matke do Syna”, gdyz ta druga moze si¢
wydawaé bardziej poprawna. Tymczasem wyijscie od Jezusa koncen-
truje si¢ przede wszystkim na Jego ludzkim wymiarze, wiec zawiera
nastawienie bardziej antropocentryczne. Jednak przy wyjsciu od
ludzkiej natury Chrystusa mozna pytaé o mozliwos$¢ odstoniecia
w pelni duchowego bogactwa Maryi. Druga watpliwos¢ odnosi Au-
tor do ,,pozytku” ekumenicznego. Stawia pytanie, czy formuta ,,przez
Syna do Matki” nie sugeruje ,,stluzebnej” roli Jezusa wobec Matki
jako wyjasniajacej Jej osobe; oraz, Ze to Maryja, a nie Chrystus, jest

Mariologia antropocentryczna Z. Kijasa OFMConv

451



Danuta Mastalska

452

glownym celem teologicznej refleksji. Probuje zatem blizej przyjrzed
sie tym zagadnieniom (s. 77-79).

Zauwaza, ze podejscie do Maryi od strony Jezusa wiaze si¢ z bi-
blijna nauka o stworzeniu czlowieka na obraz i podobiefistwo Boze.
Stad tez cztowieka nalezy odczytywac od strony Boga. Biblia zawiera
te ,,odgoérng” metodologie. Z perspektywy Boga czlowiek odkrywa
w pelni siebie, swoje miejsce we wszechswiecie, cel swego Zycia,
ziemskiego pielgrzymowania. Zejscie czlowieka z wyznaczonej mu
przez Boga drogi ma wyraine konsekwencje, z ktorych jedng jest
redukcja swego czlowieczeristwa do spraw wylgcznie ziemskich, czy-
li materialnych [podkreslenie — D.M.] (s. 80). Jak dalej zaznacza, ta
metoda ,,zstepujgca” jest rzadko stosowana w teologii zachodniej, ktora
preferuje metode ,,wstepujaca” podejicie do tajemnicy Boga od strony
cztowieka. W Chrystusie odnajdujemy synteze obu tych podejsé, gdyz
w Nim znajdujg sie oba wymiary: Boski i ludzki (tamze). Tak wigc droga
do Matki ,,przez Syna” wydaje si¢ byc drogg najwlasciwszg (s. 81).

Autor sugeruje, ze powr6t do zrédel biblijnych w mariologii
wykluczy hermeneutyke podejrzen, iz wynosi sie Maryje ponad
ludzi i przestania Nig Boga. Istotng role spelni tu odwotanie sie do
ewangelicznej kategorii ,,wierno$ci” Boga — z niej to wynika wybor
Maryi na Matke Syna Bozego. Nie mozna pomijaé miejsca Maryi
w zbawczym planie Boga. Niemniej powrdt do Zrédet zawiera nie-
bezpieczenstwo zamkniecia si¢ na intelektualny, teologiczny dorobek
wiekOw oparty na poszukiwaniu zgtebienia ewangelicznego oredzia.
Odpowiedzig na wrazliwo$¢, by zachowano centralng pozycje Chry-
stusa, jest w tej samej mierze uwzglednianie zrodet biblijnych, jak
i teologicznej refleksji nad nimi. W praktyce moze to uwolni¢ od
tropienia bledéw dawnej mariologii (podejscie negatywne) i pozwoli
zbudowac¢ pozytywna mariologi¢, na nowo odczytujac postac i role
Maryi w zyciu wspolczesnego Kosciola i $wiata (s. 82-83).

Celem mariologii majgcej naturalne odniesienie w osobie Jezusa
Chrystusa jest odkrywanie w Nim wiasnie duchowego bogactwa i roli,
jakg Najwyziszy wyznaczyl w swym planie zbawczym Maryi. Nurt
ten posiada istotne znaczenie rowniez w toczgcym sig¢ obecnie sporze
o to, po co czlowiekowi religia. Wielu wyraza poglad, ze Bég nie jest
potrzebny, poniewaz wystarczy etyka (s. 83). Réwniez w mariologii
uwidaczniato sie niebezpieczne przesuniecie podejscia - badz nazbyt
dogmatycznego (religijnego), badz wylacznie etycznego. Nadmierne
akcentowanie $wigtosci Maryi graniczylo z czynieniem Jej bogiem,
za$ podkreslanie nadzwyczajnosci Jej zycia oddzielalo Ja od reszty
ludzi. Jako tak wyniesiona i oddzielona, Maryja nie byta tez wzo-



rem do nasladowania (s. 83-84). Rozwazania o Maryi ,,od strony”
Jej Syna zapewnig rownowage miedzy dogmatycznym i etycznym
ujeciem Jej osoby: Osoba Syna strzeze aspektu dogmatycznego, za$
rozwazania nad Jego Matka, aspektu etycznego (s. 85). Oba te aspek-
ty s3 niezbedne w rozwazaniach o Maryi. Pokazujg one, Ze nie ma
prawdziwego wizerunku Maryi bez odniesienia do Boga ani bez etyki
zbudowanej na wolnosci. Te dwie wartosci sq nierozdzielne. Wolnos¢
jest podstawgq etyki, a jej ostatecznym Zrodlem jest Bog (s. 86). Autor
podkresla réwniez, ze Maryja zostala Matka Boga nie dlatego, ze
uczciwie zyla, lecz ze wzgledu na wybér dokonany przez Boga i na
ten wybor odpowiedziata calym swoim zyciem (s. 86-87).

Dalej Autor pisze, ze tak jak Jezusa najpelniej poznajemy przez
Eucharystie, podobnie Jego Matke (przez Jezusa). W Eucharystii
Maryja ukazuje sie jako osoba wierzaca, stuchajaca, mitujaca swego
Syna, ale tez swe duchowe dzieci (s. 87).

Napiecie miedzy ludzkim a Boskim wymiarem Chrystusa odbija
sie takze na rozwazaniach o Maryi — mozna je snué¢ w kontekscie
zbawczego dzieta Chrystusa i jego skutkéw dla Maryi lub zatrzymujac
sie na ludzkiej plaszczyznie zycia Jezusa, rozwaza¢ godnos¢ i znaczenie
Jego Matki. Dotychczas przewazato pierwsze podejscie. Opieralo sie
ono na przekonaniu, ze ludzki intelekt potrafi wystarczajaco zglebié
zbawcze dzielo Chrystusa, by pozna¢ misterium Maryi. Jakkolwiek
intelekt rzeczywiscie duzo moze w tym wzgledzie osiaggnaé, jednak
jest on warto$cig dwuznaczng. Moze zblizyc poznajgcego do glebsze-
go rozumienia fenomenu Boga, ale réwnie prawdopodobne jest, ze
go od Boga oddali, zamykajgc go w jego wlasnej, ziemskiej logice.
Nalezy tez zauwazyc, ze ,,ucieczka od rozumu” nie jest tozsama z fi-
deizmem, ale otwiera poszukujgcego na tajemnice Boga. Zbawienie
zalezy od poddania sie mocy Boga, co niekiedy oznacza poruszanie
sig ,,pod prgd” ludzkiej hermeneutyki (s. 88-90). W mariologii takze
dzisiaj bywa, ze przyjmuje si¢, ze poddanie si¢ wymogom rozumu to
prosta droga do pelnej prawdy o Maryi. To przypuszczenie zdaja sie
potwierdzaé dwa ostatnie dogmaty maryjne, sformutowane w dobie
filozofii Oswiecenia, a wiec zaufania do rozumu. Przede wszystkim do
Niej — uczyli — odnosily sig owoce zbawczego dziela Jezusa Chrystusa
i dlatego Ona powinna czerpac z nich najpelniej (s. 91).

Podejscie przez Syna do tajemnicy Maryi znamionuje teologéw
pierwszych wiekéw, u ktorych Maryja jest widziana wylacznie przy
boku Chrystusa, gléwnego ,,Bohatera” - Jej Boze macierzynistwo
to dar Boga, a nie zastuga Maryi. Ta metodologia — spojrzenie na
tajemnice Maryi poprzez Syna — uwidacznia si¢ w Ewangeliach, jak
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i tekstach patrystycznych, a takze w apokryfach (wyjatek stanowi
Protoewangelia Jakuba) (s. 92-95).

Tego rodzaju metodologia dominowata rowniez na Soborze
Efeskim (431 r.). Nie pytano, kim byla Maryja, lecz kim byt Jej Syn
(s. 96). Dogmat maryjny zrodzit si¢ w kontekscie sporéw chrystolo-
gicznych i wytyczyl chrystologiczne podejscie przyszlych rozwazan
na temat Maryi. Takie ukierunkowanie w poczatkach chrzeScijanstwa
dominuje zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie chrzescijanstwa.
Autor zastanawia sie, czy jednym z powod6éw negatywnej oceny teolo-
gii katolickiej przez prawostawnych i protestantéw w XIX w. nie byto
jej odejscie od zrédet biblijnych. Wiasnie odejscie od metody biblijno-
chrystologicznej - rownoznaczne z odejsciem od zasady ,,przez Syna”
- zdawaly si¢ sugerowaé nowe dogmaty maryjne. W rzeczywistosci
jednak teologia katolicka nigdy z metody tej nie zrezygnowata, chociaz
nie zawsze dbala o wlasciwg artykulacje wymiaru chrystologicznego.
Nie chciano pomniejsza¢ godnosci Syna, skoncentrowaé si¢ na od-
krywaniu bogactw Maryi (s. 98).

W kolejnym rozdziale o. Zdzistaw prezentuje zagadnienie obja-
wiefi maryjnych na przykladzie Maryi Placzacej z La Salette (1864 r.).
Zauwaza tez, ze Maryja Placzaca objawila si¢ cztery razy w XIX w.,
cztery razy w XVIII w., pie¢ razy w XX w.

Wedtug Autora, objawienia te ujawniajg stafos¢ i cierpliwosé
Matki w zabieganiu o szczgscie Jej dzieci, Jej troskliwg opieke nad
nimi i pragnienie przyprowadzenia ich do domu Ojca. Uznaje tez za
uzasadniong opinie, ze Maryja cierpi z powodu niegodziwosci ludzi
(s. 99-108).

Nastepnie o. Zdzistaw przyglada sie blizej objawieniu z La Salette
(s. 108-112), by w koncu zapytaé o teologiczne znaczenie org¢dzia
maryjnego. Jest ono na wskro$ biblijne, jest (podobnie jak inne ob-
jawienia) oredziem zbawienia, wezwaniem do nawrdcenia i pokuty,
i dlatego jest ,,skrocong Ewangelia”. Obwieszcza rados¢ z dziet Boga
i Jego zwyciestwo. Zacheca do ufnosci o los $wiata i ludzi. Nieszcze-
Scia sg za$ znakiem odejScia ludzi od Boga. Niesie nadzieje i przestroge
(s. 112-114). W objawieniu tym znajduja si¢ trzy wazne prawdy doty-
czace rzeczywistoSci Boga, Maryi i czlowieka (Maryja objawia prawde
o Bogu, o sobie i o cztowieku). Maryja Placzaca ujawnia Boga jako
Ojca pelnego troskliwej mitosci i czutosci. Jej Izy objawiajg zaptakane
oblicze ,.cierpiacego” Boga, z powodu odrzuconej przez czlowieka
Jego milosci. W Maryi Bog okazuje troske o ziemskie, a zwlaszcza
ostateczne losy cztowieka (s. 115-117).



Maryja w La Salette objawia tez siebie. W cztowieku miesci sie
wiele tesknot, lekéw, niedoskonalo$ci, ma on wiele pragnien, ale
coraz mniej zwraca si¢ do Bozej faski, mitosci, zycia wiecznego. Wo-
bec tej sytuacji Maryja jawi si¢ jako Matka zatroskana o los swych
dzieci. Nie jest Ona jednak osobg prywatna, lecz Matka Chrystusa
jest i naszg Matkg. Oreduje za wszystkimi, nawet jesli nie prosza.
Podejmuje ,macierzynskie posrednictwo” (Jan Pawel II). Maryja
zwraca si¢ w naszych sprawach do Chrystusa, ale tez zwraca si¢ do
nas z upomnieniem, nagang, wezwaniem do modlitwy, nawrdcenia.
Jej glownym zadaniem jest bowiem ,,wigzanie” nas z Chrystusem
i Chrystusa z nami (s. 121). Zacheca do poglebienia wiezi z Chry-
stusem. Jest cala dla Boga i cata dla cztowieka (s. 117-122). W La
Salette Maryja dokonuje tez ,komentarza” do znakéw czasu, jakimi
sg rozne kataklizmy, nieszczeScia. Wskazuje na niewtasciwy stosunek
cztowieka do pracy i brak czasu na uwielbianie Boga, jako symptomy
zaniku mitosci do Niego. Upomina sie o miejsce Chrystusa w ludzkich
sercach, wzywa wigc do nawrdcenia, odnowienia mitosci do Boga
i gorliwosci w wierze. W ten sposéb ukazuje macierzyfiskg mitosé
i troske (s. 122-125).

Maryja z La Salette objawia tez prawde o cztowieku. Chociaz
Maryja ukazuje cztowiekowi tragizm jego grzechu i wyplywajacych
z niego konsekwengji, jednak Jej przestanie nie jest przyttaczajace.
Jego celem jest propagowanie zbawienia i ratowania grzesznikow.
Zawiera nadzieje odnoszacg si¢ zarowno do wiecznej, jak i ziemskiej
kondycji cztowieka. Maryja przemawia w imi¢ Bozej mitosci, ktorej
stuzy, przypominajac cztowiekowi o jego powolaniu, o Bozym maje-
stacie i chwale, o Jego mitosci i zbawieniu. Demaskuje jednocze$nie
grzech — ukazuje jego zlo w swietle Najwyzszego, od ktorego grzech
oddala. Bog w swej mitosci méwi przez usta Maryi, jak bardzo za-
lezy Mu na czlowieku i ze nigdy nie zrezygnuje z zabiegania o jego
szezescie (s. 127). Mitosé Boga do $wiata jest mitoscig ukrzyzowana
(s. 125-130).

Na piersi Maryi z La Salette znajduje sie krzyz, ktory $wiadczy
o tym, ze nie tylko Jezus, ale i Maryja cierpi z powodu schodzenia
przez ludzi z drogi zbawienia. Podobnie ciezar grzechu ma symboli-
zowa¢ lancuch na ramionach Maryi.

Mitos¢ Boza oczekuje na konkretne czyny nawrdcenia i mitosci.
Maryja z La Salette zdaje si¢ wskazywaé dwie drogi wspotpracy ze
Zbawicielem: modlitwe i uszanowanie niedzieli. Stawiajac prace na
pierwszym miejscu (naleznym Bogu), czlowiek stracit rozumienie
codziennosci, hierarchie wartosci, harmonie¢ zycia. Ale (zacierajac
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réznice miedzy niedzielg i dniami tygodnia) zle pojmuje swa wol-
nos$¢, zrywa wiez z Bogiem, sprzeciwia sie¢ Mu i wybiera wlasng droge
(s. 131-133).

Maryja wskazuje tez na potrzebe dzieciectwa w wierze, ujawniajg-
cego sie w modlitwie i postawie otwarto$ci, szczerosci i ufnosci w wie-
rze, milosci i oddaniu — to droga postepu duchowego (s. 133-134).

Kolejno podjetym tematem jest tajemnica Niepokalanej w opar-
ciu o teksty sw. Maksymiliana. Autor powoluje si¢ tu na rozréznienie
H. Newmana na katolicyzm ,,w akgeji” i katolicyzm ,w spoczynku”
(opierajacy sie na trwalych podstawach i wywazonej refleksji). Ten
pierwszy wiaze sie z przezywaniem wiary na co dzief, w konkretnym
srodowisku zyciowym, w zwigzku z tym powstajace w ten sposob
teksty mogg zawieraé teologiczne niescistosci. I wlasnie w tekstach
Maksymiliana mozna najczesciej spotkaé katolicyzm ,,w akgji”. Znaj-
dujemy u niego zaréwno teksty lub ich fragmenty Scisle teologiczne,
jak tez o charakterze duszpasterskim, ascetycznym, misyjnym i in.
Dlatego w refleksji nad jego nauka o Niepokalanej trzeba oddzieli¢
to, co pochodzi z roznych konkretnych okolicznosci i nastrojéow, od
tego, co niezmienne (s. 137-140).

Takie egzystencjalne korzenie miata mitos¢ sw. Maksymiliana
do Niepokalanej. Wigze si¢ ona z prywatnym objawieniem doty-
czacym dwoéch koron — bialej i czerwonej. Biala oznacza czystosc,
a czerwona intensywno$¢ mitoSci, gotowej na cierpienie; i do nich
zostal zaproszony przez Maryje. Jako franciszkanin szczeg6lng mi-
loScig i zainteresowaniem darzyl Niepokalang (s. 140-145). Zglebial
tajemnice objawienia w Lourdes. Stwierdza, ze imie, ktorym Maryja
sie przedstawila, okresla Jej osobe, to kim Ona jest. Skoro jest Nie-
pokalanym Poczeciem, jest samg $wietoScig i czystoscig i jest to dar
Boga. Tajemnica ta wyznacza tozsamo$¢ Maryi, przenika Jg i rozcigga
sie na cale Jej zycie (s. 145-149).

Niepokalana to szczegdlny dar Bozej milosci i niezréwnany
Jego obraz, a nabiera on jeszcze wiekszej doskonatosci przez peing
odpowiedz Maryi na mitos¢ Boza. Osobowos¢ Maryi objawia sig
najpelniej wlasnie w Jej bezgranicznym oddaniu si¢ Bogu, od ktdrego
otrzymala wszystko (s. 154). Tu znajduje si¢ sedno nauki Maksy-
miliana o Niepokalanej — nie zacieSnia jej do aspektu negatywnego
(wolnosci od grzechu), ale ukazuje w sensie pozytywnym, pelni taski
jako daru Wszechmocnego. Niepokalane poczecie widzi w perspek-
tywie biblijnej koncepcji zbawienia, czyli jako proces wznoszenia si¢
do doskonatosci, na szczyt przebostwienia, az do upodobnienia sie



do Boga, do stanu spelnienia osoby ludzkiej przewidzianego przez
Stworce w darze ,,obrazu i podobienistwa” (s. 153-155).

Nowoscig w dwcezesnej mariologii byto wigzanie przez Maksymi-
liana tajemnicy Niepokalanej z Duchem Swietym. Ojciec Maksymilian
wwazal, ze pomiedzy Osobg Ducha Swigtego a Maryjg, pomigdzy tymi
dwoma ,,niepokalanymi poczeciami” - poczeciem niestworzonym Du-
cha Swietego i poczeciem stworzonym Maryi — jest gleboka jednos¢
(s. 159). W oparciu o objawienia w Lourdes, 0. Maksymilian méwi,
ze Imie ,Niepokalane Poczecie” jest wlasnoscia Ducha Swigtego
(Poczecie Niestworzone), za§ Maryja jest poczeciem stworzonym.
Maryja, ktéra posiada poczgtek ,,w czasie”, jest Zywym ,,sakramen-
tem” Poczecia Niestworzonego, jakim jest Duch Swigty (s. 160).
Maksymilian uwaza ponadto, ze Maryja jest poniekad ,,wcieleniem
Ducha Swietego”, a nawet stanowi z Nim ,jakoby jedna istote”
— rozumienie tych okreslefr moze nastreczaé trudnosci, rozjasniaja
sie one nieco w kontekscie innych wypowiedzi Swictego; chociaz
nadal sformulowania te rodza wiecej pytan niz odpowiedzi. S3 to
wyrazenia ,w akgcji” (s. 160-162). Mozna by je ttumaczy¢ w kon-
tekScie wielu wypowiedzi jako wyjatkowo$¢ stworzenia Maryi, Jej
przywilejow i przymiotéw, ktorych nie da sie opisaé, a tylko przezyé
temu, kto jest postuszny Bogu. Zjednoczenie z Duchem Swietym za-
kfada uleglos¢ Niepokalanej wobec Boga i Jego woli. Poniewaz jest
w cudowny sposéb ,,spokrewniona” z Duchem Swigtym, ktdry jest
czystq i odwieczng Miloscig, osiggnela najwyzszy stan przebostwienia,
a wigc miluje i pragnie na wieki mitowac tylko Boga, a w Nim i przez
Niego wszystko to, co On miluje. Jest to milos¢ tak intensywna,
tak wielka i mocna, a zarazem tak krystalicznie czysta, Ze — na wzor
milosci Bozej — staje si¢ miloscig twdrczg i plodng (s. 163). W tym
kontekscie ukazuje sie Boze macierzynstwo Maryi. Maryja wszystko
zawdziecza Bogu i Bog jest dla Niej wszystkim. Nie wlasnymi sitami
stala si¢ Niepokalanym Poczeciem, lecz to Duch Swiety upodobat
w Niej sobie i objawit sie w Niej jako Niepokalane Poczecie. Dlatego
mozna J3 nazywac tym imieniem (s. 163-164).

Kult Theotokos w Kosciele prawostawnym to przedmiot roz-
wazan kolejnego rozdziatu. Autor nie rosci sobie pretensji do cato-
Sciowego przedstawienia tematu, ale prezentuje go w ujeciu trzech
waznych opracowan teologicznych. Wpierw jest to mariologia Ser-
giusza Bulgakowa (s. 165). Przeciwstawia sie¢ on chlodnej teologii
protestantyzmu, w ktérej brak uczu¢ do Maryi. Ale tez krytykuje
katolicyzm za ogloszony dogmat o niepokalanym poczeciu, ktory
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—jego zdaniem — oddziela Maryje od reszty ludzkosci. Uznaje jed-
nak prawde o wniebowzigciu, ktére mialoby nastapi¢ po naturalnej
$mierci Maryi.

Podkresla zwiazek Maryi z Duchem Swietym, nazywajac Ja
stworzong Madroscia. Nie utozsamia si¢ Ona z Duchem gwiqtym,
ale jest dla Jego dzialania zupelnie ,,przezroczysta”, jest Pneumatoforg
i Stuzebnicg Panska.

Do Niej zwracajg sie modlitwy Kosciota jako Opiekunki i Ore-
downiczki. Nie wyjasnia, czy zdanie oznajmujace, ze Maryja uwieca
$wiat i przemienia go, jest tylko liturgiczno-poetyckim sformulowa-
niem czy tez ma charakter teologiczny. Maryja jest nieustannie obecna
w poboznosci prawostawnej i ikonostasie (s. 169-171).

Z kolei Evdokimov, ktéry jest popularyzatorem duchowosci
prawostawia, méwi o Maryi, ukazujac bogactwo Jej duchowosci
i odnosi je do zycia kazdego wierzacego. Evdokimov cytuje piekne
sfowa o Maryi starozytnych pisarzy, ktére majg charakter poetycki
czy liturgiczny, nie snujac refleksji nad nimi, i sam doktadajac ciepte
stowa. Wskazuje wiele nowych sciezek, sugeruje wiele ciekawych te-
matow, lecz czytelnik nie jest pewny, na ile taki sposob prowadzenia
refleksji przez autora jest swiadomy, a na ile — przypadkowy... (s. 173).
Ukazuje nowe pod wzgledem duchowym i dogmatycznym bogactwa
zycia Maryi i eksponuje jako naczelng prawde o Jej Bozym macierzyn-
stwie. W podobny sposéb jak Bulgakow krytykuje katolicka nauke
o niepokalanym poczeciu Maryi. Zas ocene teologii prawostawnej
przedstawia do$¢ subiektywnie, nadmiernie pozytywnie, czy ideali-
stycznie i zdaje sie¢ wybidrczo traktowaé fakty historyczne. Przyznaje,
ze katolicki dogmat wniebowziecia odpowiada prawostawnemu $wie-
tu Zasniecia, cho¢ rézni si¢ w podstawach odnoszacych sie do innej
koncepcji natury i taski. Przechodzi od rozwazan mariologicznych
do eklezjologicznych. U obu teologéw ich mariologia nie zawiera
poglebionej refleksji teologicznej, lecz koncentruje si¢ na przedsta-
wieniu podstawowych tematéw mariologicznych. Sg to wigc raczej
rozwazania o liturgii, nasgczone poboznoscig i poetyckim uniesieniem
(s. 178). Ten typ refleksji pobudza do kontemplagji, ale nie jest to
mariologia dyskursywna, intelektualna, pobudzajaca do nowych
badan (s. 163-178).

Trzecim omawianym Zrédlem jest Katechizm Kosciola Prawo-
stawnego, ktory unika hermetycznego jezyka teologii, lecz jest zywym
dialogiem (mi¢dzy dzieckiem a katechetg). Operuje jezykiem hymnu,
liturgii, ikony. Nie zawiera negatywnej polemiki, lecz jest spokojng
zadumg nad pigknem prawostawnej wiary, choc nie tylko (s. 179).



Tajemnice Maryi ukazane sg w cieniu tajemnic Chrystusa. W ikonie
Zwiastowania podkres§lona jest zgoda Maryi na wecielenie, ktéra
obrazuje kazde ludzkie ,,tak” wypowiedziane Bogu w spos6b wolny
i z mitosci. W ikonie Narodzenia Chrystusa katechizm nie rozwaza
sprawy godno$ci Maryi, lecz skupia si¢ na misterium przyjscia Zba-
wiciela na ziemig. Z kolei w kontekscie sceny pod krzyzem autorzy
wyja$niaja, ze Maryja przyjela role Matki wobec wierzacych od po-
czatku Kosciola. Trzeba sta¢ si¢ drugim Janem i przyjaé Maryje do
siebie. Tajemnice Zasniecia ukazuje sie jako ikone zmartwychwstania
i zabrania Maryi do mieszkania Boga.

O. Zdzistaw, oceniajac przedstawione opracowania, najwyzej
notuje Katechizm, m.in. za nieobecno$¢ w nim watku polemicznego
z innymi wyznaniami chrzescijafiskimi. Podkresla tez, ze jezykowi
wspomnianych dziel nie nalezy przypisywa¢ znaczenia Sci$le dogma-
tycznego (s. 178-184).

Nastepnie Autor poréwnuje katolicki i prawostawny obraz Ma-
ryi. Najpierw zauwaza, ze maryjna poboznos¢ jest wspolnym zrodtem
Koscioléw. Od poczatku chrzeScijafiska pobozno$é maryjna skupiata
sie wokot misterium weielenia i jej $lady datujg sie znacznie wczesniej
niz ogloszenie dogmatu o Teotokos (s. 186-190). Godno$¢ Maryi ma
swe zrodlo w Osobie Jej Syna. Mariologia prawostawna jest wkom-
ponowana w liturgie, wyrazona jezykiem poetyckim i symbolicznym
liturgicznej doksologii. Do najwiekszych swiat maryjnych w prawosta-
wiu nalezg Zwiastowanie i Zasniecie. Zatem chociaz w prawostawiu
nie ma dogmatu o wniebowzieciu Maryi, jego odrzucenie uwazano
by za bluznierstwo. W obu Kosciolach poboznos¢ jest przesycona
obecnoscig Maryi (s. 191-197). Jesli wigc nie na plaszczyznie do-
gmatu, to na plaszczyinie poboinosci liturgicznej i prywatnej Kosciot
prawoslawny i katolicki spotykajq si¢ ze sobg (s. 197). Jesli chodzi
o dogmat wniebowzigcia w Kosciele katolickim, nie wyklucza on
$mierci Maryi — oba Koscioly jedynie inaczej rozktadajg akcenty od-
noénie do tej prawdy: mamy tu do czynienia z komplementarnoscig
nauczania a nie rozbieznoscig. Katolicka pobozno$¢ maryjna, bogata
pod wzgledem dogmatycznym, wyraza si¢ réwniez, podobnie jak
prawostawna, w jezyku poetyckim i symbolicznym (s. 198-200).

Nastepnie Autor wspomina o historycznych korzeniach rozbiez-
noSci miedzy KosSciotami, jak tez o sytuacji politycznej, kulturowej,
duchowej i intelektualnej, ktéra byta korzystna dla zachodniego
chrzescijanstwa, za$ dla wschodniego niekorzystna (utrata terenéw
i wielu wyksztatconych ludzi, okupacja muzutmanska). Stad tez
odpowiedzialnos$¢ za rozwdj chrzescijanstwa spoczeta na Zachodzie
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(s. 200-205). Wspomniane sprawy mialy wptyw na rozbiezno$ci miedzy
Kosciotami, zréznicowanie ich poboznosci, w tym takze maryjne;.

O. Zdzistaw pokrétce omawia réznice miedzy apofatyczng teo-
logia prawostawia a katafatyczng teologig katolickg (s. 206-207). Na-
stepnie charakteryzuje poboznos¢ prawostawia jako ikonocentryczng
i mistyczng (mistyka ,,bardziej przezycia” niz poznania). Jesli chodzi
o Maryje pobozno$¢ wschodnia czci Ja w ikonie wcielenia i rozni sig
od katolickiej poboznosci maryjnej, ktéra chociaz czci Ja w $wigtych
obrazach, jednak nie nadaje im znaczenia teologiczno-mistycznego.
Dla teologii katolickiej ikong podstawowg jest sam czlowiek, w szcze-
golnosci jego dusza rozumna (s. 208). W Kosciele zachodnim element
racjonalny przewazyl nad elementem kontemplacyjnym. W prawo-
stawiu wyeksponowanie ,,przezycia” prowadzito do pewnej opozydji
wobec rozumu. Jako zasad¢ mariologii prawoslawnej przyjmuje sie
brak teoretycznych rozwazan (Bulgakow). Zas mistyka katolicka
podkresla udzial pierwiastka racjonalnego w kontemplacji. Podobnie
w poboznosci maryjnej — Zachéd przejal wschodnie formy poboz-
nosci maryjnej, jak i podstawowg prawde dogmatyczng dotyczaca
Theotokos, jednak ztaczyt z nig poglebiona refleksje. Zawsze jednak
Osoba Chrystusa byta dla niej punktem odniesienia. Na Wschodzie
zabraklo refleksji intelektualnej (s. 209-213). Strézem wiary nie jest
tam teolog, lecz Swieta Liturgia. W zwiazku z tym odczuwa si¢ brak
bardziej precyzyjnych sformutowan dogmatycznych, uscislen, ktore
pozwalalyby na lepsze odczytanie miejsca i roli Maryi w swigtej
Liturgii (s. 213). Inna z kolei koncepcja natury i taski uwidacznia
sie w roznicy spojrzenia na nauke o niepokalanym poczeciu Maryi,
ktérego prawostawie nie przyjmuje, cho¢ wierzy, ze Maryja nie mia-
fa grzechu osobistego i byta ,cala Swieta”. Od pozostatych kobiet
rézni sie szczegdlnym blogostawienistwem, a nie wolnoscia od grze-
chu pierworodnego. Jej tajemnice winna okrywac zastona milczenia
(s. 213-215).

W ostatnim rozdziale Autor podejmuje temat zaangazowania
Maryi w polityke. Zaraz wyjasnia, ze nie chodzi mu o polityke w po-
tocznym rozumieniu, lecz koScielnym. Kosciél rozumie polityke jako
roztropng troske o dobro wspdlne. On tez ze swej natury troszczy
sie 0 obecno$¢ wartoéci moralnych w zyciu publicznym, w polityce.
Podstawowym zadaniem Kosciola jest troska o zbawienie, ktore re-
alizuje si¢ w konkretnym $wiecie, dlatego stara si¢ o rozéwietlanie
rzeczywisto$ci ziemskiej przestankami ptynacymi z Objawienia. Zas$
ten, kto angazuje si¢ w polityke, musi m.in. uszanowaé wolnosé
i godno$¢ innych ludzi (s. 217-219).



Maryja ma wiele wizerunkéw powstatych w ciggu wiekéw i nie
zawsze sg one zgodne z ewangelicznym przestaniem. Jednak we
wszystkich Jej spotecznych wizerunkach uwydatnia sie Jej zwigzek
i solidarnos¢ z Chrystusem i z Jego wyznawcami. Stad tez jest osoba
zaangazowang. Reprezentuje wartosci zwigzane z postannictwem i mi-
sja Kosciota. Jest Ona wigc ,,obywatelem” ziemi. Wizerunek Maryi
proponowany przez Ko$ciél ma niejako charakter polityczny, gdyz
z Jej pomocy stara sie ukazywac chrzescijaniski sposéb zycia i petnié
funkgje krytyczng wobec rzeczywistosci, takze politycznej. Maryja jest
ukazywana jako wzér do nasladowania. Wizerunki te w ciggu dwu-
dziestu wieko6w wigzaly sie z potrzebami czlowieka i wsp6lnoty. Nie
jest to jednak instrumentalne traktowanie Maryi, lecz pedagogiczny
sposob odczytywania Jej zycia. Autor przyznaje, ze istnieja rOwniez
préby instrumentalnego naginania osoby Maryi do wlasnych czy
grupowych potrzeb. Jest to zjawisko negatywne (s. 219-223).

Wspomnianemu ,,zaangazowaniu” Maryi Autor przyglada sig
wpierw w zwigzku z XIX i XX-wiecznym ateizmem i indywiduali-
zmem. Wowczas podwazanie istnienia Boga nalezato do ,,dobrego
tonu”, ateizm byl radykalny i agresywny, walczacy wobec Boga
i wierzacych. W takim klimacie zyl Maksymilian Kolbe. Propono-
wal on Niepokalang jako wzdr zycia i bycia czlowiekiem, i prosit Ja
0 pomoc w pracy skierowanej przeciw laickim trendom. Ukazywal,
ze Jej wielkos¢ wyplywa z Jej otwartosci na Boga i wiary w Jego
obecnosé (s. 223-227).

Okrucienstwa Il wojny Swiatowej doprowadzity do tzw. ,,Smierci
Boga” i zalamania sie réwniez wiary w czlowieka. Obnazyly prawde,
ze kiedy ,umiera B6g”, umiera réwniez cztowiek. W tym trudnym
czasie Kosciot zwrocil si¢ do Maryi — ,,angazowal” Ja w publiczne
zycie cztowieka i Swiata (zapraszal do angazowania si¢ po stronie
Boga i Jego wartosci). Chcial w ten sposéb odbudowaé godnosé
czlowieka i jego wiez z Bogiem. Maryja byla zaprzeczeniem agres;ji,
nienawisci i okruciefistwa, apelowata o zaufanie czlowiekowi. Zas
ogloszona prawda o wniebowzieciu miata szczegblne znaczenie dla
tych, ktorzy optakiwali Smieré najblizszych (s. 227-231). Kosciét
widzial w Niej zaczyn nowego ladu, nowego porzgdku, opartego na
milosci, ktorej Zrodlem jest Bog (s. 231).

Ostatnia wojna podwazyta réwniez zaufanie do KoSciotéw chrze-
Scijanskich. Okres powojenny obnazyt stabe strony Kosciota jako insty-
tugji potrzebujacej odnowy. Dla niej zostal powotany Sobdér Watykanski I1.
Poprosit Maryje o pomoc w tym dziele. Zapraszal Jg do angazowania
sie w sprawy zZycia spolecznego, aby byla promotorem i strézem dobra
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wspdlnego, a nade wszystko wzorem umitowania Kosciola (s. 233).
Stawial Ja za wz6r do nasladowania — takze jako Tej, ktéra byta otwarta
na wspolnote. Mialo to znaczenie w éwczesnym czasie, gdy ateizm
przerodzit sie w materialistyczny i egoistyczny, lekcewazacy problemy
spoleczne nekajace sporg czesS¢ Swiata (s. 231-235).

Autor zatrzymuje sie jeszcze nad zagadnieniem feminizmu. Ukazuje
go jako ruch emancypacyjny, dziatajacy w kilku kierunkach i z réznym
nasileniem. Zaleznie od tego ,,nasilenia” rozr6znia feminizm: liberalny,
radykalny, socjalistyczny, kulturowy i feminizm sity.

Kosciét wypowiadat sie w kwestii godnosci i roli kobiety (Oredzie
Soboru do kobiet, Mulieris dignitatem). Jan Pawel Il ukazuje Maryje
jako wzér dla kobiety - jako Niewiaste idealna, doskonala i $wigta.
Wiaze z Jej godnoscig i przyktadem prawdziwg godnos¢ i wlasciwy
rozw0j kobiety (s. 235-238).

Autor wspomina tez o negatywnym wykorzystywaniu w zyciu
spoleczno-politycznym wizerunku Maryi, mianowicie do realizacji
wlasnych, partykularnych planéw. Kosciét stawial Maryje za wzér
zycia i angazowal si¢ wraz z Maryjg i poprzez Nig — jako Matkg
wszystkich dzieci. Chcial, aby Jej glos byl slyszany i przyjety i aby
zycie ludzkiej spolecznosci nabierato cech Zycia w rodzinie (s. 239).

Niewatpliwie Autorowi udato sie osiggna¢ zamierzony cel — kon-
sekwentnie w swej ksigzce prowadzil mysl teologiczng, mariologiczng
w nastawieniu antropocentrycznym. OczywiScie w dobrze pojetym
antropocentryzmie, a wigc tym, ktéry odczytuje kondycje czlowieka
w perspektywie Boga (a nie na odwr6t, jak to bywa w antropocen-
tryzmie wypaczonym, dla ktérego miarg wszechrzeczy jest czlowiek
— takze w ksztaltowaniu obrazu Boga). Ukazuje Maryje jako Te, w kt6-
rej w pelni zrealizowat si¢ ideal antropologiczny, a byto to mozliwe
w oparciu o Boga, we wspdlpracy z Jego taska, z Nim. I wiecej niz we
wspOlpracy — w glebokiej osobowej wiezi, w wigzi mitosci z Trojjedy-
nym Bogiem.

To podkreslanie faktu, ze czlowiek nie moze siebie nawet zro-
zumie¢ bez Boga, i oczywiscie nie moze si¢ zrealizowaé jak tylko
w oparciu o Niego i w Nim, jest dzi$ szczegdlnie aktualne — w czasie
dazenia cztowieka do coraz wigkszej autonomii wobec Boga (przykta-
dem walka o nieobecno$¢ odwotania do chrzeScijanstwa w preambule
konstytucji europejskiej — forsowaniu nawet swego rodzaju dyktatury
laickiej). Zatem pokazywanie pickna Maryi, Jej doskonatosci, ,,szczy-



towej” osobowej realizacji wlasnie w oparciu o Boga i Jego milos¢ jest
obecnie bardzo pozadane. I nie jest to tylko wymaganie pedagogii
wiary, ale zarazem prawdy dotyczacej cztowieka. Maryja przebo-
stwiona — wigczona w wewnetrzny dynamizm zycia i mitosci Boga
— czy moze istnie¢ wyzsza aspiracja cztowieka? Warto te rzeczywisto$é
przeboéstwienia Maryi ukazywaé dzi$ nie tylko wiernym bez przygo-
towania teologicznego, ale i samym teologom. Wydaje si¢ bowiem, ze
okreslenie to, zaczerpniete z prawoslawia, ale juz u nas zadomowione,
zatrzymuje si¢ u nas na zewnetrznym werbalnym poziomie. Stusznie
Autor méwi o niedocenianiu w chrzeScijafistwie zachodnim elementu
kontemplacyjnego. Odpowiedzialnos¢ za ten fakt spoczywa na paste-
rzach, a moze jeszcze bardziej na teologach, ktorzy przeciez sg nauczy-
cielami pasterzy (jesli tylko chcg sie uczy<). Istnieje fatszywy podzial
na intelektualnie rozumiang doktryne¢ i modlitwe. Tymczasem muszg
one trwaé w nierozerwalnym zwigzku. Takze teologia nie moze mie¢
innego celu niz mito$¢ Boga (w milosci jest miejsce dla intelektu), czy
Scislej: mitos¢ ,,z” Bogiem, a to jest istota kontemplagji. I §wiadczy
o powaznym zaniedbaniu (nie tylko w wierze) teologa, jesli pojmuje
kontemplacje (mistyke) jako jeden z elementéw modlitwy, rownowaz-
ny z pozostalymi i niekonieczny — tymczasem kontemplacja mistyczna
(nawet jesli sie jej nie do§wiadczy) musi by¢ celem kazdej modlitwy
(jesli ta ma pozostaé modlitwa) i jej sercem. Wydaje si¢, ze nazbyt
czesto teologowie (nie ,,duchowo$ciowcy”) maja bardzo male, czy
nawet falszywe rozeznanie w tym, czym jest mistyka — tym bardziej
duszpasterze. Fakt ten zauwazyl ]. Maritain piszac, ze ludzi, ktérzy
zyja wezwaniem do kontemplacji byloby o wiele wigcej, gdyby ich
nie zawracano z tej drogi. Kontemplacja bowiem zostaje powszechnie,
gleboko i niewybaczalnie ignorowana czy lekcewazona?®. Fakt ten moze
mieé rownie niewybaczalne konsekwencje wobec poszukiwan wsp6l-
czesnego czlowieka (nieraz szuka kontemplacji w innych religiach, nie
znajdujac jej u nas). Trudno tez nie zgodzié sie ze zdaniem jednego
z najwickszych teologéw naszych czasow, K. Rahnera: Chrzescijanin
jutra bedzie albo mistykiem, czyli kims, kto doswiadczy! Boga, albo
nie bedzie chrzescijaninem.

Dlatego nie mozna przeceni¢ wartosci teologii uprawianej nie tyl-
ko na sposéb przedmiotowy (co jest oczywiScie uzasadnionym podej-
Sciem intelektu), ale i ,,podmiotowy” (z jakim, a chyba nawet przede
wszystkim, mamy do czynienia w ksigzce Z. Kijasa). ,,Podmiotowy”,

2 J. i R. MARITAIN, Kontemplacja w swiecie, ttum. J. Grosfeld, B. Bieszk,
W drodze”, Poznah 1994, 63.
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czyli nie tylko w swej tresci nastawiony na ukazywanie misterium pod-
miotowego, osobowego spotkania miedzy Bogiem a cztowiekiem przy
prezentowaniu kolejnych tresci, ale nawet utatwiajgcy to spotkanie.
Wydaje sie, ze taki winien by¢ ideal uprawiania teologii. Jesli nie jest
ona rownowagg fides i ratio, lecz przechyla sie w kt6ra$ z tych stron,
nie oddaje prawdy ani o Bogu, ani o czlowieku, i oczywiScie o wzajem-
nym zwigzku miedzy nimi. Ksigzka o. Zdzistawa pokazuje, jak mozna
polaczy¢ oba te wymiary w teologii. Dlatego zastuguje na wysoka ocene
i polecanie jej zaréwno teologom, jak i duszpasterzom, czy réwniez do
prywatnej lektury wiernym (nie ma tu potrzeby skrupulatnego podkre-
Slania, ze tym wiernym, ktdrzy nie sa np. analfabetami).

Nalezy jeszcze podkresli¢ warto$¢ prezentowanej ksigzki w sensie
ekumenicznym. Autor, akcentujac role rzeczywistosci faski w cztowie-
ku, tym samym wychodzi naprzeciw istotnemu rysowi teologii prote-
stanckiej; za$ podejmujac watek przebdstwienia oraz bycia Maryi na
obraz i podobiefistwo Boze zbliza si¢ do nastawienia prawoslawia.

[stotnie, taki sposéb ujmowania teologicznych tresci stuzy budo-
waniu wiary, jak i pobudza do radosci z niej — i rowniez ten, zalozony
przez o. Zdzistawa, cel ksigzki zostal osiggniety. Tym bardziej, ze jest
napisana pieknym i prostym jezykiem (pickno w prostocie!), co nie
podwazyto glebi mysli teologicznej, a jeszcze ja uwydatnito.



