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rganizatorzy spotkania zaproponowali mi tytul wystgpienia:

Symboliczna reinterpretacja dogmatu o niepokalanym poczeciu
Maryi, dobrze wiedzac, ze od dobrych kilku lat zajmuje si¢ zwigzang
z tym tematem problematyka mariologiczng. Od razu jednak pragne
zaznaczy(, ze nie zaproponuje tu wykladu — powiedziatbym — skonczo-
nego, a to z tej prostej przyczyny, ze mariologia symboliczna, ktéra jest
mi bliska, znajduje si¢ na poczatku swojej specyficznej drogi — sporo
tu jeszcze wahan, pytan i nierozwigzanych spraw. Wszyscy sie o tym
za chwile przekonaja.

To, co zamierzam tu przedstawié, ma charakter zaledwie szkicu
hipotezy, kt6ra podzielam z gronem innych teologéw, majac przekona-
nie, ze symboliczna reinterpretacja mariologii, w tym dogmatu o nie-
pokalanym poczeciu Maryi, domagajac sie dalszych badan, jest godna
dyskusji, a i moze przyczynié sie do od$wiezenia spojrzenia teologii na
tajemnice wiary w aspekcie

mariologicznym. J6zef Majewski
Na wstepie sformutuje
istote tego, co zamierzam Symb()]_iczna

tu powiedzieé, by nastepnie

przejé¢ do kilku waznych remterpretacja dogmatu
uwag metodologicznych. o nlepokalanym

Z kolei postaram si¢ bardzo u M o
skrétowo i tylko pod pew- poczeciu lviaryl

nymi wzgledami rozjasnié SALVATORIS MATER
zasadniczg teze mojego wy- 6(2004) nr 2, 277-289
stapienia. A brzmi ona tak:

Istniejg podstawy, by przyjgc, Ze prawda o niepokalanym poczeciu nie
musi by¢ wylgcznym przywilejem Maryi. W perspektywie symbolicz-
nej w prawdzie o niepokalanym poczeciu Maryi mozna odkryc prawde
o niepokalanym poczeciu kazdego z nas. Kazdy czlowiek poczyna sie
w nie-pokalany sposcb.

1. Uwagi metodologiczne

Po pierwsze, kiedy méwie, ze dogmat o niepokalanym poczeciu
mozna interpretowaé w sensie symbolicznym, to zakltadam tu funda-

Referat wygltoszony podczas sympozjum mariologicznego ,,Tota pulchra es Maria”,
zorganizowanego przez Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater” z okazji
150. rocznicy ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu NMP (Lichen, 16-20
V 2004).
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mentalng prawde, ze jezyk religijny jako taki jest jezykiem z istoty
i w najglebszym sensie symbolicznym. To wlasnie symbolizm stanowi
o jego specyficel. Religia ijej jezyk nie moga oby¢ sie bez symboli,
tym samym tez jezyk doktrynalny i teologiczny, w tym mariologiczny,
jest jezykiem zasadniczo symbolicznym i budujacym na symbolach?.
To samo dotyczy jezyka mariologii, i to w szczegdlnym znaczeniu®.
Bruno Forte, jeden z filaréw mariologii symbolicznej, w swojej ksiazce
»Maryja, ikona tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjne;j”
z aprobatg cytuje wypowiedZ Leonarda Boffa: Symbol i mit stanowig
[...] uprawniony sposéb transcendentnego znaczenia Maryi. Nie jest to
duchowy archaizm, [...] ani jakis upadek rozumu, ktéry ulega groZbom
fantazji, ani nie jest to jakas chaotyczna aracjonalnos¢ bezwiednego. Jest
to inna droga zblizania si¢ do rzeczywistosci i tajemnicy Maryi. [...] Je-
dynie one [symbole] wyrazajg w sposéb adekwatny to, co zdecydowanie
wazne dla czlowieka. Tak ma sie sprawa mariologii symbolicznej*.

Po drugie, proponowana tu symboliczna reinterpretacja dogmatu
o niepokalanym poczeciu Maryi wpisuje sie w szeroka i (bardzo) zrézni-
cowang perspektywe z powodzeniem rozwijanej dzi§ mariologii symbolicz-
nej’. Fakt, ze wielu teologow i teolozek uprawia dzi§ mariologie symbolicz-

! R RICOUER, Egzystencja i hermeneutyka, tl. St. Cichowicz, Warszawa 1975, 7-70;
TENZE, Symbolika zla, tl. St. Cichowicz, Warszawa 1986, 7-28 i 328-337; M.
ELIADE, Uwagi na temat symboliki religijnej, w: TENZE, Mefistofeles i androgyn,
th. B. Kupis, Warszawa 1994, 199-222; TENZE, Methodological Remarks on the
Study of Religious Symbolism, w: The History of Religions, red. TENZE, J.M.
Kitagawa, Chicago 1959, 98-103; A. DULLES, The Symbolic Strukture of
Revelation, ,Theological Studies” 41(1980) 51-73; T. WECLAWSKI, Wspdlny
Swiat religii, Krakow 1995, 60-91.
Jeden z wymiaréw symbolizmu dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi widaé
golym okiem w samej jego definicji: Najswigtsza Maryja Panna juz od pierwszej
chwili swojego poczecia — mocq szczegdlnej laski i przywileju wszechmocnego Boga,
mocq przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego — zostala
zachowana nietknietq od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego (ab omni originalis
culpae labe praeservatam immunem). Zwr6émy uwage na jedno zasadnicze stéwko,
pojawiajace sie w tekscie tacifiskim: labes — to ,,plama”, ,,zmaza”. Wystarczy siegnad
po studium P. Ricouera, Symbolika zla, by zobaczy¢, jak bardzo ,,symboliczny” jest
ten symbol.
3 O specyfice symbolicznego jezyka mariologii zob.: W. PANNENBERG, Mary,
Redemption and Unity, ,Una Sancta” 24(1967) 62-68; R.E. BROWN, The
Meaning of Modern New Testament Studies for an Ecumenical Understanding
of Mary, w: Biblical Reflections on Crises Facing the Church, New York 1975,
84-108; PJ. BEARSLEY, Mary the Percect Disciple: A Paradigm for Mariology,
»Theological Studies” 41(1980) 461-504; E. JOHNSON, The Symbolical Charakter
of Theological Statements about Mary, ,,Journal of Ecumenical Studies” 22(1985)
312-335; W.T. BRENNAN, The Issue of Archetyps in Marian Devotion, ,Marianum”
52(1990) fasc. 1-2, 17-41.
B. FORTE, Maryja, ikona tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej,
th. B. Widla, Warszawa 1999, 20-21.
5 Np. B. Forte, P Evdokimov, M. Thurian, L. Boff, N.M. Flanagan, W, Brennan, P
Bearsley, W. Beintert, R Noone, E. Johnson, J.Ch. Engelsman.




na, nie oznacza, ze wszyscy opowiadajg si¢ za symboliczng reinterpretacjg
dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi, jaka si¢ tu proponuje.

Stefano De Fiores tak pisal o mariologii symbolicznej: Jezyk sym-
boliczny stosowany w mariologii jest uwazany nie tylko za uzyteczny,
ale tez za konieczny, poniewaz otwiera droge ku lepszemu zrozumieniu
Maryi. [...] Systematyczne zastosowanie tych [symbolicznych] perspek-
tyw czeka jeszcze na realizacje®.

Po trzecie, w mariologii wspoiczesnej mozna spotkaé takie inter-
pretacje dogmatu o wniebowzieciu Maryi, ktére albo wyraznie okre-
Slaja sie jako symboliczne, albo przynajmniej kryja w sobie to, co za-
wiera ta interpretacja: dogmat ten, méwigc o Maryi, jednocze$nie — na
innym poziomie — odnosi sie do kazdego czlowieka przechodzacego
na drugg strong zycia. Reinterpretacja ta jest juz tak mocno osadzona
w mariologii, ze znalazto si¢ dla niej miejsce nawet w podrecznikach
mariologii, jak np. Franza Courtha’ czy Elzbiety Adamiak®. Znaczaco
w tym kontekscie brzmi tytut jednego z podrozdziatéw podrecznika
Courtha: [Wniebowzigcie] Wylgczny przywilej Maryi? 1 teolog ten
wymienia wcale liczne grono autoréw — K. Rahner, M. Schmaus,
W. Beinert, H. Schiitte, D. Flanagan, G. Greshake — dla ktérych wnie-
bowziecie nie jest przywilejem tylko Maryi, chociaz do Niej prawda ta
odnosi sie w szczegblny sposob. W podreczniku Courtha nie znajdzie-
my podobnego pytania postawionego w odniesieniu do niepokalanego
poczecia Maryi. Czyz fakt, ze oba dogmaty — niepokalane poczecie
i wniebowzigcie Maryi — sg sobie tak bliskie, nie sugeruje mozliwosci
postuzenia si¢ w odniesieniu do niepokalanego poczecia podobnym
kluczem jak do wniebowziecia?

Po czwarte i w koncu, teologia, w tym mariologia, i doktryna zawsze
zyja w konkretnym czasie, w konkretnej historii i konkretnej kulturze.
Kazda doktryna ma swoje Sitz im Leben, inne kiedy$, a inne dzisiaj.
Dla mariologii symbolicznej, z ktorej wytania si¢ proponowana tu re-
interpretacja dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi, wspolczesnym
Sitz im Leben jest m.in. ,kultura $mierci”. ,,Kultura Smierci” najbardziej
jaskrawo uwidacznia si¢ z zabijaniu poczynajacych sie i/lub dopiero co
poczetych dzieci oraz w zabijaniu ludzi starych i chorych, zblizajacych sie
do granicy $mierci. Charakterystyczne jest, ze ,,kultura Smierci” dotyczy
dzi§ przede wszystkim poczecia i konica zycia czlowieka. Podobnie jak

6 S. DE FIORES, Status epistemologiczny mariologii, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr
1, 305.

7 F. COURTH, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, tt. W. Szymona, Krakow
1999, 182-185.

8 E. ADAMIAK, Mariologia, Poznafi 2003, 115-117.
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dwa ostatnie dogmaty maryjne. Zaktadam, ze oba te dogmaty maja co$
waznego i istotnego — pod wzgledem zbawczym — do powiedzenia nam
dzisiaj, w kontekscie ,kultury $mierci”. Sadze, ze to nie przypadek, ze
Koscidt sformutowal te dogmaty na progu ,kultury $mierci™.

2. Punkt wyjscia — symboliczna mariologia
Nowego Testamentu

Wspolczesna mariologia biblijna odkrywa w Nowym Testamencie
niewiele historycznych informacji o Maryi, niemniej jednak jednocze-
$nie odkrywa nieznane wczesniej bogactwo glebszych, symbolicznych
znaczen tekstow mariologicznych, szczegdlnie w Ewangeliach Lukasza
i Jana. Egzegeci, roznej orientadji teologicznej, a nawet roznych wyznan,
sg zgodni w tej sprawie, chociaz roznig si¢ miedzy sobg co do rodzaju
i liczby konkretnej maryjnej symboliki Nowego Testamentu. Roznice sg
nieuniknione i catkowicie zrozumiale — glebsze mariologiczne prawdy
zawieraja sie w Swietych Ksiegach, pisze nasz znakomity biblista Jézef
Kudasiewicz, w sposéb ukryty (implicite) i jedynie aluzyjny*°.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat sposroéd wielu propozycji
maryjnej symboliki w Nowym Testamencie najbardziej —jak sadze
— i najglebiej sprawdzily sie, dojrzaly i ugruntowaly dwie: Maryja jako
symbol ucznia (kobiety i mezczyzny) Chrystusa i Maryja jako symbol
Kosciota, a wiec — ostatecznie — Maryja jako podwojny symbol odku-
pionego czlowieka, w aspekcie jednostkowym i wspolnotowym. Jest to
symbolika mariologiczna najbardziej zasadnicza w Nowym Testamen-
cie. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tej podwdjnej symbolice, ograniczajac
sie do uwag o charakterze przekrojowym w odniesieniu do Ewangelii
$w. Lukasza i $w. Jana.

Maryja jako symbol osoby wierzgcej. Symbolika ta — szczegdlnie
w Ewangelii Lukasza — zdaje si¢ by¢ ewidentna. Podstawowa troska
Fukasza jest ukazaé Maryje jako symbol ucznia Chrystusa czy, postu-
gujac sie terminologig blizsza w tym kontekscie Ewangeliom, cztonka

 Pius XII w Munificentissimus Deus pisal: [W czasach] w ktorych bledne nauki

materializmu i wynikajgce z nich zepsucie obyczajow niosq zagroZenie zgaszenia
Swiatla cnoty, a przez rozpetanie walki i wojny — zniszczenie Zycia tylu ludzi,
nalezaloby oczekiwac, ze prawda wniebowzigcia Maryi w jasnym swietle ukaze
wszystkim, do jakiego wznioslego celu duszq i cialem jestesmy skierowani. AAS
42(1950) 770.

107, KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Kosciola w teologii sw. Fukasza, w: Matka
Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,,Redemptoris Mater”, red. St. GRZYBEK,
Krakéw 1988, 53.



mesjanskiej rodziny Jezusa. Wszyscy Ewangelisci sg zgodni, ze — wedtug
Mistrza z Nazaretu — wiezi rodziny mesjanskiej Jezusa istotnie rdznig
sie od wiezi Jego rodziny naturalnej; pierwsze sa ponad drugimi (por.
choéby Mk 3, 31-35 i par.). Nie pokrewienistwo biologiczne, ale po-
krewienstwo duchowe z Jezusem otwiera drzwi do rodziny mesjanskiej,
do wspdlnoty zbawionych. W Ewangelii Lukasza Jezus tak formuto-
watl warunek konieczny wejscia czlowieka do tej rodziny: Mojg mat-
kg i moimi bracmi sq ci, ktérzy stuchajg stowa Bozego i wypelniajq je
(8, 21). Maryja — jak ujmuje to Lukasz (8, 20-21) — spetnia ten waru-
nek, i to w absolutnie wyjatkowym znaczeniu — jest ona jedyng postacia
pojawiajaca si¢ w trzeciej Ewangelii, o ktdrej tak wyraznie mowi sie, ze
stucha stowa Bozego i je wypelnia, a wida¢ to w scenie zwiastowania.
Stowa Maryi wypowiedziane na zakoficzenie tej perykopy to w istocie
tres¢ tego warunku wypowiedziana w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej: Oto ja stuzebnica Pariska, niech mi si¢ stanie wedlug stowa twego
(1, 38). Matka Jezusa, juz od poczecia Syna w swoim fonie, stuchata
i wypelniala stowo Boze, czyli wypetniata warunek konieczny przy-
naleznosci do mesjaniskiej rodziny Jezusa. Inne opowiadania trzeciej
Ewangelii, gdzie pojawia si¢ Maryja (proroctwo Symeona o mieczu,
ktory przeniknie dusze Maryi — 2, 33-35; dwunastoletni Jezus w Swig-
tyni — 2, 41-50) lub gdzie Ja sie¢ wspomina (blogostawiefistwo kobiety
z thumu — 11, 27-28), potwierdzajg taka symboliczng interpretacje
mariologii fukasza.

Maryja jako symbol Kosciola. We wspotczesnej biblistyce podsta-
wowg role w uchwyceniu symbolicznej wigzi pomiedzy Maryja i Ko-
Sciotem odgrywaja te teksty Ewangelii, w ktérych Maryja ukazana jest
jako zapowiedziana przez prorokéw Cora Syjonu: Lukaszowa scena
zwiastowania i Janowa scena o testamencie Jezusa z krzyza. Egzegeza
wspolczesna nie pozostawia watpliwosci, ze Fukasz zamierzyt przed-
stawi¢ Maryje jako Cére Syjonu.

Cora Syjonu stata sie w religijnej refleksji Izraela personifikacja
calego ludu wybranego, a szczegélnie tzw. Reszty Izraela, ktéra z te-
sknotg wyczekiwala na ostateczng i rozstrzygajaca interwencje Jahwe
w dzieje Izraela i $wiata. Ta szczegblna cecha tego symbolu w powig-
zaniu z licznymi podobienstwami zachodzacymi miedzy prorockimi
tekstami Starego Testamentu, gdzie pojawia si¢ postaé Cory Syjonu
(por. So 3, 14-17; J1 2, 21-23 i Za 9, 9), i tekstem Ewangelii Lukasza
(1, 28-33) juz od wielu lat sktania biblistow do tezy, ze trzeci Ewangeli-
sta swoja perykope o zwiastowaniu Maryi skonstruowal w taki sposéb,
aby ukaza¢ Matke Jezusa jako wypelnienie starotestamentowych pro-
roctw o Corze Syjonu. Teza ta zostala na tyle solidnie ugruntowana, ze
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weszla do oficjalnych dokumentéw Kosciota!'. Opowiedzieli sie za nig
réwniez niektorzy biblisci i teologowie protestanccy!?. Eklezjalny sens
ukazania Maryi jako Céry Syjonu zwigzle przedstawia Jozef Kudasie-
wicz: Okreslenie Maryi ,,Corkg Syjonu” wzbogaca znacznie rozumienie
Jej roli w Kosciele. Maryja nie tylko obecna jest w Kosciele jako modlgca
si¢ (Dz 1, 14), nie tylko jest wzorem Kosciola; ale Ona jest prawdziwg
personifikacjg Kosciola, Nowej Jerozolimy — Matki. Maryja nie jest tyl-
ko zwyktym komponentem Kosciola, lecz cala tajemnica ludu Bozego
odnajduje w Niej i posiada w Niej najdoskonalszg swq realizacje. |...]
Tytul ,,Céra Syjoriska” odniesiony do Maryi wskazuje na szczegdlny
Jej zwigzek z Kosciolem. Te dwie rzeczywistosci — Maryja i Koscicl
— wzajemnie si¢ wyjasniajg: Kosciol nabiera aspektu macierzysiskiego,
Maryja natomiast wspolnotowego®.

Zdaniem wielu egzegetéw i teologéw Maryja jest ukazana jako
Cobra Syjonu réwniez w Janowej scenie: Testament Jezusa z krzyza.
Twierdzi sig, ze podobiefistwa i zwigzki miedzy Ewangelig Jana, szcze-
golnie J 19, 25-27, i tekstami Starego Testamentu, gdzie pojawia sie
postaé Coéry Syjonu, wyraznie wskazuje na to, iz w godzinie krzyza
niewiasta — Maryja — staje sie symboliczng Céra Syjoniska, uosabiajaca
Kosciot-Matke, pocieszycielke sierot — pisze Max Thurian — jakimi
bez Ducha Swietego przychodzgcego od Ojca byliby uczniowie, bracia
Jezusa, w osobie umitowanego ucznia. Maryja |[...] jest u stop krzyia
figurg Kosciola'. Maria — Mater Ecclesia.

''SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
55; JAN PAWEL 11, Encyklika Redemptoris Mater, 8 i 41.

2Np. A.R.C. Leaney, A.G. Herbert, G.A.F. Knight, H. Sahlin i M. Thurian (jeszcze
przed konwersja na katolicyzm).

13 7. KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Kosciola..., 67.

M. THURIAN, Maryja Matka Pana — figura Kosciota, tI. E. Oginiski, Warszawa 1990,
182. Dodajmy tu, ze symbolike Maryja - Koéciét mozna w tej perykopie odkry¢
réwniez bez odwolywania sie do starotestamentowej postaci Cory Syjonu. Klasycznym
przedstawicielem takiej symbolicznej interpretacii jest np. N.M. FLANAGAN, Mary
in the Theology of John’s Gospel, ,Marianum” 40(1978) 110-120. Por. TENZE, Mary
of Nazareth: Woman for All Seasons, ,Marianum” 48(1986) 154-168. Uwaza on, ze
Janowa scena pod krzyzem stanowi jego wlasng wersje Piecdziesiatnicy, zrodzenia
Kosciota poprzez wylanie Ducha Swietego. Wskazuje na to m.in. wiersz 19, 30, gdzie
Jezus, po stowach wykonalo sig, skloniwszy glowe oddal Ducha. Pod krzyzem rodzi sig
w Duchu Swigtym Kosciét — ,,umitowany uczen” symbolizuje kazdego chrzescijanina,
przyjmujacego od Jezusa dar stania sie dzieckiem Jego Matki. Stojaca obok ucznia
Maryja symbolizuje za$ Ko$cidl. Przez wylanie Ducha ostatecznie rodzi si¢ do zycia
wspdlnota wierzacych, Koscidt otaczajacy opieka swoje dzieci, i uczniowie, ktérych
trosce Jezus powierza Matke-Kosciot.



3. Symboliczny charakter teologicznych
orzeczen o Maryi

Jakie znaczenie dla mariologii systematycznej moga mie¢ wyniki
wspolczesnych egzegetycznych badan nad mariologicznymi tekstami
Nowego Testamentu? W pytaniu tym chodzi szczeg6lnie o znaczenie
odkrycia, ze Lukasz i Jan zasadniczy akcent ktadg na to, co mozna by
okresli¢ jako mariologie symboliczna, a w niej na podwojnej symbolice:
Maryja jako symbol ucznia Chrystusa i symbol KoSciota. Dogmat o nie-
pokalanym poczeciu®® powstal w przedkrytycznym okresie biblistyki,
kiedy panowala ,historyzujgca” lektura ,,maryjnych” tekstow Nowego
Testamentu, ktére jednak —jak to dzi§ widzimy — majg istotny sens
symboliczny, nie za$ historyczno-kronikarski czy dostowny.

Doktrynalne orzeczenia o Maryi w okresie przedkrytycznym
bazowaly na historyzujacej lekturze Biblii, jak jednak nalezatoby
reinterpretowac te orzeczenia, gdy odkrywamy symboliczng nature
mariologii Nowego Testamentu? Jednym z kierunkéw, w ktorym — jak
sadze — moze i8¢ odpowiedz na to pytanie, jest postuzenie si¢ symbolicz-
nym paradygmatem mariologii nowotestamentowej w reinterpretacji
doktrynalnych orzeczenn o Maryi'®. Symboliczny paradygmat biblijny
— Maryja symbolem ucznia/uczennicy i Maryja symbol Kosciota — pro-
wadzi do odkrycia w teologicznych orzeczeniach o Maryi ich ukrytej
wewnetrznej struktury symbolicznej, z istoty wskazujacej na treSci
antropologiczng i eklezjologiczng’.

Istotny sens przedstawionego zabiegu reinterpretacyjnego dobrze
ilustruje wypowiedz Karla Rahnera, ktory juz w okresie przed Soborem
Watykanskim II przypuszczal, ze kiedy méwimy o Maryi, to angazu-
jemy sig w chrzescijariskie rozumienie ludzkiej sytuacji. Spotykamy tu
stowo Boga dotyczgce nas, blogostawione i swigte rozumienie naszego
wlasnego Zycia'®.

Podobnie widzi to episkopat amerykanski, ktory w liscie pastoral-
nym o Maryi —,,Behold Your Mother”: Woman of faith” — nauczanie
Ojcow Kosciota i Soboru Watykanskiego II o Maryi jako ,,pierwowzo-
rze” (typus) Kosciota interpretuje w kategoriach symbolu wspdlnoty
wierzacych: Kosciol oglgdat siebie w symbolu Maryi Dziewicy. Historia

15 Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do dogmatu o wniebowzieciu Maryi.

16 Por. studium: PJ. BEARSLEY, Mary the Perfect Disciple...

17 Por. R HEFNER, Dogmatic Statements and the Identity of the Christian Community,
w: The Gospel as History, red. V. VAJTA, Philadelphia 1975, 222-246.

8 K. RAHNER, Mary, Mother of the Lord, New York 1963, 30.

19 Behold Your Mother”: Woman of faith, ,,Catholic Mind” 72(1974) 26-64.
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(the story) Maryi, jak jawi si¢ ona Kosciolowi, jest jednoczesnie rejestrem
procesu odkrywania przez Kosciol prawdy o sobie samym?*’; Kosciot
rozpoznawat wiele aspektow samego siebie w Matce Jezusa — jako
dziewicy, matki, swigtej?'. Z kolei amerykariscy biskupi podkreslaja,
ze Maryja jest takze symbolem odkupionego cztowieka: To, co Kosciot
glosi o skutkach odkupienia w Maryi —w inny sposéb i w innym cza-
sie — twierdzi réwniez o kaidym z nas. |...] Dzisiaj Maryja winna byc¢
widziana jako wskazujgca na pelnie implikacji Weielenia dla naszego
rozumienia ludzkiej istoty*.

Angelo Amato, dzi$ arcybiskup i sekretarz Kongregacji Nauki Wia-
ry, stwierdzil: Symbol nie jest zatem ucieczkg, ale glebokim udziatem
w rzeczywistosci znajdujgcej sie posrodku [...]. Stgd pojawia sie pilna
potrzeba potwierdzenia realnej i osobowej zawartosci symboli mario-
logicznych. W jezyku stosowanym w dwdoch ostatnich dogmatach ma-
ryjnych, typu antropologiczno-eschatologicznego, w pierwszym rzedzie
znajdujq sig stwierdzenia odnoszgce si¢ do Maryi i to do Niej samej.
Dopiero w drugiej kolejnosci rozciggajg sie one na calg ludzkosc, ktorej
skutecznym symbolem jest Maryja>.

W podobnym duchu ujmuje to amerykariska zakonnica Elizabeth
A. Johnson: Orzeczenia o Maryi posiadajg strukture symboliczng, tak
Ze —podczas gdy odnoszq si¢ bezposrednio i w oczywisty sposéb do
tej konkretnej kobiety — osiggajg swoje zamierzone teologicznie odnie-
sienie, kiedy ostatecznie interpretowane sq jako orzeczenia o Kosciele,
wspolnocie wierzgcych uczniow, ktérej Maryja jest czlonkiem i w ktorej
uczestniczy*.

Teologiczne orzeczenia o Maryi — odnoszac sie bezposrednio do
Niej samej — swoje zasadnicze znaczenie uzyskuja, gdy s interpreto-
wane jako symbolicznie wskazujace na rzeczywistos¢ Kosciota jako
wspolnoty chrzescijan, i na poszczegdlnych wierzacych®.

20 TAMZE, 38.

> TAMZE, 106.

22 TAMZE, 111.

23 A. AMATO, Problemi di ermeneutica e di linguaggio con particolare riferimento
alla mariologia, w: La mariologia nell’ organizzazione delle discipline teologiche.
Collocazione e metodo. Atti dell’8 simposio internazionale mariologico (Roma, 2-4
ottobre 19990), red. E. PERETTO, Roma 1992, 430-431. Cyt. za: S. DE FIORES,
Status epistemologiczny..., 305.

2 E.A. JOHNSON, The Symbolic Character of Theological Statements about Mary,
»Theological Studies” 22(1985) 313. Niniejszy artykul wiele zawdziecza intuicjom
E.A. Johnson.

2 Z tak rozumianej natury teologicznych orzeczei o Matce Jezusa nalezy wylaczy¢
dwie doktryny: prawde o Maryi Matce Jezusa i prawde o Maryi jako Theotokos
— ktore z istoty odnoszg sie do chrystologicznego i soteriologicznego fundamentu
wiary. Pierwsza stuzy wyrazeniu prawdziwego czlowieczefistwa Jezusa i jako taka



Teologiczne orzeczenia o Maryi s3 wlasciwie interpretowane, gdy
odkrywajg symbolicznie jaka$ prawde o kazdym wierzacym i wspolno-
cie wierzacych. Przyktadowo: gdy orzekamy, ze Maryja jest prawdziwa
Matka, to jednoczesnie wyrazamy prawde o podstawowej misji Koscio-
ta i chrzescijan: ich zadaniem jest rodzi¢ Jezusa Chrystusa w ludzkich
sercach przez $wiadectwo stuchania i wypetniania stowa Bozego. Kiedy
moéwimy, ze Maryja postepuje w pielgrzymce wiary, wyrazamy prawde,
ze wspolnota wierzacych jest powotana do tego, aby wstuchiwac sie
w stowo Boga, postepujac w historii za Chrystusem i poglebiajac swoje
wierzace rozumienie tajemnicy Zbawiciela...

Eklezjologiczny i antropologiczny sens teologicznych orzeczen
o Maryi wynika z samej ich symbolicznej istoty. Kosci6ét prawde o so-
bie samym i o przemienionym zbawczo czlowieku wypowiada, powo-
tujac sie przede wszystkim na obraz swojego szczegélnego — mozna
powiedzie¢ kluczowego — cztonka, na obraz Matki Jezusa Chrystusa.
Gloszac prawde o Maryi, wypowiadamy jakas$ prawde o nas samych,
ze jesteSmy odkupieni dzieki taskawosci Boga i powolani do godnosci
ucznidow Jezusa Chrystusa.

4. Symboliczna zawarto$¢ dogmatu o niepokalanym
poczeciu Maryi

W tradycyjnej mariologii dwa ostatnie dogmaty podkreslaty przede
wszystkim wyjatkowos¢ Maryi, odréznialy Jej status od statusu innych
ludzi — stad mariologia tradycyjna okreslana jest jako mariologia przy-
wilejow. Wspomnialem juz na wstepie, ze pewna czeS¢ wspolczesnych
teologdéw/mariologdw opowiada sie za zniesieniem takiej dystynktyw-
nej interpretacji dogmatu o wniebowzieciu, chociaz — oczywiScie — nie
negujg wyjatkowego charakteru prawdy o wniebowzieciu Maryi. Czy
mozna péjs¢ w podobnym kierunku w przypadku dogmatu o niepo-
kalanym poczeciu?

nie moze by¢ odnoszona do Kosciota czy poszczegolnych chrzescijan. Kosci6t nie
jest matka Jezusa, mezczyzny pochodzacego z Nazaretu. Podobng strukture ma
druga z wymienionych doktryn — prawda o Maryi jako Bozej Rodzicielce zawsze
stuzyta Ko$ciotowi do wyrazenia prawdziwego Bostwa Jezusa Chrystusa i jako taka
z oczywistych racji nie moze by¢ odnoszona symbolicznie do Kosciota. Do tego
rodzaju prawd, ktore nie daja si¢ symbolicznie przyporzadkowa¢ do Kosciola czy
poszczegllnych wierzacych, nalezy w pewnym sensie rowniez doktryna o dziewiczym
poczeciu Jezusa. Sformulowanie ,,w pewnym sensie” podkresla, ze prawda ta,
nalezac do chrystologiczno-soteriologicznego rdzenia doktryny chrzescijanskiej,
jednocze$nie spetnia warunki przynaleznosci do prawd symbolicznych, tj. moze
z powodzeniem by¢ odnoszona do Kosciola. W tym sensie Maryja Dziewica jest
symbolem Kosciofa.
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Prawda o niepokalanym poczeciu Maryi zostala zdogmatyzowa-
na w okresie triumféw mariologii przywilejow, ktorej oddzialywania
doSwiadczamy jeszcze dzisiaj. Kard. Leon-Joseph Suenens wyrazil
tradycyjne znaczenie tego dogmatu, gdy jeszcze nie tak dawno pisal:
Chodzi o wyjgtek w porzgdku laski. [...] Maryja — zamiast by¢ pozba-
wiona przyjazni Boga, Zycia Bozego — zostata nim napetniona. |...] Na
tym polega réinica pomiedzy Nig a dziecmi Abrahama po grzechu
pierworodnym: one zostajg poczete i rodzq si¢ pozbawione laski*®.

Tradycyjna mariologia przywilejow, podkreslajac wyjatkowosé
Maryi, oddzielata Jg od innych ludzi. Wyjatkowo$¢ (poczecia) Maryi
budzita podziw w sercach wiernych dla nadzwyczajnych przywilejow,
jakimi — w przeciwiefistwie do nich samych — Bog Ja obdarowal. Byly
kiedys czasy, kiedy rodzacy sie w sercach ludzi podziw dla absolutnej
wyjatkowosci Maryi miat dla nich jakie$ znaczenie zbawcze, by¢ moze
jeszcze dzisiaj wierzacy doSwiadczajg zbawcezych owocow tego podziwu.
Czy jednak tylko na tym koficzy sie nostrae salutis causa doktryny
mariologicznej?

Przyjmujac symboliczng reinterpretacje dogmatu o niepokalanym
poczeciu Maryi, juz w punkcie wyjScia przekraczamy dystynktywne
jego rozumienie, a jednocze$nie mankamenty mariologii przywilejow.
Dogmat ten w perspektywie symbolicznej — odnoszac sie¢ do sytuagji
poczatku ziemskiego zycia Maryi — wyraza prawde o poczatku zycia
kazdego cztowieka i wszystkich ludzi. Troska symbolicznej reinterpre-
tagji tego dogmatu jest nie tyle podkreslanie — oczywistej (0 czym za
chwile) — réznicy miedzy poczeciem Maryi a poczeciem innych ludzi,
ile wskazywanie na to, co laczy Maryje z ludzmi w ich zbawczym od-
niesieniu do Boga w Chrystusie.

W swietle symbolicznej reinterpretacji niepokalanego poczecia,
mozna powiedzieé, ze dogmat ten poprzez sens pierwotny — Maryja
od poczatku swojego zycia zostala napelniona zbawczg mitoscia Boga
ze wzgledu na odkupiencze dzielo Jezusa Chrystusa — wskazuje na
sens ukryty-symboliczny: opisana wlasnie sytuacja poczatku Maryi
staje sie udzialem kazdego czlowieka! Kazda ludzka istota — pisata
E. Johnson — od poczgtku swego Zycia i jeszcze przed doswiadczeniem
swojej wolnosci jest otoczona opiekuriczg miloscig Boga i Jego wierno-
scig. Uniwersalna wola zbawcza Boga implikuje nie tylko taki zamiar
po stronie Boga, ale réwniez rzeczywisty skutek w ludzkiej egzystencyi,
ktora bylaby inna bez ustawicznie udzielanej czlowiekowi laski’. Od

26 1..-]. SUENENS, Kim jest Ona. Synteza mariologii, Warszawa 1988, 28.
2TE. JOHNSON, The Symbolic Character..., 331. Por. K. RAHNER, Open Questions
in Dogmas Considered by the Instytutional Church as Definitively Answered,



momentu poczecia kazdy czlowiek jednocze$nie znajduje si¢ w sytuacji
»grzechu” pierworodnego i odkupieniczej faski Jezusa Chrystusa. Laska
ta nie moze by¢ rozumiana jako udzielona wtoérnie w stosunku do
tego ,grzechu”. Zawsze i od samego poczatku jesteSmy odkupionymi
grzesznikami. Symbolicznie reinterpretowana doktryna o niepokalanym
poczeciu Maryi wyraza fundamentalng prawde o ludzkiej egzystengji:
od pierwszej chwili zycia znajdujemy sie¢ w obszarze udzielajacego si¢
zbawczo Chrystusa, ktérego moc mitosci jest wieksza od mocy ,,grze-
chu” pierworodnego.

W $wietle tej (symbolicznej) zawartosci dogmatu o niepokalanym
poczeciu Maryi rodzi si¢ koniecznos¢ zweryfikowania tezy, ze od chwi-
li poczecia do chwili chrztu kazdy czlowiek potrzebujacy zbawienia
—z wyjatkiem Maryi — jest pozbawiony przyjazni, milosci i zycia Bo-
zego. Nieochrzczone dziecko od poczatku swojego istnienia otoczone
jest mitoscig, taskg i przyjaznig Boga. Nie ma jednej chwili w zyciu
czlowieka, aby Chrystus pozostawil go samotnego ,,na pastwe” mocy
zta. Zbawiciel pochyla sie mitosiernie nad kazdym czlowiekiem i nad
wszystkimi ludZmi w kazdym momencie ich istnienia. W Ewangelii
$w. Jana czytamy: Byla swiatlos¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego
czlowieka, gdy na swiat przychodzi (1, 9). Na $wiat przychodzimy nie
w momencie narodzin, ale w momencie poczecia!

Dogmat o Niepokalanym Poczeciu — pisal K. Rahner —w Zaden
sposob nie implikuje, Ze poczgtek Zycia Maryi r6ini si¢ od naszego,
poniewaz nie jest tak, Zebysmy dopiero w momencie chrztu otrzymy-
wali laske jako staly egzystencjal naszej wolnosci, kierujgcy nas ku
bawieniu®®.

Mowiac, ze doktryna o niepokalanym poczeciu w symboliczny
sposOb wyraza prawde o mitosci Boga otaczajacej kazdego cztowieka
od samego poczatku zycia, nie twierdzi si¢, ze nie istnieje z antropolo-
giczno-teologicznego punktu widzenia zadna réznica miedzy poczeciem
Mary i poczeciami innych ludzi. Réznica ta jest czym$ oczywistym
(podobnie jak r6znice miedzy poczeciami wszystkich ludzi). Najglebsza
réznica miedzy nami a Maryjg zasadza si¢ na tym, ze Ona otrzymata
taske na absolutnie szczegdlng ,,miare” swojego powolania. Dogmat
o niepokalanym poczeciu Maryi, w swoim symbolicznym odniesieniu,
poprzez podkreslanie wyjatkowosci Jej poczatku, uwydatnia prawde
o wyjatkowosci poczatku — powolania — kazdego czlowieka. Ostatecz-

wJournal of Ecumenical Studies” 15(1978) 221-226, szczegOlnie 223-224; TENZE,
Podstawowy wyklad wiary..., 313-314. Por. J. BOLEWSKI, Nie bac si¢ nieba.
Maryjne intuicje — do myslenia, Krakow 1994, 149-200.

2 K. RAHNER, Open Questions in Dogmas Considered..., 224.
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nie mozna powiedzied, ze dogmat ten jest symbolem mocy taski, potez-
niejszej niz dzieje ludzkiego grzechu i winy. Ukrzyzowany Bog ani na
moment nie pozostawia zadnego czlowieka ,na pastwe” mocy zla.

Symboliczna reinterpretacja doktryny o niepokalanym poczeciu
Maryi w nowym $wietle stawia sprawe walki Kosciola o zycie nienaro-
dzonych w $wiecie ,,kultury Smierci”. Sadze, ze w nauczaniu Kosciofa,
jesli chodzi o te walke, istnieje pewne pekniecie czy pewna niekonse-
kwengja, ktorg usuwa zaproponowana tu interpretacja niepokalanego
poczecia. Jezeli — w my$l tradycyjnego rozumienia ,,grzechu” pierwo-
rodnego — poczeta istota ludzka, poczete dziecko, poczety cztowiek az
do chrztu jest pozbawiony przyjaini Boga i Zycia Bozego (kard. L.-].
Suenens), to mozna zapytaé: z jakiej istotnej racji mamy broni¢ tych
dzieci, ludzi, istot ludzkich? Jezeli B6g nie ma dla nich ,czasu” az
do chrztu, jesli Bog az do chrztu nie ma dla nich mitosci i przyjazni,
to dlaczego my mamy mieé dla nich milo§¢ i przyjazn? Ale w konicu
bronimy zycia poczetych dzieci i czynimy to z mitosci do nich! Czy
ludzka mitos¢ i przyjazin do poczetych, a nienarodzonych dzieci ma
i8¢ pod prad mitosci i przyjazni Boga?*

Do tej pory méwitem o antropologicznym wymiarze symbolicznej
reinterpretacji dogmatu o niepokalanym poczeciu. Reinterpretacja ta
ma rowniez istotny wymiar eklezjologiczny. W mysl eklezjologicznej
logiki ten maryjny symbol odkrywa przed nami prawde o Kosciele,
wspolnocie wierzacych.

Sw. Ambrozy nazwal Maryje ,,typem Kosciola”. W Komentarzu do
Ewangelii Lukasza pisze: Wiasciwie porodzita Ona, pozostajgc dziewicy,
poniewaz jest typem Kosciola, ktory jest nieskalany, choc poslubiony*°.
Kosciot jest nieskalany, ale nieskalany jak Maryja, od chwili swojego
poczecia, od niepokalanego poczecia. Jest napelniony faskg od swo-
jego prapoczatku. Jego uwiklanie w grzech nie jest w stanie dotknaé
i zniweczy¢ tego poczatku z ,,czystej” faski Boga.

® Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae —jak sie zdaje — po raz pierwszy
w dziejach nauczania Magisterium Ko$ciota wyraznie mowi o tym, ze dzieci,
ktore umarly bez chrztu, ,znajduja sie w Bogu” (nr 99). Wczesniej teologia
i nauczanie KoSciola raczej nie widzialy takiej mozliwosci — jedni (np. Augustyn,
papiez Eugeniusz VII w XII w.) skazywali je na wieczne piekto, inni (np. Tomasz
z Akwinu, papiez Innocenty III w XIII w.) rezerwowali dla nich i nie pieklo, i nie
niebo, ale stan szczescia ,,naturalnego” (bez visio beatifica); z takiej koncepcji
narodzila sie teza o limbus puerorum. Ko$cidt whasciwie do Soboru Watykanskiego
IT nie przewidywat katolickiego pochéwku dla dzieci, ktére zmarty bez chrztu.
Zob. J. MAJEWSKI, Migdzy dziecinnym l6zeczkiem a dogmatem, Wiez” 7(2001)
33-43. Jan Pawel II w koficu poszedl najdalej — prezentowana tu symboliczna
reinterpretacja niepokalanego poczecia Maryi, mozna powiedzieé, wychodzi
naprzeciw papieskiemu nauczaniu, proponujac dla niego teologiczne podstawy.

30 AMBROZY, Expositio evangelii secundum Lucam, 11, 7.



5. Zakonczenie

Symboliczna interpretacja dogmatu o niepokalanym poczeciu,
ale réwniez — co tu zakladam — dogmatu o wniebowzieciu Maryi
ostatecznie proponuje, by te doktryny rozumieé jako odkrywajace
jaka$ prawde o poczatku i dopelnieniu dziejow Kosciota oraz praw-
de o poczatku i spelnieniu ziemskiej egzystencji kazdego czlowieka.
Postugujac sie nauczaniem episkopatu amerykanskiego, wyrazonego
we wspomnianym juz li§cie pasterskim, mozna to powiedzie¢ w taki
sposob: To, co Koscidl glosi o skutkach odkupienia w Maryi —w inny
sposob i w innym czasie — twierdzi rowniez o kazdym z nas. Niepoka-
lane poczecie i wniebowrzigcie |...) sq u podstaw twierdzeniami o natu-
rze ludzkiego zbawienia (nr 111). Poczatek i koniec historii ludzkiego
zycia, poczatek i koniec Kosciola, dwa graniczne ,,momenty” historii
czlowieka i dwa graniczne ,momenty” dziejéw Kosciola otoczone sg
zbawcza mitoscig Boga, ktéra mocniejsza jest od jakiejkolwiek potegi
zta. Wezytujae sie — symbolicznymi ,,oczyma” — w nauczanie KoSciota
o niepokalanym poczeciu i wniebowzigciu Maryi, mozna $wietowaé
bezwarunkowa, nieograniczong zadnym czasem mito$¢ i przyjazin Boga
do kazdego czlowieka.
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