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ozprawa doktorska Karola Porczaka MS lokuje sie w szeregu po-
aznej liczby wspolczesnych studiow, ktore za przedmiot obierajg
mariologiczny dogmat Niepokalanego Poczecial. Autor wskazuje na
historyczny kontekst przedktadanej rozprawy, jakim jest zblizajaca sie
150. rocznica ogloszenia tego dogmatu przez papieza Piusa IX w dniu
8 grudnia 1854 roku, a sposrod celow, ktore sobie obral, podkresla pra-
gnienie wiaczenia sie w szereg niemalej juz liczby naukowych dokonan
w tym tematycznym obszarze.

We wstepie do dysertagji zostal postawiony problem, ktéry mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy i w jakim zakresie encyklika Piusa XII Fulgens
corona (8 wrzesnia 1953 roku) poglebia w wymiarze teologicznym dogma-
tyczng bulle Piusa IX Ineffabilis Deus, oraz jaki jest jej wplyw na dalszy
rozwdj rozumienia tego dogmatu. Celem udzielenia adekwatnej odpowie-
dzi na wyzej postawione pytanie Autor zdecydowat sie skorzystac gtéwnie
z metody historyczno-krytycznej. To dos¢ enigmatyczne okreslenie metody
zostaje w dalszej prezentacji zadowalajaco rozszerzone i wyjasnione, gdy
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intencje autordéw, jak iich
konkretng realizacje w postaci dobranej w dokumentach szaty stowne;j.
Na pochwale zastuguje samokrytycyzm Autora, poprzez wyrazang nie-
pewnos¢ co do adekwatnego i wyczerpujacego zastosowania obranej przez
siebie metody naukowej. W opinii recenzenta watpliwosci te s czeSciowo
uzasadnione. Bedzie o tym mowa w dalszej czeici recenzji.

Prace wyr6znia bardzo rozbudowana i, co najwazniejsze, uzasad-
niona i adekwatna do jej tresci struktura. Sktadajg sie na nig trzy czesci,
z ktérych kazda proporcjonalnie zawiera po dwa rozdziaty.

W pierwszej czeSci Autor nakreSla konteksty historyczno-teolo-
giczne obydwu poréwnywanych ze sobg dokumentéw: bulli Ineffabilis
Deus (pierwszy rozdzial) oraz encykliki Fulgens corona (drugi rozdziat).

! K. PORCZAK MS, Lapporto dell’enciclica «Fulgens corona» di Pio XII per 'ap-
profondimento teologico della dottrina sulla concezione immacolata di Maria
(w serii: Dissertationes ad Lauream in Pontificia Facultate Teologica «Marianum»,
88), Roma 2003, ss. 253.
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W obydwu cz¢Sciach najwiecej uwagi poswieca pogladom wybranych
teologow, ktdrych uznal za wiodacych w procesie stopniowego formu-
lowania sie dogmatycznego stanowiska Magisterium Kosciofa na temat
niepokalanego poczecia. Niedosyt w lekturze tej czeSci pracy bierze si¢
stad, ze omawiani teologowie s reprezentantami jednej, tj. rzymskiej
szkoly. W proponowanej prezentacji pomini¢to stanowisko teologdéw
kontestujacych ten dogmat, badz przynajmniej zgtaszajacych zastrzezenia
do powszechnie przyjmowanej jego interpretacji. Owszem, w omawia-
nych przez Autora dysertacji dzietach pojawiaja si¢ przedstawiciele nurtu
kontestujgcego dogmat, niemniej wylacznie w Swietle wypowiedzi jego
zdecydowanych zwolennikéw i obroncéw, czyli niejako z drugiej reki
(to, co byto typowe dla teologii XIX wieku, nie moze stanowi¢ normy
dla teologa wspolczesnego). Charakterystyczna w tym wzgledzie jest
nastepujaca wypowiedZ: Succesivamente il Perone considererd queste
sentenze contrarie come opinioni personali di teologi, che non intaccavano
un piit antico e radicato sensus Ecclesiae; opinioni che erano, del resto,
minoritarie nell’insieme della teologia (s. 27).

W epoce promulgacji encykliki Fulgens corona Autor skoncentrowal
si¢ na zagadnieniu grzechu pierworodnego, stusznie przyjmujac, ze byt to
podstawowy kontekst odnowionej interpretacji dogmatu o niepokalanym
poczeciu. W tym fragmencie pracy powotuje sie nie tylko na wybra-
nych teologdéw, lecz takze na niektore szkoly teologiczne, w tym przede
wszystkim na Théologie Nouvelle (s. 72-76). Przywolywani sg liczniej
niz we wezesniejszym fragmencie rozprawy teologowie, ktorzy zglaszali
zastrzezenia pod adresem dogmatu. Autor przytacza tu miedzy innymi
stanowisko Siergieja Buthakowa, ktéry dogmat o niepokalanym pocze-
ciu okreslit jako ,nierozumny” oraz jako ,.bledny wyraz stusznej idei”
(] espressione non corretta di un’idea giusta: quella dell’impeccabilita
personale della Madre di Dio”, s. 98).

W teologicznej interpretacji encykliki, ktéra wypelnia cze$¢ druga
rozprawy, Autor przekonujaco wydobywa na pierwszy plan te aspekty,
ktore swiadcza o postepie w stosunku do wezesniejszych interpretacji
dogmatu, w tym tej w bulli Ineffabilis Deus. Przede wszystkim podkresla
gleboki, nierozerwalny zwigzek tego dogmatu z Bozym macierzyistwem
(,La Maternita Divina ‘fonte’ della Concezione Immacolata di Maria”,
s. 127). Wazne jest rowniez dostrzeganie wymiaru obdarowania Maryi,
czyli ukazania niepokalanego poczecia jako wyrazu mitosci Boga do Niej
i do wszystkich ludzi przez Nia. Niezaleznie od odnowionego spojrzenia
na dogmat o niepokalanym poczeciu, Autor zasadnie konkluduje, ze
zasadniczo zmienilo sie niewiele w jego interpretacji, gdyz nie udato si¢
w encyklice przezwyciezy¢ chociazby zasady decuit, potuit, ergo fecit,



a takze jednostronnie negatywnego ujmowania dogmatu (zachowanie
od grzechu —s. 133).

Czes¢ druga rozprawy skupia uwage czytelnika na samej encyklice
Fulgens corona. Odnajdujemy tam wnikliwie przeprowadzone studium
prezentujace zarowno jej zamyst i strukture, jak réwniez szczegélowa
analize tresci dokumentu, ktéry dzieli sie na dwie zasadnicze czesci:
doktrynalng i pastoralng. W czesci trzeciej Autor dokonuje logicznego
poréwnania obydwu magisterialnych enungjacji i opisuje etapy rozwoju,
ktory nastgpit po roku 1954 - az do naszych czaséw. Nalezy podkresli¢
dwa wymiary, w ktorych rozwdj ten stat sie szczegdlnie widoczny: ekle-
zjologiczny i ekumeniczny. S to perspektywy, ktore w Fulgens corona
zostaly wprawdzie jedynie zasygnalizowane, niemniej w stusznej opinii
Autora wlasnie tam nalezy szukac zrodla ich p6zniejszego dowartoscio-
wania i rozwiniecia. Walor podstawowy pracy, swiadomie uwypuklony
przez Autora, odnajdujemy w czesci trzeciej dysertagji Porczaka (rozdziat V).
Tam wlasnie w syntetycznej i przejrzystej formie Autor po pierwsze
zestawia 1 podsumowuje siedem obszaréw, na ktorych Papiez Pius XII
w encyklice Fulgens corona dokonat teologicznego pogltebienia wywo-
dow Piusa IX z Ineffabilis Deus, po drugie ukazuje, jak wyrazny rozwdj
doktrynalny zaprezentowany przez Piusa XII ulega dalszemu poglebieniu
w najnowszych dokumentach Magisterium, poczawszy od Konstytugji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, a skoficzywszy na Katechizmie
Kosciola Katolickiego. Ze wspomnianych wyzej siedmiu obszaréw, na
pierwszy plan wysuwaja sie nastepujace: dowartosciowanie tradycji pa-
trystycznej, Scislejsze powigzanie niepokalanego poczecia z Bozym macie-
rzyistwem oraz wniebowzieciem. Koncowy fragment pracy przedstawia
rozwoj teologii niepokalanego poczecia w pdzniejszych dokumentach
Magisterium: Lumen gentium (21 X1 1964), Credo Pawla VI (30 VI
1968), Messale Romano (1970), Marialis cultus Pawta VI (2 11 1974),
Redemptoris Mater Jana Pawta 11 (1987), Katechizmie Kosciola Kato-
lickiego (11 X 1992).

Uwagi merytoryczne

Autor w przedkiadanej rozprawie wykazuje bardzo dobrg znajo-
mos$¢ problematyki mariologicznej, ktéra pozwala mu z duzg swoboda,
z uwzglednieniem szerokiej historycznej perspektywy, odnosic sie zarow-
no do skomplikowanych uwarunkowan jej ksztaltowania i rozwoju, jak
réwniez do niezwykle bogatej naroslej przez lata spuscizny teologicznej
argumentadji, ktorej konkretne zastosowania na obszarze dawnej i wsp6t-
czesnej mariologii opatruje reprezentatywnymi przyktadami (np. kard.
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Luigiego Lambruschinieniego, Giovanniego Perrone, Bonfiglio Mura,
Prospera Guérangera, Antoniego Romini-Serbatiego, czy Gabriela M.
Roschiniego). Nalezy podkresli¢ takze bardzo dobra orientacje Auto-
ra w problematyce ogblnodogmatycznej. Okazuje si¢ ona niezbedna
w umiejetnym i naukowo odpowiedzialnym umiejscawianiu zagadnien
z zakresu mariologii w najszerzej pojetej perspektywie teologiczno-hi-
storyczno-dogmatycznej. Praca jest swoistym kompendium mariologii
ukazanej w integralnym rozwoju. Pelni role przewodnika, umozliwiaja-
cego czytelnikowi glebokie wnikniecie w bardzo wazny dla mariologii
i teologii etap rozwoju doktryny Kosciota.

Autorowi nalezy wytknaé powtodrzenia, ktére wynikaja poniekad
z zaproponowanej struktury (nie pozwala ona poming¢ zadnego istotne-
go zagadnienia), niemniej utrudniajg lekture, gdyz domagaja si¢ ciaglego
ustalania, jaki jest kontekst aktualnie omawianych zagadnien, o ktorych
juz wezeSniej byta mowa w rozprawie. Poza tym Autor wyraznie pisze
z ,rzymskiej” perspektywy, przez co zwalnia si¢ czeSciowo z glebszego
wnikniecia w kontrowersje, ktorych w omawianym przez niego okresie
nie brakowalo.

Ocena formalna

Praca napisana jest bardzo starannie. Lekture ulatwia dobry, komu-
nikatywny i zobiektywizowany jezyk, ktéry potwierdza wymagany w tego
typu rozprawach nalezyty dystans naukowy do badanego przedmiotu.

Autor wykazuje budzac szacunek konsekwencje w postugiwaniu si¢
okreslong we wstepie metodg historyczna. Nalezy jednak sformutowaé
kilka uwag:

1. Dziwi brak w introdukgji jakiegokolwiek odniesienia do metody
poréwnawczej. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze juz sam tytut roz-
prawy nieodparcie kaze oczekiwad, ze ta wlasnie metoda bedzie jedng
z dominujacych w calej rozprawie. Elementy metody historyczno-kry-
tycznej okazuja si¢ niezbedne przede wszystkim w koficowym etapie
prowadzonego przez Porczaka dyskursu.

2. Za 7zbedne, obliczone by¢ moze na skuteczniejsze pomnozenie
liczby stron dysertacji, nalezy uznaé niektére fragmenty rozprawy,
a wsréd nich np. noty biograficzne obydwu papiezy.

3. Z lektury rozprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej Autor nie
zawsze omawia obydwa zestawiane dokumenty SciSle w perspektywie
zamierzonej konkluzji.

4. Wydaje sie, ze wicksza odwaga w formutowaniu wiasnych wnio-
skow, bez zbyt sztywnego uciekania si¢ do opinii autorytetéw, uczynitaby



prace jeszcze bardziej warto$ciowa. Przydalyby sie sugestie odnosnie do
dalszych badan.

5. Za zbedne nalezy uzna¢ przytaczanie na poczatku rozprawy sche-
matu dysertagji, ktory jest kopig planu umieszczonego na koncu ksigzki.
Jedyna r6znica miedzy nimi polega na braku stron w schemacie.

Konkluzja

Rozprawa stanowi interesujacg od strony metodologicznej propo-
zycje badan. Jest bardzo dobrym kompendium przydatnym zaréwno
profesjonalnemu teologowi, jak adeptowi tej dyscypliny naukowej. Nie
budzi zastrzezen jezyk, precyzja w prezentacji oraz interpretacji formut
dogmatycznych. Autor wykazuje si¢ samodzielnoscig my$lenia. Dowodzi
swojej rozleglej wiedzy, wykraczajacej daleko poza zakres teologii. Roz-
prawe oceniam wysoko i sugeruje, aby zostata przettumaczona i opubli-
kowana w jezyku polskim.
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