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Wspélczesnoéc’ zadaje nam pytanie: kim jest matka? Pytanie to pada,
gdy napotykamy zjawiska nieoczekiwane, zwigzane z przemiana-
mi w zyciu rodzinnym. Oto jesteSmy Swiadkami i uczestnikami procesu
zakwestionowania roli matki w ludzkim zyciu. Dzieje sie to zaréwno
w sprawach takich jak rezygnacja z wychowywania wlasnych dzieci, co
obserwujemy w postaci mody na przekazywanie dzieci innym osobom,
jak i w takich jak sztuczne zaptodnienie. Wokét tego ostatniego pojawity
si¢ oficjalne stanowiska autorytetow, w tym rowniez Kosciola, a nawet
nowa dziedzina wiedzy — bioetyka. Chcialbym zwlaszcza przyjrzeé sie
tym wladnie najnowszym problemom.

Oto kobiety decydujg sie na oddanie swych komoérek jajowych
w celach eksperymentalnych lub komercyjnych, podejmujg role mat-
ki zastepczej wobec cudzych dzieci w fazie embrionalnej, s3 wplatane
w préby klonowania.

Wiszystko to, poza licznymi aspe-
. ktami, bardzo negatywnymi, ma jed-
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1. Kim jest matka?

Dotychczasowa wiedza na temat macierzyfistwa jest prosta: matka
poczyna (wspdlnie z m¢zczyzng) nowe zycie ludzkie, od poczatku zaspo-
kaja potrzeby biologiczne i emocjonalne, karmi i piesci, chroni do konca
zycia. Daje mito$¢ najczystszej proby, gdyz wysoce bezinteresowng. Czy
mozna i trzeba co$ doda¢ do tego katalogu? Wydaje sie by¢ kompletny.
A jednak trzeba doda¢ cos jeszcze, bo cho¢ to wszystko prawda, to jednak
zyjemy w czasach, gdy wszystkie te czynnosci mogg by¢ lepiej lub gorzej
zastgpione. Nawet dostarczenie zasobow genetycznych i komoérki jajowe;.
Skala manipulacji strukturami rozpoznanymi przez biologéw czy leka-
rzy jest niebywala. Skala oddzialywan psychologicznych w warunkach
wspOlczesnej kultury réwniez. W ten sposob schodzg na dalszy plan
czynniki dotychczas uznawane za atrybuty macierzynstwa.



Nie uzyskamy tez zbyt wiele pomocy ze strony nauk szczegéto-
wych, jak biologii czy psychologii, gdyz to wlasnie na gruncie tychze
nauk (i wyznaczonych przez nie technologii) pojawito sie odchodzenie
od tradycyjnej roli matki. Nie oczekujmy zatem pomocy z tej strony,
chyba ze negatywnej, przez wykluczenie tych cech, ktére uznawaliSmy
za niezbywalne atrybuty macierzyfstwa, a okazaly si¢ mozliwe do tech-
nologicznego zdystansowania.

Filozof, przystepujac do budowania wlasnych wyjasnien na ten
temat, powinien oczywiscie zna¢ wyniki tych nauk, ktére postuzyty do
wytworzenia wspomnianego napiecia, ale jego praca powinna si¢ zaczaé
w innym miejscu. Musi nabraé dystansu do potocznego rozumienia ro-
dzicielstwa jako ,,sprawiania” dziecka.

2. Czy matka (i ojciec) jest ,,sprawcg” istnienia dziecka?

Mamy takie poczucie, poczucie sprawiania, zbudowane pod
wplywem rosngcej Swiadomosci biologicznej, ze to ojciec i matka s
»Stworcami” dziecka na mocy biologicznej zdolno$ci rozmnazania. Takie
ujecie koresponduje z pojmowaniem czfowieka na sposéb biologiczny,
jako w gruncie rzeczy zwierzecia. Mimo to jest bardzo powszechne. Im
wicksze postepy embriologii, tym wigksza tendencja do ujmowania zycia
ludzkiego na sposob biologiczny. Nierzadko zadaje moim studentom
przewrotne pytanie: skad si¢ wzi¢las, skad si¢ wzigles? Wypisane na
kartkach wersje najczeSciej przywoluja kontekst biologiczny, mylac go
ze sprawianiem, przyczynowaniem. Tymczasem to, ze jakie$ czynnosci
czy dzialania towarzyszg powstawaniu czlowieka, czy nawet s3 jego
warunkiem koniecznym, nie znaczy, ze mozemy uzna¢ ich wykonawce
za przyczyne sprawczg danego bytu!

Sprawa ta nie interesowata filozoféw, dopoki nie nastapit przetom
metafizyczny zapoczatkowany przez $w. Tomasza, to znaczy dopoki
brakowalo rzetelnej wiedzy na temat pelnej struktury jakiegokolwiek
bytu. Pojmowano byt wylgcznie od strony tresci, czyli istoty, nie zwra-
cajac uwagi na fakt istnienia. Pytano raczej o to, jaki jest byt i dlaczego,
a nie zdumiewano sie, ze w ogdle istnieje. Dopiero $w. Tomasz ukazat
centralne znaczenie aktu istnienia jako podstawy jakiegokolwiek realne-
go bytu. Od tej pory nalezato raczej pytac o to, dlaczego jest, dlaczego
istnieje dany byt, co bylo w stanie spowodowac jego istnienie? On sam?
Wszystkie byty, wedtug filozofa, daja odpowiedz wskazujacg na Pelnie
Bytu jako na niezbedny i wystarczajacy powdd — przyczyne bycia. Tomasz
pokazal, ze stwarzanie istnienia jest poczatkiem kazdego realnego bytu
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i ,,czynno$¢” ta jest mozliwa tylko dla Petni Istnienia, czyli dla Boga.
Wersje takg oczywiscie znaly religie, ale dopiero od czasu $w. Tomasza
zagadnienie to stalo sie naukowym problemem filozofii z jej wlasnym
rozwigzaniem. Dlaczego wczesniej filozofowie pomijali ten fundamen-
talny problem? Z powodu pojmowania powstawania bytu na sposéb
wytworu, ktérego autorem jest cztowiek, narzucajacy wytworowi funkcje
i definiujacy go poprzez nig. Wydawalo sie, ze byt konczy sie na tresci
(istocie), ktora tak czy inaczej musi zaistnieé. Taki byl przeciez $wiat
greckich filozofow, uznajacych wiecznosé kosmosu — podtoza, z ktére-
go wylaniajg sie treSci — istotowo ujete byty. Ograniczalo to krag pytan
filozoficznych do pytan o przyczyne powstawania, formowania sie tresci,
a nie powstania jako takiego. Realno$¢ uznawano za oczywista, nalezng
bytowi, za jego atrybut z natury rzeczy.

Owszem ,,by¢” znaczy istniec”, ale to istnienie nie jest ,,samowy-
ttumaczalne”. Czy ktokolwiek z nas ma poczucie oczywistoéci swego
istnienia, jego nieuchronnosci, koniecznosci? Czy grecki kosmos ztozony
z takich ,nieabsolutnych” bytéw jest jako taki konieczny (jako zupelna
i konieczna suma niekoniecznych bytow)?

Tomaszowa rewolucja metafizyczna jest nieodzowna réwniez
w obecnych czasach, gdyz wskazuje na faktyczng role Boga w zaistnie-
niu jakiegokolwiek bytu. Zatem - skoro Boga, to nie rodzicow. Nie ma
tu miejsca na przyczynowanie sprawcze, gdyz tylko Istnienie samoistne
ma wystarczajaca moc, aby sprawia¢ inne istnienia, juz przygodne (nie-
samoistne, cho¢ samodzielne).

Okazuje sie jednak, ze aby uformowat sie ,taki, a nie inny” (defi-
niowalny) byt jest niezbedna wspétpraca innych bytéw wyznaczajacych
mu granice treSciowe, wplywajacych na ksztalt istoty. Nie powstajemy
w bytowej prézni, ale wzajemnie sie warunkujemy, my, byty przygodne.
To nieco stabsze, cho¢ niezbedne warunkowanie, nazwano przyczyno-
waniem celowym lub lepiej, przyczynowaniem istoty bytu'. Ten zakres
przyczynowania jest dla przygodnych bytéw dostepny, co wiecej, wszyst-
kie w nim jako$ uczestnicza. Im byt bogatszy od strony istoty, tym wiecej
niezbednych ,,wspolpracownikéw”. Takim bytem bardzo wymagajacym
jest cztowiek — 6w mikrokosmos. Musimy zatem, w my§l tej teorii szu-
ka¢ takich elementéw w naszej strukturze, ktore mozna przypisa danej
przyczynie celowej, w tym wypadku rodzicom, a szczegdlnie matce.

! Autorem takiej interpretacji terminu ,,przyczyna celowa” jest M. Gogacz (np.
w ,,Elementarzu metafizyki”).



3. Droga poprzez eliminacje rzekomych atrybutéw
rodzicielstwa

Gdy prowadzimy tego rodzaju analize, odkrywamy, ze tradycyjnie
przypisywane rodzicom wplywy s3 pochodng innych przyczyn celowych.
To jest wlasnie to wspdlczesne wspomniane juz zastepowanie, w ramach
ktérego wkroétce bedzie mozliwy caly rozwoj cztowieka w sztucznym
tozysku, po sztucznym zaplodnieniu lub po klonowaniu. Odpada zatem
zwyczajny aspekt biologii®.

Ponadto, zgodnie ze starg zasadg metafizyczng, przyczyna dziala
przez to, czym jest, a zatem nie rodzicom przypiszemy formowanie
intelektu i woli (w aspekcie ich powstawania jako duchowych wiadz,
a nie wypelniania trescig), ale przyczynom duchowym, czystym intelek-
tom-aniotom’.

Takze nasze cialo uzyskuje swoja strukture nie z racji wplywu rodzi-
cow, lecz przyczyn materialnych, nieozywionych substangji, ktore dziatajg
wedle tego, czym sg — swoja rozciggloScia, fizycznoscig. Otuleni od po-
czatku w atomy i czasteczki pozostajemy z nimi w kontakcie az do kresu
naszego ciata. Slynny zapis genetyczny, genom, tez nie jest czeScig czy
wlasnoscig rodzicéw, gdyz wiedza biologiczna pokazuje, ze jego tres¢ jest
w istocie oryginalna i inna niz tre$¢ genomu rodzicielskiego. Rodzice sg
jedynie depozytariuszami i dysponentami tej tak szczeg6lnej przyczyny
celowej, jaka jest odwiecznie zapisywana wstega DNA*.

Kim zatem sg rodzice? Za co s odpowiedzialni? Jesli dziatajg soba,
to znaczy, ze dzialajg caloscig, calg zlozonoscig swej struktury. Ale jak?
Na co wplywaja?

Najprosciej mozna powiedziel, ze dzialaja tym, co maja unikato-
wego, sobie wlasciwego. Co to takiego? Cztowieczenstwo. Harmonia
wszystkich pozostatych wplywow dajgca niepowtarzalny typ bytu — osobe
wecielong, istniejgcy w ciele byt zarazem duchowy i cielesny, wyposazony
w afekty i w emocje, w zmysly i rozum.

Rodzice dzialaja swojg osobg (uwaga: nie osobowoscia, co jest poje-
ciem psychologicznym, lecz ,,0sobistoScig”) w sytuacji nawigzania relacji
osobowych z dzieckiem (,,obecno$¢” rozumiana filozoficznie®). Mozna
mieé tylko jednego tate i tylko jedng mame. Wszystkie dalsze wplywy

2 Nawet w zakresie dostarczania komérek rozrodczych, gdyz jestesmy bardzo bliscy
uzyskiwania ich z komérek pierwotnych somatycznych (tzn. ze np. z komérki ciata
kobiety innej niz komorka jajowa mozna bedzie wyprodukowaé plemnik).

3 Zob. M. GOGACZ, Czlowiek i jego relacje, Wyd. ATK, Warszawa 1983.

4 K. WOJCIESZEK, Stworzony i zrodzony, Wyd. Navo, Warszawa 2000.

3, Obecnos¢” jako trwanie relacji osobowych to propozycja M. Gogacza.
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ludzkie s3 mniej wazne. Jest to nieusuwalny warunek i przywilej, ale
wymaga on kontaktu, kontaktu osobowego. To wiasnie na mocy tego
catoSciowego kontaktu osobowego osoby moga sie sobg dzieli¢. Dzielimy
si¢ cale zycie, ale paradygmat tego dzielenia si¢ uzyskujemy na mocy
pierwszego spotkania z naszymi rodzicami. Wiedza to psychologowie,
ktorzy utworzyli termin ,,wiez pierwotna”. Jaka jest jakos¢ i wynik tego
pierwszego spotkania, takie beda wszystkie nasze ludzkie odniesienia,
mniej lub bardziej radosne, mniej lub bardziej wzbogacajace.

Szczegblny przywilej przypada tu pierwszej osobie ludzkiej, jakg
spotykamy w naszym zyciu — matce. Spotkanie to dokonuje sie bardzo,
bardzo wczesnie. Na dostownie pierwszych etapach naszego rozwoju.
Jest to mozliwe dzieki temu, ze cale cialo matki i dziecka pozostaje w in-
terakgji. Organem zmystowym kontaktu jest cale ciato obu 0s6b®. Nigdy
z nikim nie bedziemy bardziej zjednoczeni i wplyw zadnego czlowieka
nie bedzie wigkszy. Biologia stopniowo odstania nam szczegdly tej inte-
rakgji i juz dzi§ wiemy bardzo wiele. Wiemy m.in., ze za poSrednictwem
matki dziecko ma moznos¢ nawigzania kontaktu z ojcem, wiasnie ,,za po-
$rednictwem”. Relacje osobowe matki i ojca przekiadajg sie tu na relagje
matka-dziecko na podobiefistwo zasady ,,przyjaciele naszych przyjaciot
s3 naszymi przyjaciotmi”. Przeciez ojciec jest tym, ktory chroni caly ten
$wiat, personalistyczny ,,kosmos” dziecka, jakim jest druga osoba — mat-
ka. Oprécz wiezi identyfikowanych przez biologie, medycyne czy psy-
chologie prenatalng s3 tez wiezi najwazniejsze — wigzi osobowe, ktorymi
zajmuje si¢ i ktére wykrywa filozof. Sq one w nas trwalymi pomostami
miedzy przejawami istnienia - prawdg, dobrem i realnoscig. Buduja si¢ na
kontakcie wprost z istnieniem danej osoby, a nie z jej istotowym wyposa-
zeniem. Sg zatem czyms§ innym i glebszym niz wi¢zi emocjonalne, ktére
tez tu wystepuja. Nie mozna jednak myli¢ emodji i relagji osobowych,
gdyz majg odmienng strukture, rezultat i powody’.

Dziecko poprzez catosciowq reakcje na istnienie matki uczy sie od
niej, co to znaczy byt, wiara, nadzieja, mito$¢. Ksztaltuje si¢ na jej, mat-
ki, osobowy wzér, przejmuje jej dobry i niezbedny wptyw. Uczy sie od
poczatku istnienia tego, co w gruncie rzeczy dla cztowieka tak wazne
— milosci. Moze bez tej nauki nawet mitos¢ do Boga bylaby dla nas za
trudna? Whzystko to dzieje sie przy otwartej kurtynie i mozemy obserwo-
wac cielesne komponenty tej relagji, ale jej pelne odczytanie umozliwia
dopiero analiza metafizyczna.

® Filozoficzna mozliwos¢ takiego kontaktu nie narusza Tomaszowej zasady non est
in intellectum quod prius non est in sensu, a jedynie sprowadza ja do najbardziej
elementarnej postaci.

M. GOGACZ, Czlowiek i jego relacje...



Tak wiele zawdzieczamy matce — odkrycie calego ludzkiego Swiata.
Bez niej nie bylibySmy zdolni do zycia w ludzkiej wspdlnocie, do mito-
wania. Nie bylibySmy w pelni osobg ludzka.

4. W kierunku niepokalanego poczecia

Encyklika Fides et ratio zacheca do uprawiania filozofii realistyczne;j
w imie poglebienia rozumienia prawd wiary. Odwolajmy sie do tej za-
chety. Ot6z przedstawiona teoria rzuca ciekawe swiatlo na teologiczny
problem niepokalanego poczecia.

Jezeli przedstawione powyzej rozumowanie jest trafne, to dla tresci
ludzkiej natury Jezusa nie byto obojetne, z jakg osobg ludzk spotka sie
On po raz pierwszy i czy bedzie to spotkanie pelne wzajemnej akcep-
tacji. W glebszym niz czysto cielesnym wymiarze Jezus zalezal od swej
Matki. Mozna powiedzieé, ze lepiej rozumiemy, jak wiele zalezato od
tego Spotkania. To, ze Jezus kocha nas nie tylko jako Bog, ale i jako czlo-
wiek, jest w swietle tej hipotezy wynikiem owocnosci tego pierwszego
ludzkiego spotkania. Pierwsze ludzkie spotkanie Jezusa, w tonie Matki,
jest spotkaniem w mitosci. Swiat go odrzucit, Ona — nie odrzucita nigdy.
Swiat go odepchnat — Ona jako pierwsza go przygarneta.

Kiedy nastgpito to szczegblne pierwsze spotkanie? Jesli si¢ nie my-
limy, to tak, jak w ludzkim rozwoju —na samym poczatku. Dodaje to
szczegblnej wagi chwili zwiastowania, ktéra jest zarazem momentem
poczecia z Ducha Swietego, ale i momentem pierwszego ludzkiego
spotkania Jezusa. Jak to dobrze, ze po drugiej stronie tego Spotkania
byta osoba, ktdra nie nosita w sobie jakiegokolwiek zarzewia grzechu,
jakiegokolwiek zepsucia — Niepokalanie Poczeta. Nic nie krepowalo Jej
wolnosci, aby mogta w pelni odpowiedzie¢ Jezusowi: ,,jestem!”

Macierzystwo Maryi jako Niepokalanej moglo staé si¢ macierzyn-
stwem w pelni zrealizowanym: w wiezi, interakgji osobowej. Stanowi ono
nie tylko szczyt mozliwosci samej Maryi jako Niepokalanej Matki Syna
Bozego, ale zarazem szczyt i petnie¢ ludzkiego macierzyfistwa w ogole.

Macierzyfistwo to, szczegblnie w aspekcie niepokalanego poczecia,
jest takze obrazem doskonatego spotkania z Chrystusem kazdego z nas,
a przez Niego i w Nim z Tréjca Swieta. Niepokalana Matka Chrystusa
jest niejako Matka kazdego ludzkiego spotkania z Chrystusem, spotkania
z Bogiem i w Bogu. Odnajdywania w Bogu czystych, doskonalych, takze
naszych ludzkich wzajemnych relagji.

Spotkanie Niepokalanej z Chrystusem w Jej macierzyfistwie jest
jednoczes$nie wezwaniem dla nas, do nadawania jakoSci wszelkim na-
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szym spotkaniom ludzkim, a zwlaszcza w relacji rodzice — dzieci. Jest
wezwaniem do nowego odczytywania tych relacji oraz spojrzenia na nie,
jak i na samo macierzyfistwo (rodzicielstwo) w perspektywie stworczej
taski Boga: w niepokalanym poczeciu Maryi i Jej macierzynstwie faska
ta stala sie szczegdlnie widoczna.

Dr Krzysztof Wojcieszek

ul. Ks. Franciszka Blachnickiego 1
PL - 96-515 Paprotnia
e-mail: kwojcieszek@poczta.onet.pl

La madre — la prima persona dell’incontro umano
(la prospettiva mariologica)

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione il concetto di “madre” dal punto di vista
scientifico e filosofico. Chi ¢ madre? E’ lei (insieme con un padre) la “creatrice”
dell’esistenza di un essere umano? Lautore mette in evidenza 'importanza della
relazione tra madre e figlio che avviene gia nel primo momento di una nuova
esistenza. E” questa presenza che ha una grande importanza per un nuovo uomo per
imparare in che cosa consiste ’'amore essenziale per essere una persona umana.

1l Figlio di Dio nel primo momento della sua esistenza umana incontra la
Madre nell’amore perfetto perché Ella fu immacolata. Il Figlio venuto dal Padre ¢
stato respinto dal mondo, pero accolto da Maria.



