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ogustaw Kochaniewicz, docente stabile Papieskiego Uniwersytetu $w.

Tomasza Angelicumm w Rzymie, znany jest w polskim $rodowisku
teologicznym. Z duza regularnoscig ukazuja sie jego artykuly w polskich
czasopismach, gtéwnie za§ w kwartalniku mariologicznym ,,Salvatoris
Mater”. Poddaje analizie patrystyczne i dominikanskie teksty mariolo-
giczne. Interesuje sie mariologie Sredniowieczng, wspolczesng mariologia
polska i ogélno§wiatows. Bliskie s3 mu zagadnienia liturgiczne, miejsce,
rola i formy kultu maryjnego.

Recenzowana pozycja sytuuje sie doskonale w obszarze dotychczaso-
wych poszukiwan ojca Kochaniewicza. Autor zajat si¢ w niej zagadnieniem
zasniecia i wniebowzigcia Maryi, rozwazajac ten temat w oparciu o analize
pism autoréw dominikanskich XIII wieku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
aczkolwiek prawda dogmatyczna o Maryi wzietej do nieba z dusz i cia-
lem jest najmlodszg ,,prawda” maryjng, zdefiniowang dogmatycznie przez
Piusa XII w 1950 r., ciagle jeszcze
wymaga teologicznego poglebienia Zdzistaw J. Kijas OFMConv
i usciSlenia odpowiedzi na pytanie,

jaki byt ziemski ,,koniec” zycia Ma- Zaéniqcie
ryi? Miedzy innymi teologa pyta sie . . O
o glebsze wyjasnienie stéw definicji 1 WnleOWZlQClC
dogmatycznej, ktéra mowi, ze po MaI'YI W pismach
zakoriczeniu ziemskiego Zycia z du- .. ,

szq i cialem zostala wzigta do chwaly dominikanéw
niebieskiej'. Blizsze rozjasnienie tego CALVATORIS MATER
zagadnienia jest przedmiotem analiz 7(2004) nr 1, 443-447

B. Kochaniewicza w niniejszej pozy-

gi. Jego zamiarem jest mozliwie caloSciowe spojrzenie na wspomniane
wyzej dwie prawdy maryjne w $wietle rozwazan trzynastowiecznych teo-
logow swojego zakonu. Juz z tej ragji niniejsza pozycja jest wazna, bowiem
nie posiadamy takiego opracowania w dotychczasowym pismiennictwie
teologicznym.

Jasna, przejrzysta, systematycznie rozwijajaca sie¢ mysl i spdjna
struktura pozycji przynosi refleksje nad myslg patrystyczna, apokry-
ficzng i teologiczng (zachodnia), aby skupié sie nastepnie na analizie
tekstow dominikanskich. Bylo to zadanie trudne. Szczegétowa analiza
licznych i trudnych tekstéw, powstalych w innym czasie i odmiennym
od wspolczesnego kontekscie kulturowym, redagowanych w jezyku

* B. KOCHANIEWICZ OP, Zasnigcie i Wniebowzigcie Najswietszej Maryi Panny
w pismach dominikanéw XIII wieku, Rzym 2004, ss. 412.
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tacinskim i opublikowanych dawno temu, stawia wysokie wymagania
przed badaczem. Byla ona jednak konieczna, zdaniem autora, ktéry
uzasadnia jg w nastepujacych stowach: Wspolczesna refleksja teologiczna
nad Wniebowzigciem Matki Bozej, uksztaltowana po ogloszeniu dogmatu
w roku 1950, skoncentrowala si¢ na przebywaniu Maryi z duszg i cialem
w niebieskiej chwale, pomijajgc kwestig Jej smierci. [...] Pomimo iz ze
strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciola czynione sq proby podejmowa-
nia kwestii Smierci i antycypowanego zmartwychwstania Matki Chry-
stusa, to jednak zagadnienie to jest nadal nieobecne we wspdiczesnym
kaznodziejstwie maryjnym. Niniejsza praca, oprocz analizy historycznej
zagadnienia, pragnie przyblizyc wspdlczesnemu czytelnikowi, jedng z po-
szezegolnych interesujgcych kwestii sredniowiecznej mariologii, ufajgc,
e osiggnigte owoce stang si¢ pomocne we wspolczesnej refleksji nad
Whiebowzigciem Blogoslawionej Dziewicy (s. 1).

Autor rozprawy poddat analizie pisma trzynastowiecznych domini-
kanow. Pomingt jednak inne podejmowane przez nich zagadnienia, sku-
piajac si¢ wylacznie na temacie wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny.
Jedna z przyczyn byl fakt, ze dotychczas nie ukazato sie petne opracowa-
nie tej tematyki, zarbwno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej. Jest
to zatem wyjatkowa nowos$¢ omawianej pozycji. W przypadku doboru
zrodet ojca Kochaniewicza nie interesujg wszystkie dominikanskie pisma
tego okresu. Swoja uwage skupia wyltgcznie na tych tekstach, ktére do-
czekaly sie krytycznego opracowania i zostaly wydane. Wsrdd autoréw
spotykamy nazwiska os6b znanych i mniej znanych, czy catkiem dla nas
obcych. Tak wiec obok Bernarda Gui czy Jakuba z Voragine, Peregryna
z Opola, s3 takze Barttomiej z Trydentu czy Wiliam de Luxis.

Do przeanalizowania tak bogatego materialu autor skorzystat z me-
tody analityczno-syntetycznej. Uzycie tej metody pozwolito mu poddaé
dos¢ skrupulatnej analizie bogaty wachlarz pism - m. in. teksty o charak-
terze hagiograficznym, homiletycznym, liturgicznym, egzegetycznym oraz
dogmatycznym. Ich bogata réznorodno$é swiadczy o wieloaspektowym
podejsciu do teologii asumpcjonistycznej przez dominikaniskich pisarzy
trzynastowiecznych. Praca skfada sie z czterech nier6wnych czesci.
Pierwsza z nich obejmuje cztery rozdzialy, cze$¢ druga - trzy, cz¢SC trzecia
- cztery rozdzialy i cze$¢ czwarta wyltacznie dwa rozdzialy. Kazdy z nich
otrzymal dodatkowy podzial w formie punktéw i mniejszych jednostek
tematycznych.

Czes¢ pierwsza. Autor omawia w niej historie ksztaltowania sie praw-
dy o wniebowzieciu Najswietszej Maryi Panny. W rozdziale pierwszym
zatrzymuje si¢ nad zagadnieniem za$niecia i wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny w $wietle najnowszych badaf. Analizuje stanowisko M.



Jugie, szkoly franciszkariskiej z Jerozolimy, stanowisko E. Cotheneta i S.
C. Mimouniego, stanowisko M. van Esbroecka i S. J. Shoemakera. Kazde
z tych stanowisk jest zaprezentowane i poddane krytyce. W rozdziale
drugim autor omawia temat zasniecia i wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny w pismach Ojcéw Kosciota. Podaje bardzo bogata liste
Ojcdw, zaréwno wschodnich, jak zachodnich, analizujac ich stanowisko
w powyzszej kwestii. Rozdzial trzeci zawiera temat zasniecia i wniebo-
wziecia Maryi w literaturze apokryficznej. Otwiera go krotka historia
badan apokryféw asumpcjonistycznych, charakterystyka najwazniejszych
apokryféw asumpcjonistycznych, po czym nast¢puje bardziej szczeg6lo-
wy opis zawarto$ci apokryféw tradycji syryjskiej, tradycji greckiej i tra-
dyqji tacifiskiej. W rozdziale czwartym autor opisuje kwestie zasnigcia
i wniebowziecia Maryi w pismach teologéw Kosciota Zachodniego do
XII wieku. Rozdzial ten obejmuje obszerng liste pisarzy zachodnich,
w tekstach ktérych pojawiajg sie watki asumpcjonistyczne.

Czes¢ druga. W tej czeSci autor zatrzymuje sie nad wniebowzieciem
Maryi Panny w pismach dominikanéw XIII wieku. Rozdzial pierwszy,
ktoéry ma charakter wprowadzajacy, podzielony zostal na mniejsze
jednostki wedlug charakteru pism, w ktérych pojawia sie tematyka
asumpcjonistyczna. Autor wyszczegélnit zatem pisma o charakterze
hagiograficznym, kazania, mariale, commentaria super 1V libros Sen-
tentiarum, komentarze do De divinis nominibus Pseudo-Dionizego
Areopagity, komentarze do ksiag Pisma Swictego i pozostate dzieta.
Kazdy z wyszczeg6lnionych gatunkéw obejmuje okreSlong liczbe au-
tor6w, uprawiajacych go. Rozdziat drugi tej czeSci podejmuje kwestie
zasniecia i wniebowzigcia Maryi w pismach dominikanéw XIII wieku.
Z kolei rozdzial trzeci porusza kwestie teologiczne zwigzane z zaSnieciem
i wniebowzieciem. Sg one nastepujgce: Smier¢ Maryi, niezniszczalno$é
ciala, antycypowane zmartwychwstanie Maryi, czas zmartwychwstania,
przyjecie Maryi do nieba, uwielbienie ciata Maryi i pojecie nieba w pi-
smach dominikanskich.

Czes¢ trzecia. Obejmuje zrodla prawdy o wniebowzieciu Naj-
Swietszej Maryi Panny w pismach dominikanéw XIII wieku. Rozdzial
pierwszy zawiera interpretacj¢ Pisma Swiqtego w asumpgjonistycznych
pismach dominikanéw, natomiast w rozdziale drugim autor odnosi si¢
do opowiadan apokryficznych w asumpgjonistycznych pismach domi-
nikan6éw. Rozdzial trzeci dotyka tradygji patrystycznej w asumpcjoni-
stycznych utworach dominikanskich i rozdzial czwarty, ostatni, opisuje
doswiadczenie mistyczne Elzbiety z Schénau w asumpgjonistycznych
pismach dominikanéw.
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Czes¢ czwarta zatytutowana zostata ,Wniebowziecie NajSwigtszej
Maryi Panny w liturgii KoSciota Zachodniego™ i sktada sie z dwoch roz-
dzialéw. Pierwszy omawia geneze Swicta wniebowziecia Maryi w liturgii
Kosciota. Autor skupia sie na czterech tematach, tj. na: 1) poczatkach
Swigta Zasniecia Matki Bozej w Kosciele Wschodnim; 2) przyczynach usta-
nowienia $wieta Zasniecia i Wniebowzigcia NMP; 3) poczatkach $wicta
Zasniecia i Wniebowzigcia Maryi w Kosciele Zachodnim; 4) przedmiocie
$wieta Wniebowziecia Maryi i 5) Mszy De Assumptione Sanctae Mariae
w ksiegach liturgicznych IX-X wieku. Rozdzial drugi czwartej czgsci cha-
rakteryzuje wniebowziecie Maryi w liturgii dominikanskiej.

Konstrukgja rozprawy odpowiada zatozeniom badawczym. Wydaje
si¢ jednak, ze stuszniej byloby tematyke czesci trzeciej, dotyczacy ,,zrodel
prawdy o Wniebowzieciu Najswictszej Maryi Panny”, omowic¢ w czesci
drugiej, w ktérej poruszone jest zagadnienie samej prawdy wniebowzie-
cia. Tymczasem, spogladajac od strony metodologicznej, cze$¢ druga
fatwiej pasuje do czesci trzeciej. Zrodlo wyprzedza bowiem strumien,
ktory z niego wyplywa i uzyznia ziemie, przez ktora przepltywa.

Kazde z podejmowanych zagadnieni autor oméwit solidnie, obficie
odwolujac sie do zrédel. Duzg warto$¢ posiada wstep i zakoficzenie ni-
niejszej pozydji. Jej autor z duzg erudycja i wnikliwoscig opisuje zjawiska
zwigzane ze swoim tematem, tzn. kwestie odnoszace sie do wniebo-
wziecia Maryi, jakie sg obecne w pismach ojcéw Kosciola, literaturze
apokryficznej, w tekstach teologow Kosciota Zachodniego do XII wieku
i w trzynastowiecznych opracowaniach dominikanskich.

Rozprawa ma wewnetrzng logike. Autor poddaje dos¢ skrupulatnej
analizie dostepny sobie materiat, prawidlowo go omawia, konsekwent-
nie analizuje i wyciagga wlasciwe wnioski. Z tych wzgledow jest to wiec
praca wartosciowa.

W konkluzji pracy jej autor stwierdza, ze przeprowadzone analizy
sklaniajg do podania aspektéw pozytywnych i negatywnych tekstow
asumpgcjonistycznych dominikanskich autoréw. Pisze wiec: Pomimo
godnych podziwu rezultatow, osiggnigtych przez refleksje sredniowiecz-
nych teologéw, kariologia dominikariska nie jest wolna od pewmnych
mankamentow. Asumpcjonistyczne teksty ukazujg Blogostawiong Dzie-
wicg u boku Syna, wstawiajgcg si¢ za swoim ludem, ukazujgc Jg niemal
na rowni z Chrystusem. Kwestie antropologiczne pojawiajg sie bardzo
rzadko i byty traktowane w sposob niewystarczajgcy. Whystarczy zamwa-
2y¢, iZ zagadnienie jakosci uwielbionego ciala Maryi w niebie nie zostato
w ogole dostrzezone. Natomiast kwestia obecnosci Maryi Wniebowzigtej
w tajemnicy Kosciola byla traktowana bardzo powierzchownie. Pomimo
to nalezy podkreslic, iz wspomniane mankamenty byly obecne nie tylko



w doktrynie maryjnej dominikanow, lecz charakteryzowaly calg srednio-
wieczng kariologie (s. 382).

Obok wielu aspektéw pozytywnych nalezy zglosi¢ kilka uwag o cha-
rakterze krytycznym. S3 to najpierw uwagi natury formalnej. Po pierwsze
tekst ze strony 127-128 zostal powt6rzony na stronie 135-136. Po drugie
w pracy spotykamy sie z czestym przytaczaniem tych samych autordéw,
jak réwniez z powtarzaniem identycznych lub bardzo podobnych tresci
w odniesieniu do niektorych pisarzy, chodzi o Pseudo-Alberta (ss. 134
1136) czy Jakuba z Voragine (ss. 125 i 133). Po trzecie zauwaza si¢
pewien brak konsekwencji w zapisie prac, z ktérych korzysta o. Kocha-
niewicz. Z zasady autor stosuje bowiem lacifiska wersje tytuléw zbioru
kazan, podczas gdy na stronie 132 ogranicza si¢ do podania wylacznie
wersji polskiej pozycji, gdy tymczasem wersja oryginalna funkcjonuje
wylacznie w jezyku tacifiskim. Po czwarte w trakcie lektury natkngtem
si¢ na kilka niejasnych sformutowan, m. in. na str. 29, 105, czy 312.

Wydaje sie jednak, ze dodatkowa wartosScia publikacji byloby
uwzglednienie opinii teologbw wschodnich na temat zasniecia i wnie-
bowziecia Najswietszej Maryi Panny. To wlasnie teologia prawostawna,
ktadac mocny akcent na zagadnienie zadniecia NajSwietszej Maryi Panny,
pomija czy przemilcza kwestie Jej cielesnego wniebowziecia, co dogma-
tycznie zdefiniowal w 1950 roku Kosciét katolicki.

Poczynione wyzej uwagi krytyczne w niczym nie naruszajg obiek-
tywnej wartosci publikacji Bogustawa Kochaniewicza OP. Autor podjat
trudny temat, opart go na materiale zrédlowym, przyblizajac go pol-
skiemu czytelnikowi. Wprowadzit jednoczesnie temat zasniecia i wnie-
bowzigcia Maryi na forum teologicznej dyskusji, przynajmniej wsréd
polskich mariologbw.
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