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nadestanym tekscie A. Kulczycka podejmuje zdecydowang obrone

kp, starajac si¢ za wszelkg cene wykazad, ze jego wypowiedzi sg
absolutnie ewidentne, a brakuje tylko ich uzasadnienia - z ktérym ona
spieszy.

Zaréwno kp (ks. Kazimierz Pek), jak i A. Kulczycka pozostajg wia-
Sciwie poza treScia ksigzki Pan Opoka moja, ignorujac jej zalozenia — obie
wypowiedzi sg niemerytoryczne.

Aby te ksigzke wlasciwie odczytal, trzeba wiedzied, czym jest lectio di-
vina — skoro mamy tu do czynienia z medytacjami biblijnymi. Lectio divina
jest to modlitewne czytanie Pisma Swietego. Struktura tej medytadji sktada
sie z czterech stopni: lectio — meditatio — oratio — contemplatio vel actio.
Pierwsze dwa stopnie (w ksigzce Pan, Opoka moja) zostaly opracowane
przez bibliste, ks. prof. J. Kudasiewicza. Moim zadaniem bylo, w oparciu
o pierwsze dwa stopnie, opracowaé oratio — modlitwe i contemplatio vel
actio. Stad w drugiej czeSci medytaciji jest tyle miejsca poswieconego modli-
twie (i kontemplagji) oraz sugestii dotyczacych chrzescijaniskiego dziatania,
ktore powinno by¢ konsekwencja medytacji. Wiasnie to jest zadaniem

drugiej czesci medytacji. Moralizowanie

Danuta Mastalska bytoby wtedy, gdyby imperatywy moral-

ne nie mialy zakorzenienia w indykatywie

Metodologia zbawczym Biblii. Sg to rudymenta lectio

A Kul kiei divina, ktére nie mogg pozostaé obce
y AuiCzycKicj teologowi.

GALVATORIS MATER Przedstawione medytacje s3 odpo-

7(2005) nr 34, 392-398 wiedzig wiary na tres¢ stowa Bozego

omawianego w pierwszej czesci kazdego
tematu. Dziele si¢ z czytelnikiem swoim do$wiadczeniem wiary zain-
spirowanym przez stowo Boze —jest to Swiadectwo wiary, jej przezycie
w odpowiedzi na omawiane stowo. Nie ocenia si¢ przezy¢. Ujawnia
si¢ tu pewien paradoks —zaréwno w wypowiedzi kp, jak i Kulczyckiej
— podwazajac zasadnos$¢ ocen moralnych w moich medytacjach, sami
jednak przyznaja sobie prawo do oceny moich przezy¢ religijnych. Prze-
zycia (nie tylko religijne) o wiele mniej (jesli nawet w ogodle) poddaja sie
uprzedniemu kierownictwu woli i uprzedniemu rozeznaniu, niz to jest
w przypadku dziatania moralnego, ktére poprzedza decyzja. W medyta-
gjach dotykamy zywej rzeczywistosci czyjej$ wiary; zywej relacji z Bogiem,
co nie uprawnia nie tylko do ocen, ale tez do pozbawionego delikatno-
Sci, stosownej dyskrecji, wchodzenia w czyja$ relagje z Bogiem (nawet
kierownictwo duchowe jest tylko do pewnego stopnia swoistg ,,oceng”,
o ktora kto$ prosi i gdyby nawet poproszony o taki osad kaptan ocenial
czyjas relacje z Bogiem jako irytujaca, problem znajdowalby si¢ po jego



stronie; za$ wyrazanie na zewnatrz takiej opinii byloby kwestig nie tylko
kaptanskiej odpowiedzialnosci...). Tylko Bég mogtby powiedzie¢ czy ta
relagja, ten sposéb wyrazania Mu mitosci, zachwytu, uwielbienia, zalu,
skruchy, poczucia grzesznosci wobec Trzykroc¢ éwiqtego itp. ,Hirytuje” Go.
Jesli komus nie odpowiadajg czyje$ medytacje, nie musi ich czytaé. Skoro
kp nie odpowiadaly moje medytagje i irytowaly go, to moze dotknety
w nim jakiego$ ukrytego problemu... Nie ma jednak zadnego uzasadnie-
nia, by swoj sposob odbioru przenosit na czytelnikéw, to nieuprawnione
uogolnienie i przeniesienie.

Zas$ co do moralizowania — kp okreslajac je jako irytujace, wskazuje
na tanie moralizatorstwo. Odpowiedz dotyczaca tej kwestii (i nie tylko
j€j) zamieszczono w poprzednim numerze ,Salvatoris Mater”. Jednak
gdyby nawet kp nie przykleil moim medytacjom etykiety taniego mo-
ralizatorstwa, jego op6r przed moralizowaniem byltby nieuzasadniony.
Bowiem czy w og6le medytacje mogg sie obejs¢ bez niego? Nie znajdu-
jemy w literaturze ascetycznej autoréw, ktérzy nie podejmowaliby kwe-
stii moralnych. Przeciwnie — bardzo mocno ukazywali zwigzek miedzy
moralnoscig, koniecznoscig oczyszczenia, a zblizaniem sie do Boga.
Gdybysmy wykluczyli moralizowanie z méwienia o Bogu, grozitoby
nam niebezpieczeistwo kwietyzmu. I trudno nie pytaé czy moralizo-
wanie moze irytowaé teologa, kaptana... Pomijajac juz, ze irytacja nie
jest zadnym narze¢dziem poznawczym i opisowym — tutaj poshuzyta tylko
jako etykieta uprzedzajaca do ksigzki.

Chrzescijanstwo nie tylko uczy wiernych o wielkiej mitosci Boga,
ale stawia rowniez wymagania. Jezus Chrystus uczynit dla nas tak wiele,
dlatego ma prawo stawia¢ wielkie wymagania (por. J 15, 12-17; 1] 3,
10-24). W pierwszym LiScie $w. Jana znajduje si¢ tzw. krotka formuta
chrzescijanistwa: Przykazanie zas Jego jest takie, abysmy wierzyli w imig
Jego Syna, Jezusa Chrystusa (indykatyw zbawczy) i mitowali si¢ wzajem-
nie tak, jak nam nakazal (imperatyw moralny). Prosze zwroci¢ uwage na
relacje indykatywu zbawczego do imperatywu moralnego. Jak to wyglada
w praktyce teologicznej, wystarczy poczyta¢ dokladniej encykliki Jana
Pawta II (zob. tez interesujacy ksiazke kard. Schonborna, IS¢ za Chrystu-
sem kazdego dnia. Zachety do poglebienia wiary, Kielce 2005).

Blisko ,,moralizowania” znajduje si¢ zarzut ,,pesymistycznej antro-
pologii”. Istotnie — cztowiek doskonaly, bezgrzeszny, absolut, bog nie
potrzebowaltby moralizowania. Poki jednak jesteSmy naznaczeni pietnem
grzechu pierworodnego i osobistymi grzechami, potrzebujemy moralizo-
wania. Ucieczka od prawdy o grzechowym obcigzeniu cztowieka (ktore
nie jest jedynie og6lna zasada, ale ma konkretne jednostkowe przeto-
zenie), od tej ,,pesymistycznej antropologii”, zmierzalaby w kierunku
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pelagianizmu czy swego rodzaju panteizmu, czy takze innych herezji.
Nie mozna robi¢ z wiary kolorowej bajeczki dla dzieci, ktorg czyta sie
dla przyjemnosci. Nie mozna z niej wyeliminowa¢ catego dramatyzmu
uwiklania sie cztowieka w grzech.

Nie zapominajmy jednak, ze nie przedstawitam w ksigzce Pan,
Opoka moja dogmatycznych dociekan, lecz medytacje — zatem nie od-
nosi si¢ do nich metodologia wtasciwa teologii dogmatycznej. Zreszta
w niejednym dziele ascetycznym jest mowa o potrzebie wyrzeczenia sie
Swiata, zaparcia si¢ siebie; znajdujemy w nich wiele zdan opisujacych
jeszcze mocniej grzeszng kondycje czlowieka, i zachete do wyzwolenia
sie ze zfa. Bez takiego widzenia nie ma zwyciestwa. Czy wobec takiego
spojrzenia na negatywna strong ludzkiego bytu, nalezy tych pisarzy oskar-
zaé o pesymizm antropologiczny? Przeciez to tylko jeden z aspektow ich
»hauki”, a nie jej calosc.

Podobnie moje medytacje nie przemilczajg ciemnej strony ludzkiej
kondycji, jednak przewazaja w nich tresci jasne i potrzeba zlozenia na-
dziei w Bogu — Opoce w naszych trudnosciach i ciemnosciach.

Opisywane w literaturze ascetycznej misterium iniquitatis (oczy-
wicie nie wylacznie) dopomagato nie tylko ich autorom w drodze do
Swietosci.

Na pewno istnieje problem, jak odczytywac jezyk takich pism (i nie
dotyczy on tylko wypowiedzi kp i Kulczyckiej, lecz ma szerszy zasicg).
Musi tu by¢ zastosowana odpowiednia metodologia, nieutozsamiajgca
si¢ z metoda, ktdrg rozpatruje sic kwestie dogmatyczne. Tym bardziej
nieodpowiednia dla nich jest metoda, ktérg mozna by nazwac ,,mate-
matyka teologiczng” — co mozna odnalezé zaréwno w tekscie kp, jak
i Kulezyckiej.

Nie mozna zapominad, ze to nie teologia jest ponad wiara, ale wiara
ponad teologig; owszem, wiara szuka zrozumienia (ono jest jej niezbedne),
jednak to zrozumienie, rozumowanie nie moze jej zdominowad, a tym
bardziej do konica opisaé, zamknaé w swych ramach. Wiary nie tylko nie
da sie do konca zragjonalizowad, ale nie wolno przejawia¢ takich roszczen.
Nie mozna jej ani zragjonalizowaé, ani ,,znaturalizowa¢” — odnost si¢ to
i do interpretacji tekstow ascetycznych, i do interpretacji Biblii.

Tymczasem moje medytacje s3 wlasnie odpowiedzig wiary na oma-
wiane w pierwszej czeSci kazdego tematu przez ks. prof. J. Kudasiewi-
cza teksty biblijne iz nich czerpig ujecie antropologiczne. Za$ natura
cztowieka nie byta inna w czasach powstawania Biblii, niz w obecnych
— przestanie Biblii ma charakter uniwersalny. Powtarzamy bledy naszych
protoplastow — choé nie na nich skupia si¢ antropologia zawarta w tych
medytacjach.



Jak takze w $wietle metody kp i Kulczyckiej nalezatoby odczytywaé
te stowa Chrystusa, w ktérych méwi On o potrzebie nienawisci najbliz-
szych 0s6b w rodzinie czy réwniez wlasnego zycia? Jak takze, postugujac
sie metodg kp i Kulczyckiej - wyrywania stéw z ich kontekstu - nalezatoby
odczytac np. takie stowa Chrystusa: ,,7li jestescie” (Mt 7, 11)? Czy wobec
tego nauczanie Chrystusa to pesymistyczna antropologia?

Na poparcie negatywnej wizji chrzeScijafistwa w moich medytacjach
kp nie przedstawia zadnych dowodéw. Kulczycka przychodzac mu
w sukurs, stara si¢ wysuplac z tychze medytacji zdania czy stowa, ktére
moglyby $wiadczy¢ o pesymistycznej antropologii, wyrywajac je z kon-
tekstu blizszego i dalszego. Jesli Kulczycka pesymistyczng antropologie
laczy z wymaganiami moralnymi (ktére to s3 konieczne ze wzgledu na
grzeszno$¢ 1 stabo$¢ ludzkiej natury), ,,dokumentujgc” moralizm ksigz-
ki wystepujgcymi w niej stowami: ,,niech, oby, powinni$my, musimy,
mozemy” (jesli ktos wybiera — faktycznie wybiera - chrzeScijafistwo, to
wowczas ,,powinien, moze, musi”: nie w znaczeniu przymusu, lecz wy-
boru, inaczej jego chrzedcijafistwo stanie sie zwykla farsg; oczywiscie nikt
nie musi wybiera¢ chrzeScijafistwa i moze np. wybra¢ nawet najbardziej
luzacki styl zycia) to rzeczywiscie nie ma podstaw do dalszej dyskusji
na ten temat. W calym tekscie argumentacja Kulczyckiej pelni przede
wszystkim role przystowiowego ,.kija”. W medytacjach szuka cech wykla-
du i sztucznie, a tendencyjnie, zestawia wyrwane z réznych stron ksigzki
pojedyncze zdania (wyrwane z ich kontekstu), by udowodni¢ przyjeta
przez siebie wczesniej teze. Kulczycka czesto uprawia pusta retoryke,
bawi si¢ trescig, bawi si¢ stowem. Mozna znaleZ¢ u niej zewnetrzna, stow-
na, ,matematyczng” spekulagje, bez proby osadzenia w rzeczywistosci
wiary (zgodnie z trescig medytagji), ktéra to jest o wiele szersza i glebsza
niz ,matematyczne” réwnanie. W ten sposob mozna wiasnie ,,zréwnac”,
wzniwelowaé”, okroi¢ z wewnetrznej tajemnicy rzeczywisto$¢ wiary.

Takze, wedtug Kulczyckiej, koniecznosé oczyszczenia (w drodze do
zjednoczenia z Bogiem — bo o tym pisatam) jest tylko opinig jedng z wielu
na przestrzeni wiekéw. Jesli Kulczycka znajdzie autora, ktéry by zaprze-
czal tej koniecznosci (niekoniecznie musi wystepowaé ten termin, lecz
chodzi o tre$¢ — uwaga wazna wobec tendengji Kulczyckiej do bazowania
na stowach, a nie na tresci) to bedzie to na miare odkrycia. Ponadto,
jesli sie méwi o opinii jednej z wielu, to wypada przytoczyé przynaj-
mniej jedng r6znigcy sie, jesli chee si¢ wykazac co$ przeciwnego. Czy jest
to opinia jedna z wielu réznych, czy tez moze z wielu podobnych? Za$
préba podwazenia koniecznosci oczyszczenia w drodze do Boga takze
wymagalaby uzasadnienia.
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Aby jednak zilustrowaé ignorujace prawde retoryczne manipulacje
Kulczyckiej rozpatrzmy jeden przyklad. Pisze ona: Zaskakuje negatywne
podejscie doktora teologii dogmatycznej do intelektu: ,Kontemplowac
oblicze Chrystusa znaczy patrzec na Niego sercem, a nie zimnym okiem
intelektu” (s. 115), ,,uwiklani w zdroworozsgdkowe kalkulacje (s. 120).
Kulczycka zapomniala, ze krytykowana przez nig ksigzka ma charak-
ter biblijny, a wiec ,,serce” uzyte w niej jest w znaczeniu biblijnym, nie
za$§ we wspoOlczesnym, potocznym, na oznaczenie uczué. Serce w Bi-
blii oznacza zrédio myslenia, decyzji woli, uczué. Wyraza najglebsze
wnetrze czlowieka. Wystarczy zajrzeé do Stownika teologii biblijnej X.
Léona-Dufoura, by sie o tym przekonaé. Na str. 63 Pan, Opoka moja
pisz¢ o tym wyraznie:

W sercu, ktore we mnie stworzyles, ma panowac harmonia miedzy
uczuciami, rozumem i wolg. Nie moge dopuscic do hegemonii kicrejkol-
wiek z tych wiadz. Nie moge pozwolic, by wola popadla w bezduszng
wynioslosé, miazdigc uczucia i roxum z bezwzglednoscig swego ,,ja”.
Musze sig strzec takze przed zimnym szkietkiem i okiem rozumu, ktory
chce odsungc na bok racje uczuc oraz przejgé wylgczny ster naszej woli,
ktory probuje nawet Ciebie poddawac laboratoryjnej analizie.

Niemniej jednak w moim Zyciu wewngtrznym rownie szkodliwa jest
hegemonia uczuc. Ona potrafi byc wyjgtkowo slepa na stuszne racje rozu-
mu i wezwania woli. Czlowiek taki przypomina olbrzyma na stomianych
nogach. Nie jest w ogdle w stanie nigdzie zajs¢, a tym bardziej podgiac
za Panem. Jest pozbawiony wszelkiej mocy i mgdrosci.

Rozum, uczucia i wola nie mogyg sig zachowywac jak trzy przekupki
klécgce sig o wigcej miejsca na targowisku kosztem pozostalych, lecz
w pelnej wzajemnej zgodzie ustgpic miejsca Bogu. Dopiero w Nim od-
najdg swe wlasciwe miejsce i prawdziwg wartosc.

Jest to klasyczne, biblijne rozumienie serca. Takie rozumienie serca
nie wyklucza ani nie neguje intelektu. Zarzut Kulczyckiej jest bezsensow-
ny; nie ma odniesienia do biblijnej teologii. Mdowigc o kontemplacji ob-
licza Chrystusa sercem, chciatam powiedzied, ze kontemplacja angazuje
calego czlowieka, a nie tylko intelekt, rowniez wole i uczucia; najglebsze
wnetrze czlowieka.

Znajduje sie tez u Kulczyckiej argumentacja z niepokoju — przezywa-
ta go wobec nastepujacego zdania (takze zreszta wyrwanego z kontekstu)
z moich medytacji: Cala Tréjca Swieta jest zaangazowana w misje Syna.
Zdanie to nie zawiera zadnej dwuznacznosci, ale tylko wyraza zasade,
ze dziatania poszczeg6lnych Osob Bozych ad extra sa zawsze wspolnymi
Trzem Osobom. Oznacza to np., ze stworzenie oraz odkupienie i zmar-
twychwstanie sa dzietami catej Tréjcy Swietej. Nie siegajac nawet do



wielkiej teologii, wyjasnienie tej kwestii mozna znalezé rowniez w prze-
znaczonym dla mniej wtajemniczonych w teologie wiernych Katechizmie
Kosciota Katolickiego (w nr 290-292; 237-259, 349; 648), ktéry tak ja
przedstawia: Cala ekonomia Boza jest wspolnym dzielem trzech Oscb
Bozych, podobnie bowiem, jak Tréjca ma jedng i tq samg nature, tak
ma rownieg jedno ito samo dziatanie (KKK 258). Szczytem i centrum
ekonomii jest misja zbawcza Jezusa.

Inna kwestia - Kulczycka méwi o ukryciu Maryi w medytacjach,
jak gdyby byla Ona tam tak schowana, ze chyba tylko Sherlock Hol-
mes moglby wpas¢ na Jej trop. Tu takze skupia sie na jednym stowie,
pomijajac merytoryczne racje.

Tymczasem to ,,ukrycie” Maryi to nic innego jak umieszczenie Jej
w kontekscie trynitarnym. Zatem Maryja w medytacjach nie wystepuje
autonomicznie, lecz w relacji z Trojca Swieta i jest obecna w tematach
trynitarnych. To wlasnie takie merytoryczne usytuowanie Maryi przyczy-
nia sie do pewnej oryginalnosci wspomnianych medytagji i ich wartosci,
na co zwrocita uwage Redakcja WA. Podwazajac te opinie, Kulczycka
wskazuje, ze juz wczesniej powstaty: Marialis cultus Pawta VI, Redemp-
toris Mater Jana Pawla I, czy takze Matka Odkupiciela J. Kudasiewicza.
No bz, po pierwsze — nie stawiatam si¢ w tak wysokim rzedzie i to po-
réwnanie Kulczyckiej zbytnio mi pochlebia, nie méwigc juz o tym, ze sa
to inne takze gatunkowo pozycje (wypowiedzi Magisterium a medytacje
- nie tylko wiec pod wzgledem autorytetu) i nie bylo podstaw do takiego
poréwnania; po drugie, oryginalnos¢ tych medytacji lezy wlasnie w tym,
ze stara si¢ spetniac postulaty Magisterium (a nie konkurowaé z nim) co
do umieszczania Maryi w kontekscie trynitarnym (jest to co najmniej
rzadkie w medytacjach).

I nie tylko to winien byt dostrzec mariolog (kp), lecz przede wszyst-
kim w ogole tematyke maryjna, zajmujacg prawie ¥4 ksigzki. To powazne
whiedopatrzenie”. Juz sam spis treSci wystarcza, by ja zauwazy¢. Takze
indeks liturgiczny podpowiada konkretne strony pomocne dla rozwa-
zan na poszczeg6lne Swigta maryjne. Sama tematyka maryjna nie jest
mozliwa do ukrycia sie w tej ksigzce nawet przed oczami laika, zas tym
bardziej dla mariologa, ktéremu nie moze pozosta¢ ukryty takze sposob
ujecia tresci maryjnych. Ukazywanie Maryi w takim wlasnie kontekscie
jest od dawna gloszonym postulatem, kt6ry nie doczekat sie jeszcze na
pelng asymilacje w nauczaniu o Maryi. Wynika z tego, ze w oméwieniu
kp nie chodzito tylko o ksigzke, ale réwniez, a moze przede wszystkim,
o autorke (nie jest to precedensowa sytuacja).

Dla przyktadu mozna wspomnie¢ o artykule W. Siwaka, ktéry
w krotkiej tylko wzmiance na temat ksigzki Pan, Opoka moja potra-
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fit zauwazy¢ nie tylko obecnosé, ale tez dostrzec warto$¢ jej maryjnej
czeSci'.

Tekst odpowiedzi Kulczyckiej, stwarzajac pozory merytorycznych
ragji, wprowadza w blad czytelnika nieznajacego tresci ksigzki. ,,Odwaga”
oraz bawienie si¢ sftowem nie mogg zastapi¢ rzetelnych teologicznych
racji — tu zwlaszcza w zakresie teologii biblijnej, a nawet i katechizmu.
Pomijajac je, Kulczycka przedstawita ksigzke w krzywym zwierciadle
(zastrzezenia budzi nie tylko poziom merytoryczny wypowiedzi...).
Obowigzkiem autorki jest przedstawienie Czytelnikom odpowiedniego
wyjasnienia®.
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U'W. SIWAK, Przepowiadanie maryjne w duszpasterstwie parafialnym. Sugestie
dogmatyka, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 144.

2 Odpowiedzig ta Redakgja ,,Salvatoris Mater” zamyka dyskusje nad omawiang
ksigzka (red.).



