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K: Antoni Nadbrzezny opracowal mariologie Edwarda Schillebe-
ckxa, publikujac ja w 5 tomie ,,Mariologii w kontekscie”!. We
Wstepie (s. 11-26) Autor zauwaza problem spadku zainteresowania
problematyka mariologiczna po Soborze Watykanskim II, czego przy-
czyny upatruje zwlaszcza w reakgji na bezkrytyczng, maksymalistyczng
mariologie przedsoborowa, ale tez wskazuje na pozytywne aspekty, do-
strzegajac fazy stopniowego dojrzewania teologicznej refleksji o Matce
Pana. Na tym tle prezentuje postaé E. Schillebeeckxa, ktéry uznal,
ze autentyczny kult maryjny nalezy do istoty chrzeScijanistwa (s. 12).
Nadbrzezny stawia jako cel swego opracowania, krytyczne przyjrzenie
si¢ mariologii wspomnianego autora, siegajac i osadzajac ja w szerokim
kontekscie — filozoficznym, teologicznym, kulturowym, w ktérym two-
rzyt Schillebeeckx.

Calos¢ ksiazki zostata podzielona na 5 rozdzialéw i kazdy z nich
zawiera rOwniez problematyke metodologiczna.

W pierwszym rozdziale, Biblijna Ikona Maryi (s. 27-61), zostat
ukazany biblijny obraz Matki Pana, w ktérym uwidacznia sie rozwojowy
charakter Jej wiary —zostala ona uznana za

klucz hermeneutyczny w okresleniu roli Ma- Danuta Mastalska
ryi w historii zbawienia. Nastepnie zwraca sie
uwage na znaczenie jezyka mariologicznego Mariologia

ijego zwiazek z jezykiem biblijnym. Fla- Schillebeeckxa®

mandzki Teolog widzi konieczno$¢ powia-

zania teologii dogmatycznej z teologia biblij- SALVATORIS MATER
ng oraz krytyczng role mariologii biblijnej 7(2005) nr 34, 495-514
wzgledem tez dogmatycznych. Merytorycznie

poprawny obraz Maryi wymaga prawidlowego jezyka mariologicznego
opartego na rzetelnych badaniach egzegetyczno-historycznych. Ma on tak-
ze uwzgledniaé prymat perspektywy pneumatologicznej i chrystologiczne;j.
Jezyk mariologii pozostaje tez w relacji z aktualnym ,jezykiem wiary”.
Prawdy nie mozna uchwyci¢ w izolagji od historycznie zmiennej inter-
pretagji. Dlatego: Problem hermeneutyczny staje si¢ w tym momencie
problemem dogmatycznym, gdyz dotyczy kwestii toZsamosci wiary w jej
wspolczesnej probie reinterpretacyi i ekspresji jezykowej (s. 39). Owej rein-
terpretacji majg stuzy¢ 3 podstawowe zasady hermeneutyczne: spojrzenie
na przeszlo$¢ w swietle terazniejszosci (jezyk mariologiczny wspdttworzy
sie w dialogu z Pismem Swietym i Tradycjg wiary w srodowisku Koscio-
la, a nie w solipsyzmie wlasnych przekonarn —s. 40); na terazniejszoS¢

* A. NADBRZEZNY, Od Matki Odkupienia do Matki wszystkich wierzgcych.
Mariologia Edwarda Schillebeeckxa, Lublin 2005, ss. 264.
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i przesztos¢ w perspektywie Bozej obietnicy (Dzigki zorientowaniu na
rzeczywistos¢ Bozej obietnicy oparty na Biblii ortodoksyjny jezyk mario-
logiczny przybiera charakter futurologiczny i staje si¢ <conditio sine qua
non> ortopraksji — s. 41); na trwaly element w terazniejszoSci, przesztosci
i przysztoSci (Jezyk ten pozytywnie zaklada bistorig Tradycji, nastepstwo
reinterpretacji, co jest traktowane jako warunek zrozumienia biblijnego
przestania we wspolczesnym swiecie —s. 42).

Nadbrzezny dostrzega takze stabosci koncepcji Schillebeeckxa, jak
np. nie do$¢ wyraznie dostrzezong r6znice miedzy potocznym jezykiem
wiary a jezykiem mariologicznym, tendencje antyfilozoficzng, niewystar-
czajaco uwzgledniong kontekstualno$¢ mariologii i in. (s. 43-45).

Schillebeeckx pisze takze o epifanijnej funkcji Maryi, odrzucajac
platoniski spos6b ujmowania Objawienia (bez zwigzku ze Swiatem, oso-
ba, historig), a podkreslajac jego charakter dialektyczny. Objawienie to
z jednej strony [...] absolutnie wolna inicjatywa Bozej milosci, z drugiej
strony moze byc postrzegane jedynie w kregu ludzkich doswiadczen,
w ktorych sig manifestuje (s. 46). Mowi o jego ,,doswiadczalnej” struk-
turze. Centralne miejsce zajmuje Osoba Jezusa, w ktérym dokonala sie
pelnia Objawienia. Zycie Maryi nabrato charakteru objawieniowego
dzieki temu, ze byla Ona Matkg Jezusa. Jej rola w Objawieniu nie jest
nieistotna, lecz znajduje sie w Bozym planie i oznacza aktywne wlaczenie
si¢ w dialog Bosko-ludzki. Nadbrzezny na podstawie Schillebeeckxo-
wych zalozer formuluje wniosek, ze Maryja jest personalnym nosnikiem
Bozego Objawienia, jednak w nieco innym znaczeniu niz Objawienie
dokonujgce si¢ w osobie Jezusa Chrystusa. Objawienie realizujgce sig
w Jej osobie, w historii Jej Zycia jest zawsze pomocnicze, preparacyjne,
a w konsekwencji wtcrne wzgledem Objawienia Chrystusowego —s. 51).
Jej zycie stalo si¢ ,,sceng” dla epifanii Boga (s. 52).

Schillebeeckx podejmuje takze temat tajemnicy wiary Maryi, zwlasz-
cza analizujac tekst Ewangelii Lukasza i zestawiajac go z odpowiednimi
miejscami ze Starego Testamentu. Uwaza, ze opis zwiastowania nie po-
zwala na oczywiste stwierdzenia Bostwa majacego si¢ narodzi¢ Mesjasza.
W tym kontekscie stawia pytania o $wiadomos¢ Maryi dotyczacg Osoby
i misji Jej Syna oraz o stan Jej wiary — kwestia, czy Maryja wzrastala
w wierze. Odpowiada pozytywnie — wedtug niego, w Maryi dokonywat
si¢ dynamiczny wzrost wiary, w czym stanowi Ona wzér dla wspolcze-
snego czlowieka. Maryja stala si¢ prototypem chrzescijariskiego Zycia
w wierze (s. 58). Z kolei klucza do wiary Maryi upatruje w okresleniu
»luzebnica Panska”, co w sposéb szczegblny odzwierciedlajg stowa Ma-
gnificat — Maryja jest personifikacjg Izraela: Ubogiego Jahwe. OkreSlenia
te —zdaniem Nadbrzeznego — zdajg sie wskazywaé na chrystotypiczny
akcent mariologii Schillebeeckxa.



Drugi rozdziat ksigzki prezentuje historiozbawczg Ikone Maryi (s.
63-96). Schillebeeckx postuluje pilng potrzebe przezwyciezenia roztamu
miedzy teologig podrecznikowg a kerygmatycznag; teologia spekulatywna,
abstrakcyjna a ujeta historiozbawczo. Podejscie historiozbawcze cechuje
wiec jego ujecie mariologii, ktérg wiaze z chrystologig i eklezjologia,
pdzniej takze z pneumatologig. Pozwala to na realistyczng interpretacje
osoby Maryi. Unika on argumentacji z autorytetu, ale nie stroni od
teologicznej spekulagji i kategorii metafizycznych. Jego historiozbawczo
zorientowana mariologia pozostaje pod wplywem istotnych idei filozoficz-
nych zaczerpnietych glownie z fenomenologicznej interpretacji tomizmu
reprezentowanej przez lowariskiego profesora Dominique-Marie De Pettera
orazg z podstawowych zalozer filozofii dialogu (s. 71).

Moéwigc o odkupieniu Maryi, Schillebeeckx podkresla fakt, iz
niepokalane poczecie nie wyklucza Maryi z obiektywnego odkupienia
dokonanego przez Chrystusa, ani tez subiektywnej recepcji przez Ma-
ryje daru obiektywnego odkupienia. Wyrdznia takie jej kulminacyjne
momenty: decyzja zachowania dziewictwa, $wiadome fiat w Nazarecie,
zjednoczenie z cierpigcym Synem i udzial w tajemnicy zestanie Ducha
gwiqtego (s. 76).

Jesli chodzi o dziewictwo, zdaniem Schillebeeckxa, Maryja przecho-
dzita stopniowo od starotestamentowego patrzenia na nie, do chrzesci-
janiskiego ujecia. Wspomina o trzech interpretacjach tej tajemnicy Maryi:
tradycyjng, wedlug ktérej Maryja powzieta decyzje o dziewictwie jeszcze
przed zwiastowaniem (nie jest to jednomyslna opinia biblistow); takze
takg, ktéra moéwi o wspomnianej decyzji Maryi, ale podjetej dopiero po
zwiastowaniu; trzecia interpretacja podobnie jak druga sytuuje moment
decyzji Maryi, jednoczesnie wigzac ja z odniesieniem do Iz 7, 12. Podaje
on takze stabe strony kazdej z tych interpretacji, sam opowiadajac si¢
za druga.

W subiektywnym odkupieniu Maryi wazng role odgrywa Jej fiat.
Ona w postuszenistwie wiary poczeta i przyjela Odkupiciela i stala si¢
pierwszym owocem odkupienia. Udzial Maryi w dziele wlasnego odku-
pienia subiektywnego polega na aktywnym cielesno-duchowym poczeciu
Boga-Czlowieka (s. 79).

Uwaza tez, ze Maryja w fizyczny spos6b uczestniczy w cierpieniach
Chrystusa na krzyzu, ze wzgledu na macierzyniska komunie z Nim i trak-
tuje ten moment jako kulminagje recepgji przez Maryje odkupienia. Opo-
wiada sie réwniez za rzeczywista Smiercig Maryi, ktora tez nie moze by¢
traktowana jako kara za grzechy.

Obecnoé¢ Maryi w Wieczerniku Zielonych Swiat jest czasem, gdy
osiggneta Ona pelnie zrozumienia swego miejsca w Kosciele. Z kolei
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ostatnim etapem subiektywnego odkupienia Maryi stala sie tajemnica Jej
chwalebnego wniebowziecia. Schillebeeckx widzi pewien paralelizm mie-
dzy ofiarg Matki i Syna, miedzy wniebowzigciem i zmartwychwstaniem.
We wniebowzieciu Maryja otrzymata doskonale i trwale zjednoczenie
z Chrystusem, a przez Niego z Trojca Swiqtq. W tajemnicy Jej odkupienia
centralne miejsce zajmuje Jej macierzyfistwo.

Schillebeeckx, wskazujac na wyjatkowe odkupienie Maryi i uka-
zujac Ja jako wspolpracujaca w swym odkupieniu subiektywnym oraz
aktywng w ramach planu Bozego, zarazem méwi o Jej podporzadkowa-
niu zbawczym dziataniom Chrystusa jedynego Posrednika. Okreslenie
udziatu Maryi w dziele obiektywnego odkupienia pozwoli zrozumiec
role, jakg Matka Pana odgrywa w naszym odkupieniu subiektywnym (s.
83). Omawia zatem nastepujgce zagadnienia: dziewicze macierzyfistwo
Maryi i uniwersalne znaczenie fiat; udzial Maryi w ofierze krzyza; udziat
Maryi w chwale; posrednictwo Maryi.

Patrzy na dziewictwo Maryi z perspektywy Jej macierzyfistwa.
Uwaza, ze skoro Jej dziewictwo zostalo podjete ze wzgledu na Kro-
lestwo Boze, ma ono znaczenie apostolskie. Fiat to warunek realizacji
odkupienia. Stad uznaje Maryj¢ za partnera w dziele Chrystusowego
odkupienia. Jej zastugi sa jednak w zwigzku przyczynowym z zastugami
Chrystusa. Nie jest Ona drugg rownorzedng i paralelng zasadg odkupie-
nia. Jest jednak wspdlzasadg (wspotuczestnikiem) naszego subiektywnego
odkupienia na zasadzie czysto receptywnej kooperacji w dziele odkupienia
obiektywnego (s. 84).

Zgoda Maryi na macierzyistwo oznaczala zarazem akceptacje ofiary
krzyzowej Chrystusa i wszelkich cierpien. Byla bezposrednio wlaczona
w odkupieficzy akt Chrystusa, pozostajac z Nim w komunii przez cier-
pienie i mito$¢ macierzyniska. Kosciét rodzi si¢ ze wzajemnej ofiarniczej
i cierpigcej mitoSci Syna i Matki (s. 86).

Macierzynska funkcgja Maryi znajduje kontynuacje w relacji migdzy
uwielbiong Matka i wywyzszonym Synem. Rola Maryi w dziele odku-
pienia obiektywnego polega na bezpoSrednim, czysto recepcyjnym
i uniwersalnym w swej istocie uczestnictwie (s. 87). Receptywnos¢ ta
nie jest bierna, lecz aktywna i nadaje dziataniom Maryi uniwersalny sens.
Uniwersalny charakter fiat to przyjecie od Chrystusa wszelkiego daru dla
dobra wszystkich ludzi. Wyplywa stad takze nastepujaca konsekwencja:
Wspdlnota ludzka zawdziecza swe odkupienie tak Chrystusowi, jak i Ma-
ryi, cho¢ ich dzialania w ramach tego dzieta realizowaly si¢ na zupelnie
innych poziomach (s. 88).

Macierzynski udziat Maryi w odkupieniu obiektywnym prowadzi
do zagadnienia poSrednictwa. Schillebeeckx unika ujecia tego posrednic-



twa jako ,,drabiny poSrednictw”. Probuje natomiast uzasadnié¢ okreslenie
~Wszechmoc blagajaca”, ktdre, wedlug niego, nalezy rozumieé jako ak-
tywng receptywno$¢ Maryi wobec daru Chrystusowego odkupienia.
Termin ,,poSredniczka” (sam wlasciwie niezreczny) zawiera trzy
poktady znaczeniowe: wskazuje na duchowe przyjecie i cielesne pocze-
cie Chrystusa; wyraza wzrost $wiadomosci macierzynskiej funkcji Maryi
wobec Kosciota i wszystkich ludzi; dotyczy $wiadomosci i funkgji Maryi
wniebowzictej Jej macierzyfiskiego zadania w planie zbawienia. Aby unik-
na¢ teologicznych dwuznacznosci terminu ,,poSredniczka” Schillebeeckx
proponuje termin ,,Maryjne wstawiennictwo”. Tworzac w kontekscie
maksymalistycznej mariologii przedsoborowej, zywi obawy przed rady-
kalnym usuwaniem terminéw: ,,wspdtodkupicielka”, ,,posredniczka”,
wrozdawczyni task”; ,,powszechna oredowniczka”. Niemniej, dostrzega
niezreczno$¢ terminu ,,wspotodkupicielka”. W kwestii posrednictwa ma-
ryjnego Schilebeeckx odrzuca statyczny, pigtrowy i schematycziy model.
Natomiast w sposcb niezwykle oryginalny kladzie nacisk na petng mitosci
wspdlnote 0s6b Maryi i Jezusa ukonstytuowang w rzeczywistosci eschatycz-
nej. Interpersonalna, dialogiczna relacja Maryi z Jezusem tworzy doskonate
podstawy do personalistycznej interpretacji posrednictwa maryjnego bez
naruszenia absolutnego, unikalnego posrednictwa Odkupiciela (s. 96).
Rozdzial trzeci ukazuje eklezjalng Tkone Maryi (s. 97-144). Ekle-
zjologia to nieodlaczny kontekst mariologii historiozbawczej. Kategoria
eklezjologiczna moze przetama¢ antynomie minimalizmu i maksymalizmu
mariologicznego. Schillebeeckx dazyt do syntezy podejscia chrystotypicz-
nego i eklezjotypicznego (w oparciu o eklezjotypicznos¢ Schillebeeckx
formutuje okreslenie: ,,Maryja, Matka wszystkich wierzacych”).
Nadbrzezny wpierw prezentuje teologiczne rozr6znienie na mario-
logie chrystotypiczng i eklezjotypiczna oraz konfrontacje tych kierun-
kow podczas Soboru Watykanskiego 11, kiedy to przewazyta tendencja
eklezjotypiczna. Wsr6d opowiadajacych sie za nig byt Schillebeeckx
(obecny na Soborze jako doradca teologiczny — optujacy m.in. za wilg-
czeniem doktryny maryjnej do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele).
Do najwazniejszych motywow eklezjotypicznych mariologii Schillebe-
eckxa nalezg: absolutny prymat Chrystusa jako jedynego Odkupiciela
ludzkosci, sprzeciw wobec izolacji traktatu mariologicznego, koniecznos¢
komplementarnych uje¢ mariologicznych w powigzaniu z chrystologig
i eklezjologiq, uznanie wspotpracy Maryi w dziele odkupienia poprzez jej
aktywnq receptywnosc, ukazanie unikalnego i glebokiego macierzyriskiego
zwigzku z Prasakramentem, eksponowanie problematyki macierzyristwa
duchowego Maryi, rozwoju Jej wiary, a pomijanie zagadnienia wspot-
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przyczynowania odkupienia, unikanie tytutu ,,wspotodkupicielka™ |...,
preferowanie okreslenia ,,towarzyszka w dziele odkupienia” (s. 103).

Zwrot Schillebeeckxa ku Maryi historii nastapil pod koniec lat
pieédziesiatych, kiedy to postawil pytanie o zwigzek migedzy Maryja ma-
riologii a Tg, ukazywang przez Biblie, Miriam, Matka Jezusa. Ukazywal
miejsce Maryi w obiektywnym odkupieniu nie po stronie Chrystusa, lecz
po stronie wspélnoty wiary, co stato sie centralnym punktem mariolo-
gii soborowej. Jego opgja eklezjotypiczna znalazta catkowitg aprobate
Soboru.

Nadbrzezny w punkcie: KoScidt jako sakrament dialogu, zauwaza, ze
eklezjotypiczny model mariologii domaga sie zrozumienia istoty KoSciota.
Schillebeeckx okresla go jako sakrament zmartwychwstalego Chrystusa,
a takze jako samego Chrystusa, wraz z Glowa i czlonkami. Kosciof jest
samym zbawieniem Chrystusowym w sposob widzialny realizowanym na
Swiecie. Skoro Chrystus sam w sobie jest zarazem glowg i czlonkami, to
Koscidl jako wspdlnota pozostaje w tym aspekcie odbiciem Chrystusa (s.
107). Méwi o napieciu miedzy ludzkoscia a KoSciotem jako sakramentem
przyszlosci; o realnej roznicy i dialektycznym napieciu miedzy czasem wnie-
bowstgpienia i paruzji. Widzi zwigzek cierpien Chrystusa z popaschalng
rzeczywisto$cig Kosciota. Podkresla znaczenie sakramentalnej, widzialnej
rzeczywistoSci Kosciola we wchodzeniu do krolestwa Bozego, ale tez
Koscidt jako powszechny sakrament zbawienia jest darem dla wszystkich
ludzi i dziatanie Chrystusa nie ogranicza si¢ do tych, ktorzy ,,zetkneli” si¢
z Kosciolem. Anonimowy zwigzek z Chrystusem jest tez takim zwigzkiem
z Kosciotem. W wjeciu Schillebeeckxa cala ludzkos¢ zdaje sig podlegac gigan-
tycznemu procesowi ukoscielniania (s. 110). Analizuje relacje KoSciota do
$wiata i $wiata do Kosciota. Porusza problem sekularyzacji i sekularyzmu.
Wedlug niego Koscidt jest skierowany na calo$¢ bytu, Koscidt i ludzkosé
w aspekcie eschatologicznym to jedna, doskonale zintegrowana rzeczywi-
stosC. Istote Kosciola stanowi braterska mitos¢, zas Urzad Nauczycielski
pemni role stuzebng. W konsekwencji solidarnosc z inmymi w Chrystusie
posiada ceche sakramentalng i jest podstawg ogdlnej sakramentalnosci
kazdej formy ludzkiej solidarnosci (s. 113).

Schillebeeckx podkresla tez dialogiczny wymiar KoSciola, jako
otwartego na dialog ze Swiatem, posiadajacego nowe rozumienie $wia-
ta, jak tez samozrozumienie. Podkresla kluczows ide¢ Kosciota jako sa-
kramentu swiata. Ko$ciél winien nieustannie dokonywaé reinterpretacji
swej wiary, pozostajac wiernym Dobrej Nowinie o zbawieniu. Wedlug
Schillebeeckxa zadanie Kosciola nie polega na tym, Ze ma on swiatu
do zakomunikowania jakgs okreslong porcje wiedzy objawionej. W celu
komunikacji Kosciol musi réwniez otrzymac i uslyszec to, co przychodzi



ze swiata jako tzw. proroctwo z zewngtrz (s. 115). Dialogiczna struktura
Kosciota prowadzi do uznania zasady Ecclesia semper purificanda. Uznaje
nie tylko sakramentalny wymiar Kosciola, ale tez, w szerszym znaczeniu,
widzi $wiat jako sakrament Chrystusa, znak objawiajacy Boga i bedacy
w relacji do uSwiecenia cztowieka.

Nadbrzezny wskazuje, ze ta koncepcja Kosciota jako sakramentu
dialogu ze swiatem stanowi istotny czynnik uniwersalizujgcy w ksztatto-
waniu teologicznie poprawnego obrazu Maryi jako Matki Kosciola i Mat-
ki wszystkich ludzi. Na bazie dynamicznej podbudowy eklezjologicznej
duchowe macierzyristwo Maryi jawi sig jako rzeczywistos¢ realizowana
w powigzaniu z misjg Kosciola, dzigki czemu osigga par excellence cha-
rakter spoleczny i dialogiczny o powszechnym zasiggu (s. 120). Uwaza
te idee za cenng dla wypracowania dogmatycznie poglebionego uzasad-
nienia kultu maryjnego.

Schillebeeckx, podejmujac temat Maryi jako Matki wszystkich wie-
rzacych, zaznacza podstawowe znaczenie wyboru Maryi przez Boga,
wykluczajace jednak pojecie jakiegokolwiek determinizmu, ujecie czysto
socjologiczne czy biologiczne. Maryja jako wolna osoba w sposéb wolny
realizuje zadanie, do ktérego Bég Ja zaprosit — wspottworzenia historii
zbawienia.

Z kolei, poszukujac ,,mariologicznej zasady”, wskazuje na macie-
rzyfistwo Maryi, ktore po Soborze Efeskim stato si¢ centralnym tema-
tem mariologicznym. Od czasu Scheebena pomija si¢ lub pomniejsza
znaczenie konkretnego ludzkiego macierzyiistwa Maryi. Dochodzi do
stopniowego zaniku temat Jej cielesnego macierzyiistwa, co wigze si¢
zwlaszcza z trudnoscia powigzania dziewictwa z macierzyistwem i ma-
cierzynistwa indywidualnego z uniwersalnym. Stad pojawita si¢ koncepcja
dwu principiow: 1) macierzyiska rola w poczeciu i narodzeniu Jezusa
i2) udzial Maryi w dziele odkupienia. Schillebeeckx nie widzi ani
rozdziatu, ani zadnej opozycji mi¢dzy tymi dwoma prawdami. Maryja
z racji tego, Ze jest Matkg Chrystusa, reprezentanta calej ludzkosci, do
pewnego stopnia wchodzi w rzeczywistq relacje z calg odkupiong ludz-
koscig. Ponadto wcielenie Syna Bozego samo w sobie posiada istotny
wymiar odkupiericzy, stad fiat Maryi wiaze si¢ z realizacja zbawczej ofiary
Krzyza (s. 122-123). Stad tez podstawowej zasady mariologicznej nalezy
upatrywaé w konkretnym osobowo przyjetym w wierze macierzyristwie
(s. 124). Znajduje si¢ ono na centralnym miejscu w hierarchii prawd
wiary, punktem odniesienia dla innych prawd maryjnych i naczelnym
motywem wyboru Maryi przez Boga.

Schillebeeckx dostrzega rowniez w macierzynstwie Maryi wymiar
nadprzyrodzony, gdyz jako przyszta Matka Pana zostata Ona odkupiona
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w unikatowej relacji do Prasakramentu. Jej wyjatkowa, inkarnacyjna wiez
z Chrystusem pozwala uznaé Jej macierzyfistwo za rodzaj sakramentu,
jako widzialnego znaku taski zbawienia przychodzacej przez posrednic-
two cztowieczenistwa Chrystusa. Takze kazde Jej spotkanie z Chrystusem
byto doswiadczeniem zbawczej taski, sakramentem spotkania z Bogiem,
a przez macierzyfiskg wiez z Chrystusem, wejSciem w osobowg relacje
7 Trojca Swieta. Na Jej tajemnice mozna patrze¢ z dwoch punktow wi-
dzenia: 1) wiary (Maryja jako typ Kosciota, nowa Ewa, wzér cztowieka
odkupionego), 2) sakramentalnego daru, czyli cielesnego poczecia Chry-
stusa (punkt wyjscia dla zrozumienia subiektywnego odkupienia Maryi
i Jej udziatlu w odkupieniu wszystkich ludzi). Schillebeeckx podkresla
jednak potrzebe integralnego ujecia tajemnicy Maryi. Za$ klucz do zro-
zumienia wielkosci Maryi kryje sig w tajemnicy Jej macierzyristwa, ktdre
podjela w klimacie wiary i w sposob catkowicie wolny (s. 127). To macie-
rzynistwo jednoczy Jq tez z czlonkami wspdlnoty Kosciota, dla ktorej jest
darem. Znajduje sic Ona wobec niego w podwdjnej relacji — jest zaréwno
naszg Siostra, jak i Matka; Matka calego Chrystusa, Glowy i cztonkow.
Jej macierzyfistwo odgrywa tez istotng role w ekonomii task. Rola Maryi
nie polega jednak na autonomicziym i arbitralnym zarzgdzaniu skarbcem
Chrystusowych zastug, lecz na macierzyriskim zaangazowaniu w tajem-
nice wcielenia, ktora stoi u podstaw ekonomii laski (s. 128).

Macierzyfistwo Maryi ma wymiar epifanijny — objawia macierzynski
wymiar mitosci Bozej. Jednakze macierzyfiska funkcja Maryi w dziele
odkupienia nie ma charakteru autonomicznego, ale realizuje si¢ w po-
wigzaniu z Chrystusem, jedynym Zbawicielem.

Schillebeeckx pojmuje tez macierzyfistwo Maryi jako diakonie. Pet-
nita Ona role wychowawczg wobec Jezusa, tym samym stuzyta réwniez
dzietu odkupienia. Formuluje on opinig, ze konkretne, cielesno-duchowe
macierzynstwo Maryi stanowi teologiczng podstawe i zarazem konieczny
warunek do zrozumienia dogmatycznego rozwoju calej doktryny ma-
ryjnej (s. 131). Macierzyfistwo Maryi jest rzeczywistoScig dynamiczng
i progresywna. Zas tradycyjne tytuly maryjne winny by¢ interpretowane
nie autonomicznie (jako funkcje czy sprawnosci), lecz w duchu perso-
nalistycznym, akcentujacym komunie Maryi z Chrystusem, osiagajacej
swa pelnie w niebie.

Chcac ukazaé Maryje jako typ Kosciota, Autor wpierw méwi o sa-
mym Kosciele, zaznaczajac, ze trzeba go definiowac w sensie bardziej per-
sonalnym niz rzeczowym. Okresla Kosciét jako wspdlnote, ustanowiong
przez Chrystusa, dla kontynuacji dzieta zbawienia. Pelni on podwojna
funkgje: 1) jako widzialna sakramentalizacja niebieskiego Chrystusa, 2)
jako wewnetrzna, ukryta wspé6lnota wiary i mitosci wszystkich ochrzczo-



nych w Chrystusie. W sensie historycznym i chronologicznym Kosciét
weczeSniej niz Maryja byl nazywany naszg matka. Zaznacza takze, ze Ko-
sciot juz w pierwszych wiekach chrzescijaristwa byt figuratywnie okreslarny
przez pryzmat osoby Matki Pana, ktorg Bog wybral i umitowat (s. 134).
Maryja jest najbardziej receptywng przedstawicielkg narodu wybranego,
granicg i pomostem miedzy Starym a Nowym Przymierzem. Podkresla,
ze Maryja stala sie Matka nowego Ludu Bozego, dzieki bezwarunkowo
ofiarnej mitosci. Jest pierwszym owocem odkupienia. Zostala odkupiona
w sposob szczegdlny, aby jako matka mdc na sposéb typiczny reprezen-
towac we wiasnej osobie Kosciol, ktory ma byc dziewiczo wierny Chry-
stusowi i macierzyrisko plodny. Wizja Kosciola doskonale zjednoczonego
z Chrystusem w eschatycznej rzeczywistosci zostala w petni zrealizowana
w osobie Matki Chrystusa (s. 136). Ona jest eschatycznym Kosciotem.
Okereslajac Jg jako typ Kosciota, widzi Jg jako osobowa manifestacje i zy-
we streszczenie Bozych zamiaréw wobec Kosciofa. Jako Matka Kosciota
pelni funkge ,,macierzyniskiej wspdtpracy”, nie za$ funkcje tworzenia
Kosciota. Nie jest Ona poza ani ponad Kosciolem, lecz pozostaje zawsze
cztonkiem Kosciota, chociaz przewyzszajagcym inne. Pelni niezastagpiong
role duchowego i fizycznego tona Kosciota.

Schillebeeckx rozpatruje takze relacje Maryi do Kosciota sakra-
mentalnego i hierarchicznego. Uwaza, ze moze by¢é Ona uznana za
typ Kosciola rozumianego w aspekcie widzialnej wspdlnoty laski, a nie
hierarchicznej instytugji. Jest jego obrazem, figurg. Jej pelnia faski jest
darem otrzymanym dla stuzby innym, a wigc darem eklezjalnym, dia-
konijnym i wspdlnototwérczym. Jej zdolno$¢ oddzialywania na ludzi
jest typu macierzynskiego. Jednak taska sakramentalnej aktywnosci
Kosciota, ktéra ma znamie kaplanskie, nie jest posredniczona przez
Maryje. Maryja nie jest kaplanem i nie pelni funkgeji sakramentalnych.
Jest jednak typem osobowej recepcji w wierze i mitosci Chrystusowego
odkupienia. Pozostaje Ona poza strukturalng strong sakrament6w, jednak
nie poza przestrzenig zycia sakramentalnego. Jest Matka calego Kosciota
— duchowienstwa i laikatu. Autor podkresla, ze okreslanie Maryi jako
Matki kaptanéw jest w zasadzie poprawne, jednak Jej posrednictwo
nie ma charakteru kaplaniskiego i sakramentalnego, dlatego nie moze
by¢ ukazywane w sztuce chrzeScijaniskiej za pomocg kaplanskich sym-
boli. Podejmuje prébe sakramentologicznej interpretacji macierzyfstwa
Maryi — w relagji do Chrystusa, Prasakramentu. Stad Jej aktywno$¢ ma
znamiona sakramentalne, rozumiana jako rezultat glebokiej misteryjnej
komunii z Chrystusem — historycznym, widzialnym ucielesnieniem Boga.
W srodowisku naturalnych i autentycznie ludzkich relacji macierzyrisko-
synowskich dokonuje si¢ na najglebszym poziomie migdzyosobowa prze-
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dziwna wymiana daru laski, kiory decyduje o transcendentnym wymiarze
zwigzku Maryi z Jezusem. Dowartosciowanie przez Edwarda Schillebe-
eckxa kategorii duchowego macierzyristwa Maryi wnosi do wspolczesnej
mariologii istotny i bezcenny element uniwersalizmu (s. 144).

Czwarty rozdzial ksigzki traktuje o liturgicznej ikonie Maryi (s.
145-191), ktéra wylania si¢ z twérczosci Schillebeeckxa. Odroznia
on kult maryjny liturgiczny od pozaliturgicznego. Jego specyfiki upa-
truje m.in. w uprzywilejowanym miejscu Maryi w historii zbawienia.
Podkresla pierwszenistwo liturgicznego kultu maryjnego o charakterze
chrystocentrycznym. Poboznos$¢ ludowa wiaze si¢ z naturalng specyfika
bytu osobowego. Mariologia winna ocenia¢ poprawnos$¢ dogmatyczna
kultu maryjnego.

Schillebeeckx uznaje liturgie za Zrédto mariologii. Uwaza, ze jed-
nym z najwazniejszych zadan liturgii jest wyrazanie wiary catego Ko-
Sciota (KoSciota hierarchicznego wraz ze wszystkimi wierzacymi); jest
ona praktycznie przezywanym dogmatem. Niemniej, chociaz liturgia
jest zywa manifestacjg wiary, modlitwy liturgiczne nie odznaczajg sie
takg precyzja, jak teologiczno-dogmatyczne definicje i traktaty. Mowi
o wzajemnym powigzaniu i oddzialywaniu na siebie liturgii i dogmatyki.
Formutuje pojecie tzw. Swieckiej liturgii. Nalezy przez nig rozumiec ca-
1os¢ ludzkiej egzystencji doswiadczanej i przezywanej jako permanentny
akt wwielbienia Boga. [...] Biblia wyraznie ukazuje potrzebe ,,swieckiego
kultu” rozumianego w szerszym znaczeniu jako realizacje prawdy, dobra,
milosci, pomocy i solidarnosci migdzyludzkiej (s. 150). Cale zycie ludzkie
mozna traktowad jako egzystencjalng forme duchowej ofiary. Jednak
liturgia koScielna i ,,liturgia Swiecka” nie sg wobec siebie w opozycji, ani
w izolagji, ale stanowig jedna organiczng, korelatywng dwubiegunowa
rzeczywistosC. Jako egzemplifikacje prawdy o sakramentalnym wymia-
rze rzeczywistoSci Swieckiej i potrzeby wigzania zycia liturgicznego ze
stuzebnym braterstwem ukazuje zwigzek obmycia przez Chrystusa nég
apostotom i ustanowienia Eucharystii. Ten to zwiazek, relacja miedzy
liturgig koscielng a ,,Swieckim kultem” stanowi réwniez warunek kon-
struowania poprawnej teologii. Zatem miejscem teologicznym s3 nie
tylko zbiory liturgiczne, ale tez ortopraksja. Nadbrzezny zauwaza, ze ta
personalistyczna propozycja pozwala na komplementarne ujecie liturgii
w jej powigzaniu z dynamikg ludzkich doswiadczen, co stanowi cenne
novum metodologiczne dla rozwoju wspdlczesnej mariologii. Ostatecznie
na teologiczny obraz Matki Pana rzutuje zaréwno liturgiczna ortodoksja,
jak i Zyciowa ortopraksja, kiére we wzajemnym powigzaniu tworzg re-
lacyjnie rozumiane miejsce teologiczne (s. 154).



Chcac okreslié specyfike kultu maryjnego, Schillebeeckx wpierw
zaznacza, ze kult Maryi nalezy widzie¢ w powigzaniu z kultem $wig-
tych, ten za$ utozsamia si¢ z chrzescijafiskg mitoécig okazywang Bogu.
U podstaw tego kultu lezy communio sanctorum, gdzie najwyzsze miej-
sce zajmuje Chrystus, jako Glowa ludzkosci i absolutne zrédto taski.
Tak tez kazda Swietos$¢, rowniez Maryi, jest uczestnictwem w Swietosci
Chrystusa. Jednakze kult oddawany Chrystusowi nie wyklucza czci oka-
zywanej Swietym. Przyjmujg oni dar Chrystusowej SwietoSci w spos6b
wolny i osobowy, jednoczeSnie zajmujac niezastgpione miejsce w Bozej
ekonomii faski. Z do$wiadczenia Chrystusa w wierze wyplywa cze$¢ od-
dawana swietym. W bezposrednim religijnym doswiadczeniu Chrystusa
kryje si¢ rowniez nieuswiadomiony akt kultu Maryi ze wzgledu na Jej
wyjgtkowq swigtos¢ oraz macierzyriskg wieZ z Chrystusem (s. 156). Zas
model poboznosci ,,do Maryi” zostaje uzupetniony modelem ,,na wzor
Maryi”. Kult Maryi posiada jednak pewng specyfike w odréznieniu od
kultu innych $wietych, wigze sie ona ze specjalnym miejscem Maryi w hi-
storii zbawienia, ekonomii fask i zyciu chrzescijaniskim. I jest to roznica
nie tylko co do stopnia, ale i jakosci. Pelni Ona niepowtarzalng wsréd
$wietych epifanijng funkcje wobec Bozego Objawienia. Autor uwaza,
ze teologiczny obraz Maryi to zarazem apel plynacy z serca Objawienia
wzywajacy do poboznosci maryjnej. OkreSlajac Jej miejsce w odkupie-
niu, podkresla, ze Maryja nie wnosi niczego nowego do tego dziela, nie
jest zewnetrznym dodatkiem do odkupienia wystuzonego przez samego
Chrystusa. Pelni jednak niezastgpiong role w porzadku zbawczym, stad
dojrzata duchowos¢ chrzescijaniska musi by¢ maryjna.

Kult maryjny nie ma tez genezy w poganskich kultach bogin-matek;
wigzanie go z poganskimi kultami to btgd zarazem pod wzgledem formal-
nym, jak i genetycznym. Katolicki kult maryjny stanowi istotng implikacje
historii zbawienia, ktéra jest rozumiana nie tylko jako jego Zrodlo i uzasad-
nienie, lecz rowniez jako jego fundamentalna norma (s. 158).

Wedtug Schillebeeckxa Magnificat stanowi biblijng podstawe kultu
maryjnego i jego historiozbawczg strukture. Poniewaz powstat on po wy-
darzeniach paschalnych, jest jednocze$nie modlitwg Maryi w okreslonym
kontekscie egzystencjalnym, jak tez wyrazem teocentrycznej poboznosci
pierwszych gmin chrzescijaniskich. Magnificat to modlitwa dzigkczynie-
nia i uwielbienia Boga. Maryja swym dzigkczynieniem obejmuje wielkie
dzieta Boze (magnalia Dei), zarowno wobec Niej, jak i Izraela; ukazuje
uniwersalizm Bozych obietnic spetnionych w historii zbawienia. Modlac
si¢ w ten sposob, Maryja wskazuje na chrzeScijaniskg strukture modlitwy,
ktéra ma zawiera¢ nie tylko osobiste watki, ale zwracac si¢ w kierunku
ponadosobistej perspektywy Bozego planu.
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W kantyku tym znajduje si¢ rowniez rys eschatologiczny, w ktérym
Maryja jest ukazana jako eschatologiczna personifikacja Izraela. W kon-
sekwencji kult maryjny odstania ukryty w sobie wymiar eschatyczny,
ukierunkowujgc chrzescijariskg poboinosc ku ostatecznej finalizacji
Bozego zbawienia (s. 161). W ten sposdéb modlitwa Maryi i pobozno$é
maryjna kryje okruchy tzw. Zywej dogmatyki — przezycia prawd wiary.
Maryja w Magnificat ukazuje umiejetno$¢ przyjecia Bozego daru, uczy
autentycznej poboznosci, w ktérej centrum znajduje sic Bég objawiaja-
cy sie w historii zbawienia. Modlitwa stowna ma znalez¢ przedluzenie
w modlitwie w czynie. Schillebeeckx formutuje wniosek, ze poprawna
i biblijnie umotywowana poboznos$¢ maryjna nie koncentruje si¢ na
formutowaniu i mnozeniu przywilejéw i tytuléw maryjnych, lecz musi
uwzgledni¢ wymiar historiozbawczy. Magnificat jest przyktadem modli-
twy maryjnej o charakterze historiozbawczym i personalistycznym. Kult
maryjny, bedgcy czescig calego kultu chrzescijariskiego, ukazany jest przez
Schillebeeckxa jako modlitwa oparta na schemacie: do Boga Ojca przez
Jezusa w Duchu Swietym oraz w eklezjalno-ontologicziym zjednoczeniu
z Maryjg i swigtymi (s. 163). Kult maryjny traktowany oddzielnie, au-
tonomicznie czy w opozycji do kultu trynitarnego stoi w sprzecznosci
z sakramentalng strukturg historii zbawienia. Schillebeeckx proponuje
obok dzigkczynienia Bogu wraz z Maryja, rowniez dzigkczynienie Bogu
za Maryje. Pobozno$¢ maryjna to nie tylko liturgiczna celebragja, ale ona
weryfikuje si¢ w nasladowaniu i komunii z Maryja.

Nastepnie Nadbrzezny prezentuje fenomen poboznosci ludowe;j
i doSwiadczenia objawient maryjnych w ujeciu Flamandczyka. Opisuje
on charakterystyczne zachowania ludzi w miejscach kultu. Zauwaza
w poboznosci ludowej wielkg aktywnos$¢ symboliczng, ktora polega
na traktowaniu rzeczywisto$ci materialnej w funkgji medium, a bedaca
wyrazem glebokiej tesknoty za Bogiem. Cielesno$¢ potrzebuje Swiata
symboli. Przedmioty materialne mogg wyrazi¢ do§wiadczenia religijne
i zintensyfikowac je, stad staja sie one symbolami pozwalajacymi glebiej
poznaé i wyrazi¢ rzeczywisto$¢ transcendentng. Schillebeeckx méwi tu
o pierwotnych archetypach ludzkiej znakotworczej aktywnosci religijnej,
przypomina okreSlenie tej rzeczywistosci przez $w. Tomasza jako ,,sakra-
mentu natury”. Zauwaza tez pozytywny zwigzek miedzy poboznoscia
ludowg a kultura danej spofecznosci, jednak przestrzega przed niebez-
pieczefistwem przerostu zewngtrznej formy wyrazu nad trescig wiary.
Ostatecznie zdaniem Schillebeeckxa poboinos¢ ludowa, aby zachowac
swojg autentyczng wartosé, potrzebuje nieustannego swiatla ze strony
teologii dogmatycznej (s. 167).



Prébuje on okresli¢ funkcje objawiefi maryjnych w zyciu religij-
nym czlowieka. Zaznacza, ze szczytem i petnig Objawienia Bozego jest
Chrystus i wszystkie objawienia, a wiec i maryjne, muszg by¢ podporzad-
kowane Chrystusowi. Autentyczne objawienia maryjne trzeba widzieé
w przestrzeni profetycznego, charyzmatycznego wymiaru Kosciota, znaj-
dujacego si¢ obok sakramentalnego urzedu. Zaznacza, ze aby uniknaé
teologicznych nieporozumien, nalezy postrzegac prywatne objawienia
jako sytuacje konfrontacji obiektywnej, dogmatycznej i moralnej tresci
wiary z aktualng sytuacjg historyczng, w ktdrej Bég motywowany mito-
Scig pragnie objawic czlowiekowi swojg wolg w sposob konkretny, wyjgt-
kowy i charyzmatyczny (s. 169-170). Rozpatrujac fenomen prywatnych
objawieni maryjnych, trzeba pamigtad, ze wymiar charyzmatyczny musi
by¢ podporzadkowany moralnemu i religijnemu zyciu taski; ze nie wigze
si¢ z nimi konieczno$¢ przyjecia ich wiarg; ze koScielna aprobata nie
oznacza nieomylnego potwierdzenia ich autentycznosci i nawet w tym
przypadku pozostawia sie¢ wiernym wolnos¢ co do ich akceptagji; ze
Kosci6ét ma prawo zezwoli¢ na budowe Swigtyni w miejscu objawieri i na
nowe formy poboznosci, co nie utozsamia si¢ z uznaniem historycznej
prawdy objawief. Podstawg i normga wiary pozostaje zawsze Objawienie
publiczne. Ponadto, wielos¢ objawieri maryjnych nie moze byc blednie
rozumiana jako mnogosc ,,wcieleri” réinych postaci Maryi (modalizm
mariologiczny, polimorfizm mariologiczny), lecz jako ukazanie bogactwa
aspektow jednej osoby, ktorg jest Matka Pana (s. 172).

Moéwigc o Maryi w przepowiadaniu kaznodziejskim, Schillebeeckx
przestrzega przed nadmiernym koncentrowaniem si¢ na niezwyklych
wydarzeniach, objawieniach, a pomijaniem biblijnego i teologicznego
obrazu Maryi, jak tez przed traktowaniem dogmatow jako argumentéw
na rzecz potwierdzenia objawief.. Zauwaza, ze ludzkie poszukiwanie
niezwykloSci moze prowadzi¢ do zaniku wiary. Tym bardziej wigc ko-
nieczne jest poglebione ukazywanie ewangelicznej ikony Maryi. Obja-
wienia mogg by¢ wykorzystane jedynie jako ilustracja, egzemplifikacja
dla omawianych tematéw.

Nastepnie podejmuje temat modlitwy maryjnej, wskazujac na pod-
stawowe wymiary kazdej modlitwy, m.in. przygladajac sie sprawie jej
skutecznosci. W tym kontekscie stwierdza, ze nie mozna przyzna¢ Maryi
absolutnej sprawczosci w odniesieniu do ludzkich btagan, jednak nie
mozna tez wykluczy¢ modlitewnego wplywu Maryi na dziatanie Boga.

Jesli chodzi o modlitwe rézaficows, wyrdznia w niej dwa elementy:
psychologiczny i SciSle dogmatyczny. Od strony psychologicznej, rézaniec
przypomina modlitwe brewiarzowa, a jego istota tkwi w samej formule
rozancowej. Rozaniec posiada dwa wymiary: zewnetrzny polegajgcy na
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ustnym powtarzaniu tych samych modlitw oraz wewnetrzny bedgcy
wyrazem modlitwy duszy (s. 177). Ta ,zewnetrzna” strona rdzanca tez
jest modlitwa, jesli stanowi ekspresje modlitwy duszy, nie mozna jej wiec
rozumiec jako czysto technicznego wymiaru. Jednak przedstawia jako
zbyt teoretyczne i idealistyczne pojecie rozafica, gdy uwaza sie, ze jego
monotonne odmawianie prowadzi do wyciszenia i utatwia modlitwe
medytacyjna; ze mimo roztargnienia, zmeczenia rytmika pozwala wré-
ci¢ do rozwazanych tresci. Przedstawia realistyczng koncepcje rozanca,
powstalg z do§wiadczen pastoralnych. Méwi, ze w przypadku mtodych
ludzi monotonia uniemozliwia koncentracje nad kolejnymi tajemnicami.
Nie stanowi to jednak powodu do rezygnacji z modlitwy rézanicowe;.
Uwaza, ze rozaniec odmawiany regularnie moze si¢ sta¢ drogg do przezy¢
mistycznych, za$ w okresie duchowej oschtosci, by¢ podporg modlitwy.
Najwicksza wartodcig tej modlitwy jest ludzka obecno$¢ przed Bogiem.
Modlitwa ta nie wymaga wytezania sil, by jednoczesnie odmawia¢ for-
muly i kontemplowaé dane tajemnice. W modlitwie réZaricowej nalezy
pozwolic Bogu objgc i poruszyc nasz caty ludzki byt, bo istotq kazdego
aktu modlitwy jest uzgodnienie woli czlowieka z wolg Boga (s. 179).

Jesli chodzi o dogmatyczny aspekt rézanca, Schillebeeckx podkresla,
ze wbrew obiegowym opiniom, w centrum rdzafca nie znajduje sie osoba
Maryi, lecz Osoba Odkupiciela i Jego dzieto. Jest on swoista synteza
wiary i chrystologicznym credo i doktrynalnym compendium. Pozwala on
na zjednoczenie si¢ z osobg Maryi i pojScie drogg rozwoju i wzrostu Jej
wiary. Trescig tej modlitwy jest dzieto wcielenia i odkupienia, w ktérym
Maryja odegrata swoja role. Wskazuje na Maryje jako typ Kosciota.

Modlitwa ta zawiera takze aspekt antropologiczny — ukazuje kondy-
ge ludzka w perspektywie chrzescijaniskiej, w ktorej weielenie odegrato
zasadniczg role dla interpretacji bytu ludzkiego. Rézaniec uswiadamia
cztowiekowi, ze jego zycie rodzi si¢ z Ofiary Chrystusa i ma wzorowaé
si¢ na Nim; modlitwa ta zwraca si¢ do Jezusa i Maryi z prosbg o sily
do realizacji tego zadania. Laski otrzymane za poSrednictwem Maryi
wyplywajg z Serca Jezusa.

Rozaniec jest tez modlitwa wspo6lnotowa, rodzinng; moze stac sie
rodzinng liturgig i szkotg wiary. Rézaniec posiada w sobie wielkg silg
wspolnototwarezg i prowadzi calg rodzing do Bozego tronu, gdzie moze
pozostac w bliskosci z Chrystusem i Jego Matkg (s. 182). Prezentuje ja
przed obliczem Boga i jest dla niej uprzywilejowanym czasem laski.
Obejmuje rodzinne sprawy i wprowadza je w zasi¢g dzialania tajemnic
zbawczych.

Schillebeeckx zwraca réwniez uwage na mozliwo$¢ wystapienia
deformagji kultu maryjnego — jesli zabraknie zmystu krytycznego i wla-



Sciwej metodologii. Wowczas ujawnia negatywne z punktu widzenia
dogmatyki zjawisko, zwane ,,marianizmem”, ktdre polega na blednym
usytuowaniu hierarchicznym Jezusa i Maryi. Zamiast patrze¢ na tajem-
nice Maryi w $wietle Chrystusa, to Maryja jest traktowana jako jedyny
pryzmat spojrzenia na Niego, a wyplywa to z blednego rozumienia
relacji synowsko-macierzyniskiej miedzy Jezusem i Maryja. Dochodzi
do paradoksalnej sytuacji, w ktorej Maryja staje si¢ sensem i kluczem
rozumienia wszelkiej rzeczywistosci, przejmujgc na siebie zadanie po-
wierzone Chrystusowi. Poboznos¢ maryjna skonstruowana wokdt idei
podporzgdkowujgcej Chrystusa osobie Maryi prowadzi do zaniku wy-
miaru chrystocentrycznego w pobognosci chrzescijariskiej i wyksztalcenia
karlowatej formy zycia duchowego (s. 184). Wowczas Maryja znajduje sie
w centrum chrzescijaniskiego kultu, a Zbawiciel niknie w blasku chwaly
Matki Odkupiciela. W&réd przyczyn nieprawidlowego obrazu Maryi
znajduje sie bledna interpretacja zasady Per Mariam ad lesum. Istotnym
niebezpieczenistwem jest zbytnie dystansowanie Jezusa od ludzi i trakto-
wania Maryi jak koniecznego pomostu mi¢dzy gleboko oddalonymi od
siebie biegunami. Ujecie to przeczy tajemnicy wcielenia i zafalszowuje
znaczenie $wietego czlowieczenstwa Chrystusa. Schillebeeckx upatruje
przyczyn tego stanu rzeczy w mozliwosci blednej interpretacji zdar:
Maryja data nam Jezusa jako naszego Odkupiciela i Chrystus dal nam
Maryije jako nasza Matke. Cho¢ oba s3 poprawne, jednak to drugie
jest ,,bezpieczniejsze”. Ukazujac jako niewtasciwy obraz Maryi-pomo-
stu miedzy Bogiem a ludzmi, proponuje spojrze¢ na Nig raczej jako
na uniwersalne duchowe tono, w ktérym ludzie rodzg si¢ jako bracia
i siostry Chrystusa. [...] Zjednoczenie czlowieka z osobg Maryi nie tylko
nie przekresla, lecz jeszcze bardziej wwyraznia istotny, chrystocentryczmy
wymiar poboinosci chrzescijariskiej. Ponadto modlitwa nie realizuje si¢
w prozni, ale w facznosci z modlitwami wspdlnoty swietych uczestnicza-
cych w uniwersalnej mocy blagarn Matki mistycznego Ciala (s. 186).

Inng z kolei przyczyng jest bledne stosowanie ludzkich analogii.
Ujawnia sie ono w przeciwstawianiu w pobozno$ci maryjnej karzacej
reki Chrystusa Se¢dziego i surowej sprawiedliwosci Bozej milosierdziu
Maryi. Schillebeeckx méwi tu o zjawisku niekomplementarnosci obrazu
Boga i Maryi. Przypomina, ze dobro, jakie otrzymujemy przez Maryje,
wyplywa z mitosierdzia Chrystusa.

Niewlasciwe jest takze instrumentalne traktowanie kultu maryjnego.
Dochodzi tu do préby przerzucenia ludzkich zadan i wiazacych si¢ z nimi
trudéw na Maryije, bez podejmowania wiasnej odpowiedzialnosci. Takie
traktowanie kultu maryjnego prowadzi do zaniku zywej relacji z Bogiem
i wiary w zbawczg moc Chrystusa. Owocuje to zahamowaniem rozwoju
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Swietosci, zakwestionowaniem odpowiedzi cztowieka na Boze wezwa-
nie. Zjawisko substytucji, czyli podstawiania Maryi w miejsce wlasnych
chrzescijariskich i ludzkich powinnosci, nalezy zatem ocenic negatywnie
(. 188).

Za istotne niebezpieczenstwo prowadzace do wynaturzen kultu
maryjnego uwaza Schillebeeckx absolutyzacje jednej, okreSlonej formy
poboznosci. Zwraca uwage na zjawisko starzenia si¢ jezyka kultycznego,
kt6éry moze odbiega¢ od stanu umystowosci ludzi innej epoki. Przykta-
dem takiego anachronizmu terminologicznego jest wzigte od $w. Ludwi-
ka M. Grigniona de Montfort sformutowanie ,,niewolnik Maryi”.

Dla odnowy kultu maryjnego proponuje on dowartoSciowanie
w nim nastepujacych wymiaréw: 1) chrystologicznego i trynitarnego,
2) antropologicznego, 3) wzorczego, 4) jezykowego.

W pigtym rozdziale zostaly przedstawione rozwazania dotyczace
przysztosci mariologii (s. 193-217). Dla dalszych badan w dziedzinie
mariologii istotne jest poznanie samo$wiadomosci ludzi, uwarunkowanej
kulturowo.

Schillebeeckx rozpatruje wpierw perspektywy merytoryczne. Zré-
dfo blednych pogladéw mariologicznych widzi w Protoewangelii Jakuba
iinnych pismach apokryficznych. Stad przedostalo si¢ do poboznosci

g maryjnej wiele elementéw dokeckich i gnostyckich oraz pochodzacych
g z ludowej fantazji. Proponuje oparta na bazie biblijno-historycznej rein-
= terpretacje tematu dziewiczych narodzin Jezusa; koncentruje si¢ tylko
E na temacie dziewictwa Maryi in partu, nie podejmujac interpretacji
integralnego ujecia dogmatu Maria semper Virgo. Proponuje takze rein-
S10

terpretacje osoby i roli $w. Jozefa. Jego postulaty mogg sie sta¢ impulsem
do rozwoju j6zefologii.

Do ponownego dopracowania podsuwa takze temat Maryja i Duch
Swiety. Wskazuje, ze Duch Swiety nie przejmuje zadaf przeznaczonych
dla cztowieka. Bledem jest twierdzenie, ze poczecie Jezusa w tonie Maryi
jest owocem dziatania jedynie Ducha Swietego bez udzialu mezczyzny.
Chodzi tu raczej o szczegdlng i wyjgtkowg obecnosé Bozg |...] przy po-
wstaniu nowego Zycia w matzenistwie Jozefa i Maryi (s. 196). Nadbrzezny
sadzi, ze Schillebeeckx broni si¢ tu przed doketyzmem mariologicznym.
Podnosi tez watpliwos$¢, czy rezygnacja z tradycyjnie rozumianego do-
gmatu o dziewictwie Maryi nie podwaza faktu preegzystencji i transcen-
dengji Syna Bozego. Obawia si¢ tez, ze propozycja ta prowadzi wprost
do mariologicznego naturalizmu.

Schillebeeckx sktania si¢ tez do widzenia w wydarzeniu zwiastowa-
nia dziatania Ducha Swietego jako mocy Bozej, dzicki ktdrej Jezus staje
si¢ Synem Bozym w momencie naturalnego poczecia, przy szczegdlnej



obecnosci Bozej. Nadbrzezny zauwaza tu tendencje do traktowania
Ducha Swictego w sposdb apersonalny. Wiaze sie tez z tym trudnoéc
trynitologicznej interpretacji osoby Maryi.

Flamandczyk proponuje takze reinterpretacje tematu Duch Swie-
ty-Kosciot. Poniewaz zrodtem zycia w Kosciele jest Duch Swiety, stad
tytul Maryi ,,Matka KoSciota” nie jest poprawny. Sciéle rzecz biorac to
Duch Swiety jest Matka Kosciota. Widzi konieczno$¢ krytycznej rewizji
pneumatologicznych tytuléw Maryi, jak tez potrzebe doprecyzowania
idei powszechnego duchowego macierzynstwa Maryi. Pod wplywem
teologii feministycznej proponuje dowartoSciowanie aspektu siostrza-
nosci w Maryi.

Kult maryjny wymaga poglebienia teologicznego — podkresla, ze
pobozno$¢ maryjna ma zrédto w respekcie dla matek znaczacych postaci
historycznych; obok afirmacji macierzyfistwa trzeba dowartoSciowac bi-
blijng podstawe wyrazong w Magnificat. Pobozno$¢ ta musi mie¢ wymiar
chrystocentryczny. Nalezy tez bardziej powigza¢ ja z liturgia. Opowiada
sie on za umiarkowanym kultem maryjnym i zréwnowazong ludowg
poboznoscig maryjng, ktorych rogmiary winny byc proporcjonalne do
miejsca, jakie Maryja zajmuje w bistorii zbawienia (s. 202).

Jesli chodzi o perspektywy metodologiczne, ktére mozna wylonié
z mariologii Schillebeeckxa, Nadbrzezny wyodrebnia je wprawdzie, jednak
zaznacza, ze opracowywany Autor niewiele miejsca poswieca problemom
metodologicznym. Najogolniej mowigc metody zastosowane przez Schille-
beeckxa w badaniach chrystologicziych powinmny zostac przeszczepione do
mariologii (s. 203). Postuluje takie metody egzegetyczne, ktdre pomoga
wyloni¢ historyczno-krytyczny obraz Maryi. Jesli chodzi o aspekt formal-
ny, potrzebna jest taka metoda, ktéra ulatwi prezentacje osoby Maryi
wiarygodng dla wspdlczesnego cztowieka. ,,Miriam historii” ukazana
w Pismie Swietym stanowi kryterium i zarazem norme kazdej pogniejszej
interpretacji teologicznej (s. 204). Dopuszczalna jest tu dalsza dogmatyczna
systematyzacja, jednak dla unikniecia ideologizacji, nalezy dowartosciowaé
kategorie do§wiadczenia — indywidualnego 1 wspolnotowego. Wazne jest
uwzglednienie kontekstu historyczno-spolecznego w ukazywaniu obrazu
Maryi, a takze napiecie istniejace miedzy Maryja historii a Madonng chrze-
Scijanskiej wiary. Nadbrzezny uwaza, ze mozna zauwazy¢ u Schillebeeckxa
przyjecie pogladu umiarkowanego historyzmu, ktérego konsekwengja jest
zdystansowanie si¢ od dogmatycznych formut mariologicznych. Pojaiwia sie
u niego propozycja skonstruowania nowej zaktualizowanej mariologii typu
preumatologiczno-chrystologicznego na bazie egzegezy historycznych swia-
dectw zawartych w ramach Nowego Testamentu (s. 206). Koniecznoscia
jest tez wypracowanie nowego, sensownego jezyka mariologii. Postuluje
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réwniez poglebiong refleksje nad teologia jako nauka i jej relacja do wiary,
jak tez potrzebe dopelnienia esencjalistycznej scholastycznej i neoschola-
stycznej teologii koncepcjami fenomenologicznymi o charakterze egzy-
stencjalnym. Przy akcentowaniu potrzeby uwzgledniania egzystencjalnego
doswiadczenia cztowieka, wskazuje na wspolczesne zjawisko wyobcowania
cztowieka religijnego w sekularyzujacym sie $wiecie, co trzeba wzigé pod
uwage przy tworzeniu mariologii. Przedstawia propozycje — jego zdaniem
najlepsza dla konstruowania na nowo teologii — zbudowania jej jako nauki
historycznej, w ktdrej wydarzenie Jezusa i historia Jego Zycia doprowadzi
wspolczesnych do autentycznego przezycia chrzescijariskiego doswiadczenia.
Do najwazniejszych zadar wspdlczesnej teologii nalezy zatem opracowanie
tematu Bozej obecnosci w tradycji ludzkich doswiadczeri (s. 210).

Uwaza on takze, ze rozwdj i proces oczyszczania wiary odbywa si¢
przez ,wyburzanie” elementéw drugorzednych, przedstawieniowych,
zwigzanych z epokg i nalezy je usuwaé w pewnych modelach interpre-
tacyjnych, a pozostawia¢ jadro prawdy.

Jak zauwaza Nadbrzezny, Schillebeeckx, pomniejszajac znaczenie
i odchodzac stopniowo od spekulagji i systeméw filozoficznych, doszed!
do wyeksponowania ludzkiego czynu, dziatania i praktyki. Na takim tle
widzi rowniez mariologie, postulujac prakseologiczna ikone Maryi, sta-
nowigcg inspiracje do zycia w stylu Matki Pana. Proponuje dopelnienie
dotychczasowej statycznej i metafizycznej mariologii prakseologicznym
sposobem myslenia — z uwzglednieniem dynamiki osoby ludzkiej i wspdl-
czesnych doSwiadczen. Podstawowa metodg wspélezesnej mariologii ma
by¢ egzegetyczno-historyczne studium Pisma Swictego. Nie proponuje
przy tym zadnej systematyzacji w oparciu o jakis typ myslenia filozoficz-
nego. Opowiada si¢ przeciw antropologii teologicznej, gdyz nie znajduje
dla niej odpowiednich argumentéw biblijnych. Nadbrzezny poddaje kry-
tyce takie podejscie, jak tez zauwaza, ze ze wzgledu na brak filozoficznej
i antropologicznej konstrukeji nie mozna powigzaé zagadniefi mariolo-
gicznych w teologiczno-dogmatyczng cato$¢. Zamiast szerokiej, spojnej
uniwersalistycznej wizji mariologicznej o charakterze dogmatycznym poja-
wia sig zatomizowana mariologia typu hermeneutycznego, koncentrujgca
sie na pojedynczych, niepowigzanych w holistyczng strukturg kwestiach
maryjnych, ktorych wyjasnienie bazuje jedynie na egzegezie biblijnej (s.
216). Moze to doprowadzi¢ do biblicyzmu, jak tez nie zmierzaé¢ do
eliminowania jezyka abstrakcyjnego na rzecz potocznego. Nadbrzezny
zauwaza ponadto tendencje Schillebeeckxa do redukowania wymiaru
ontologicznego, a ukazywania Maryi w dynamicznej relacgji do wsp6l-
czesnego czlowieka, ktory stawia pytania dotyczace Maryi. Oznacza to



rezygnacj¢ z pytania, kim jest Maryja w swej istocie, a eksponowanie
yje¢ funkcjonalnych i znaczeniowych.

Chociaz Nadbrzezny uwaza zaproponowang przez Schillebeeckxa
metode za interesujacg z punktu widzenia hermeneutyki, jednoczes$nie
zaznacza, ze jest ona niewystarczajaca dla pelniejszego ukazania tajem-
nicy Maryi. Za$ redukcja myslenia ontologicznego moze zaowocowaé
blednym przedstawieniem osoby Maryi jako czysto werbalnej, skryptu-
rystycznej figury, ktorej arbitralnie moina nadawac przeréine znaczenia
w zaleznosci od zmieniajgcych si¢ warunkéw spoleczno-kulturowych.
Istnieje tez ryzyko przyjecia Maryi jedynie za symbol lub literacki wzor
ludzkiej doskonalosci i funkcjonalnej sprawnosci. Sprowadzenie Maryi
do kategorii lingwistycznej zmierza nieuchronnie do idealizacji jej osoby,
rozumianej jako idea, obraz, znaczenie, norma, konmwencja (s. 217).

Nadbrzezny stwierdza, ze Schillebeeckx wlasciwie zmierza do wy-
pracowania mariologii metadogmatycznej, zajmujacej sie bardziej geneza
dogmatdéw, bez wypracowania pozytywnej wizji teologiczno-dogmatycz-
nej. Jego metody prowadza do stworzenia mariologii funkcjonalnej,
a zaniedbuja wymiar podmiotowy.

W Zakonczeniu (s. 219-230) Nadbrzezny podejmuje probe okre-
Slenia typu uprawianej wspodlczeSnie mariologii. Zauwaza, ze obecnie
ksztaltujg sie teologie o charakterze lingwistycznym, sprowadzajace catosé
teologicznej problematyki do analizy jezyka, ktoremu przyznaja prymat
nad osobg i wydarzeniem zbawczym. Sg to zatem ujecia jednostronne.
Mariologia nie moze podda¢ si¢ tym minimalizujagcym tendencjom, lecz
dazy¢ do ujecia realistycznego.

Mariologia Schillebeeckxa odzwierciedla wielos¢ wspélczesnych
nurtdéw interpretacyjnych. Ma ona charakter personalistyczny, jednak
Schillebeeckx, uznajac prymat osoby nad relacja, ukazuje Maryje przede
wszystkim jako rodzicielke cztowieka Jezusa z Nazaretu, a dopiero wtor-
nie jako Matke Boza.

Mariologie te Nadbrzezny okresla jako historyczno-fenomenolo-
giczna. Odchodzi od metafizyki i scholastycznej dedukgji w kierunku
fenomenologicznej interpretacji zjawisk powierzchniowych, opisu wy-
darzen. Maryja reprezentuje ,,oddolno$¢” odkupienia, jest przedstawio-
na jako pierwsza przyjmujgca Boze Objawienie, dar odkupienia i petni
lask, jako przodujgca w wierze pierwsza stuchaczka i uczennica Mistrza,
pierwszy owoc odkupienia i najpickniejsze stworzenie Chrystusa (s. 221).
Ponadto Autor odkrywa u Schillebeeckxa sakramentologiczng koncepcje
macierzyistwa Maryi. Zauwaza tez wysokg wrazliwo$¢ antropologiczna
Flamandczyka, ktory ukazuje Maryije jako osobe, jako poszukujacg Boga,
wintegrowang w dramatyczne dzieje $wiata, odkrywajacg swoja misje
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w historii zbawienia. Dostrzega w Maryi Jej wymiar epifanijny wobec
Bozego Objawienia.

W mariologii tej dostrzegalne sg watki filozofii dialogu, w uka-
zywaniu Maryi jako rozpoznajacej siebie przez nieustanny dialog
z Bogiem, z Chrystusem. Uwaza za istotny powrdt do historycznego
obrazu Maryi. Dystansuje si¢ od tytutu: ,,Maryja, Matka Odkupienia”,
preferujgc nowg formule: ,,Matka wszystkich wierzacych”. Jak zauwa-
za Nadbrzezny, odejécie Schillebeeckxa od ontologizmu zaowocowato
zainteresowaniem relacjami: Maryja-Ko$ci6él, Maryja-§wiat, Maryja-
spolecznosci innych religii. Dla mysli Schillebeeckxa charakterystyczna
jest konfrontacja intelektualna teologicznego obrazu ,,Madonny tradycji
katolickiej” z biblijnym wizerunkiem ,,Maryi historii”, a nastgpnie kreacja
wspolczesnego portretu ,,Miriam wiary ogdlnoreligiinej”, co niewgtpliwie
kryje w sobie tendencje idealizujgcg (s. 224).

Postuluje teocentryczne nastawienie poboznosci maryjnej (wzoro-
wanej na Magnificat), polaczenie liturgicznej poboznosci z nasladowa-
niem Maryi, dzickowaniem Bogu za Maryje, z Maryja i na wzor Maryi.
W kwestii objawiefi maryjnych podkresla weryfikujaca je zasade odnie-
sienia ich do interpretacji koScielnej — profetycznej i charyzmatycznej.

Jesli chodzi o metodologie mariologii Schillebeeckxa (mimo ze nie
buduje on systemu) Nadbrzezny dostrzega w niej elementy tzw. umiar-
kowanego historyzmu i podkre§la, ze Flamandczyk unika skrajnosci
w historycznym sposobie mySlenia. Zauwaza tez u niego podkreslanie
wielkiej roli doswiadczenia w tworzeniu teologii, wigzanie poznania inte-
lektualnego z intuicyjnym. Dochodzi do przesady, postulujgc rezygnacje
z terminologii filozoficznej, metod poznawczych i sposoboéw rozumienia
Swiata i czlowieka. Podejmuje bardzo wazny problem jezyka mariologicz-
nego, kladac nacisk na potrzebe uwzgledniania relacji semantycznych,
syntaktycznych i pragmatycznych.

Za szczegblng warto$¢ mariologii Schillebeeckxa Nadbrzezny uwa-
za jego koncepcje mariologii ,,sakramentologicznej”. Dostrzega wiele
pozytywow wspllnych z charakterystycznym sposobem myslenia kul-
tury zachodniej. Zauwaza jednak i jednostronnosci, i braki wystepujace
w mariologii Profesora. Jednakze ocenia historiozbawczg mariologie
Schillebeeckxa za powazing propozycje zdolng zastgpic dotychczasowe
projekty o charakterze zbyt abstrakcyjnym, idealizujgcym, biograficzno-
legendarnym i przywilejowym (s. 229-230).

Prezentowana ksigzka zawiera takze bibliografie, obcojezyczne
streszczenia i indeks nazwisk.



