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Podjqcie kwestii relacji zachodzacych miedzy mariologig i antropologia
nie jest bynajmniej rzecza tatwa, dlatego tez brakuje satysfakcjonu-
jacych opracowan tego zagadnienia. Juz sama kolejnos¢ mariologia-
antropologia czy antropologia-mariologia moze budzi¢ kontrowersje.
Owszem, mozna formutowac uzasadnione pytania o to, gdzie jest antro-
pologia w mariologii, a nawet ubolewa¢, ze jej tam nie ma, ale jest rzecza
o wiele bardziej zlozong zaproponowaé konkretne i tworcze rozwigzanie
tego problemu. W zadnym razie nie mozna sugerowac, jak na przykltad
czyni to Elzbieta Adamiak, ze tylko feminizm jest adekwatng interpretacja
kwestii antropologicznej w odniesieniu do postaci Maryi. Wprawdzie
w feminizmie s3 obecne pewne watki — nieliczne zresztg! — ktére nalezy
uznaé za sugestywne z antropologicznego punktu widzenia, ale patrzac
calosciowo na ten nurt myslenia, trzeba zdecydowanie powiedziec, ze jest
on tylko jedng z rozpowszechnionych wspélczesnych ideologii; zreszta,

jak pokazuje doSwiadczenie ostatnich

Ks. Janusz Krélikowski dziesiecioleci, jest to ideologia bardzo

destrukcyjna. Problem mariologia-antro-
Mariologia pologia jest wiec otwarty i zastuguje na
. . powazny namysl, biorgc za punkt wyjscia
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GALVATORIS MATER dziemy od antropologii, by w odniesieniu
8(2006) nr 1-2, 102-113 do niej sformutowaé pewne postulaty,

nawigzujac do mariologii.

1. Aporie antropologii wspolczesnej

Aby zatem podja¢ postawiony tutaj problem, zwr6émy uwage prze-
de wszystkim na dzisiejszg antropologie. Immanuel Kant, ktéry pod
wieloma wzgledami dokonal kodyfikacji nowozytnego antropocentry-
zmu, ponad wszelkg watpliwos¢ mial racje, gdy stwierdzil, ze w naszych
czasach cztowiek stat sie pierwszorzednym problemem w dziedzinie kul-
tury. Innymi stowy, bez postawienia pytania o czlowieka i udzielenia na
nie odpowiedzi, nie da sie tworczo i powaznie uczestniczyé w kulturze
wspolczesnej. Sam Kant nie zdotat jednak wypracowac adekwatnej
i powszechnie akceptowanej odpowiedzi na pytanie o cztowieka, cho-
ciaz jego inspirujacy wplyw w antropologii wspolczesnej jest ewidentny
i wcigz pozostaje zywy. Miedzy innymi na gruncie jego propozydji zrodzit



si¢ nurt my$lenia, ktéremu na ogo6t nadaje sie¢ miano ,,zwrotu antropo-
logicznego”. Poszta za nim najpierw teologia protestancka, a nastepnie
katolicka, na czele z Karlem Rahnerem'.

Zwrot antropologiczny ma niewatpliwie co$ znaczacego do po-
wiedzenia wspolczesnej teologii. Rahner, ktorego tworczy wklad takze
do mariologii zastuguje na uwage, dokonal mi¢dzy innymi trafnego,
chociaz bardziej intuicyjnego niz systematycznego, potgczenia mariologii
1 antropologii, gdy zaproponowal traktowanie mariologii jako ,,antropo-
logii szczegbtowej™*. Chcial w ten sposob podkreslié, ze Maryja uosabia
idee czlowieka i chrzedcijanina. Oczywiscie, tatwiej jest zaproponowaé
trafne hasto, niz je cato$ciowo przedstawic i uzasadni¢. W kazdym razie,
propozycja Rahnera zastuguje na zauwazenie w ramach podejmowanego
tutaj zagadnienia.

Mimo niemal calego wieku XX, ktéry uplynat pod znakiem ,,zwrotu
antropologicznego”, dzisiejsza sytuacja w antropologii jest wyjatkowo
skomplikowana, a nawet osobliwa. Mozna wprost powiedziec, ze obec-
nie wlasciwie nie mamy antropologii! Wszyscy méwig o czlowieku, ale
o jakim czlowieku méwig, nie bardzo wiadomo. Rozmaite propozycje
antropologiczne, ktore sformutowano w ramach wspomnianego zwrotu,
sg tak bardzo rozbiezne, a niejednokrotnie wprost sprzeczne ze soba,
ze wlaSciwie jest niemozliwe stwierdzenie istnienia jakiej$ jednej, przy-
najmniej w zarysie powszechnie akceptowanej antropologii. Kazdy autor,
zmagajacy sie z pytaniem o czlowieka, poniekad ma swojg wlasng antro-
pologie. Jest to, ponad wszelka watpliwos¢, skutkiem kryzysu metafizyki,
a zatem antropologii filozoficznej, ktéra jest jej bezposrednia pochodna.
Kwestie te zauwazyl przenikliwie juz Max Scheler w slynnym artykule
Stanowisko czlowieka w kosmosie z 1928 r., w ktérym stwierdzajac: nie
mamy [...] jednolitej idei czlowieka, postulowal zdecydowany powr6t
do antropologii filozoficznej*. W swoich poszukiwaniach filozoficznych
potwierdzit i szeroko podjal ten postulat Karol Wojtyla, a ich rezultaty
wprowadzil nastepnie do nauczania Koéciola w ramach petnienia urzedu
Piotrowego w Kosciele®.

'Por. G. PATTORO, La svolta antropologica. Un momento forte della teologia
contemporanea, Bologna 1991. )

2 Por. K. RAHNER, Maria, Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen, w: TENZE,
Samtliche Werke, t. 9: Maria, Mutter des Herrn. Mariologische Studien, Freiburg-
Basel-Wien 2004, 522-527.

3 M. SCHELER, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tl. S. Czerniak, A.
Wegrzecki, Warszawa 1987, 47.

4 Wiele aspektéw tego zagadnienia w moim opracowaniu: Budzenie Kosciola. O misji
Papieza Jana Pawla II po dwudziestu latach pontyfikatu, Krakéw 2000.
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Poniewaz, praktycznie biorac, posrdd niezmierzonego morza reflek-
sji antropologicznej, nie ma dzisiaj antropologii w sensie filozoficznym
(metafizycznym), a jeSli jest, to tylko jako antropologia podzielona”,
bo takze dzisiejszy cztowiek jest ,,cztowiekiem podzielonym”, a refleksja
filozoficzna na ogdt odzwierciedla sytuacje faktyczng. Diagnoz idacych
jednoznacznie w tym kierunku jest juz wystarczajgco duzo; mozna by
przytoczy¢ calg liste autoréw, ktorzy zdecydowanie podpisuja sie pod
nig. W tym miejscu wystarczy wspomnieé to, co znaczaco podkreslit
Jan Pawel II w encyklikach Redemptor hominis i Dives in misericordia,
w ktorych wymienia wystarczajaco duzo przykladéw tego wewnetrznego
i zewnetrznego ,,podziatu” u wspolczesnego cztowieka.

Kwestia ,,podziatu” we wspélczesnej antropologii i podziatu w kon-
kretnym czlowieku stawia wazny wymog takze pod adresem refleksji,
ktéra tutaj podejmujemy, czyli kwestii relacji zachodzacych miedzy
mariologig i antropologig. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy dogmat
maryjny ikazda kwestia mariologiczna posiada wewnetrzng tre$¢ an-
tropologiczng. Dzieje sie to na mocy podstawowego faktu, ze s one
zwigzane z osobg Maryi, ktéra jest przedstawicielkg rodzaju ludzkiego,
wewnetrznie do niego nalezac, a tym samym uczestniczy w dziejach
zbawienia jako czlowiek, reprezentujac w nich to wszystko, co ludzkie.
Szukanie wyjasnienia tej treSci jest waznym zadaniem refleksji mariolo-
gicznej. Mozna powiedzied, ze jest to podstawowy zakres relacji miedzy
mariologig i antropologia, ktory nie wymaga tworzenia jakich$ osobnych
teorii, ale zwyczajnego, niemal z natury rzeczy, uwzglednienia w refleksji
teologicznej i mariologicznej. Wydaje sie jednak, ze nie mozna zadowoli¢
si¢ takim postawieniem problemu i rozwijaniem go tylko w tej perspek-
tywie. Zachodzi raczej potrzeba skonkretyzowania omawianej relacji
w odniesieniu do wspolczesnej sytuacji antropologicznej, a przynajmnie;j
pokazania mozliwosci i kierunkow jej ujecia. W koricu, chodzi o kazdego
z nas, bo to my jeste$my tym ,,czlowiekiem wspolczesnym”, ktdrego rysy
i forme — chcac czy nie chcge — wszyscy nosimy.

Aby wigc podjaé postawiong kwesti¢, sprobujemy najpierw opisad,
na czym polega ,,podzial” dzisiejszego czlowieka, a nastepnie spojrzymy
na tego ,,czlowieka podzielonego” w $wietle osoby Maryi, uwzgledniajac
w tym tres¢ doktryny mariologiczne;j.

2. ,,Cztowiek podzielony”

W tym miejscu trzeba najpierw zauwazy¢, ze czlowiek nosi w sobie
rozmaite podzialy. Jedno$¢ czlowieka nie jest dana naszemu bezposred-



niemu do$wiadczeniu. Podzial wyraza si¢ na wiele sposobéw. Mamy wiec
podstawowy podziat na cialo i dusze, na sfere cielesng i sfere duchowsa
w naszym bycie, ktory jest jeden. Mamy nastepnie podzial na mezczy-
zne i kobiete, ktdrego nie znosi nawet mito$¢ oblubieficza, ale z niego
wyrasta, na nim si¢ opiera oraz stanowi jego afirmacje i utrwalenie.
Do$wiadczamy podzialu w naszym ,,cztowieku wewnetrznym”, ktory
przejawia si¢ w naszych wyborach i zwigzanym z nimi dramatycznym
napieciem miedzy dobrem i zlem, a takze w poszukiwaniu wyzwolenia
z tej sytuagji. Doswiadczamy podziatu, gdy — z jednej strony — czujemy sie
doglebnie zwigzani z tym zyciem i z ziemig, bedacg jego scena, a zarazem
-z drugiej strony — czujemy, Ze to zZycie nam nie wystarcza i nie ma ragji
istnienia samo w sobie. Potwierdzenie istnienia tych podzialéw znajduje-
my u mistykéw i filozofow: $w. Augustyna, $w. Teresy z Avila, Leibniza,
Pascala, Bergsona, Mertona itd. Nie nalezy si¢ wiec dziwié, ze w naszych
czasach znaczacy wysitek mysli filozoficznej i poszukiwan kulturowych,
wyposazonych w bogate dziedzictwo ducha nowozytnego, zmierza do
przezwycigzenia tego podzialu cztowieka w sobie, by przywrécié mu
jedno$¢ wewnetrzng i podaé srodki do jej utrzymania.

Aby zrealizowal ten zamiar, mysliciele nowozytni 1 wspolcze$ni
idg rozmaitymi drogami, spoSrod ktorych trzy zastuguja na szczegdlng
uwage.

Pierwsza droga siega swoimi korzeniami do Feuerbacha i Nietz-
schego, a méwi ona, ze podzial czlowieka nie jest pierwotny, ale zostat
wprowadzony dopiero przez judaizm i chrze$cijanstwo, ktore opracowaly
i wprowadzily do $wiadomosci kolektywnej ideg grzechu, a zwlaszcza
grzechu ciala. Zanim sformutowano potepienia i napomnienia, cztowiek
byt jednoscig. Kosciét wzmocnit t¢ idee i wynaturzyt jg do ostatecznych
granic. By¢ moze na pewnym etapie takie posuniecie byto uzyteczne,
by odwrécié czlowieka od kultu bozkéw oraz podniesé go do odkrycia
prawa wewnetrznego, wstrzemiezliwosci 1 kultu Boga. Jednak nadszedt
czas, by odrzuci¢ to remedium i jego konsekwencje. Czlowiek, nie mo-
gac wznies¢ sie do postawionego ideatu, jest zdezorientowany i rozbity,
a swojg naturalng nedze nazywa grzechem. Najbardziej bezwzglednie
wyrazil to Nietzsche, gdy powiedzial stynne zdanie: Chrzescijaristwo
napoilo Erosa trucizng: - nie umart on wprawdzie, lecz wyrodzit sie w wy-
stepek’®. Przypomniatl o tej koncepgji papiez Benedykt XVI w encyklice
Deus caritas est (nr 3), by pokazad, ze jest ona wcigz zywa i domaga si¢
uwzglednienia w naszych refleksjach teologicznych.

5 F. NIETZSCHE, Poza dobrem i zlem, tl. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, 112.
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Nie wchodzac w szczegdly tego rodzaju interpretacji, trzeba jed-
nak powiedzied, ze judaizm i chrzeScijanstwo wprowadzito czlowieka
na droge postepu duchowego, rzucajac $wiatlo na wnetrze czlowieka,
na to, co Biblia nazywa ,,sercem”, ktére zna tylko Jahwe, poniewaz to
On je stworzyl. Oczywiscie, mozna by zapytaé, czy nie bytoby lepiej,
gdyby czlowiek pozostal w swoich ciemnosciach? Owszem, w stanie sta-
bosci, w ktérym sie znajdujemy, poznanie tego, co lepsze, moze ukazad
przenikliwiej zto, ale to Swiatlo nie tworzy podziatu; pozwala przejsé
z ciemnodci do $wiatla, objawiajac nam to, czym byliSmy, nie wiedzac
o tym - i czym mozemy staé si¢, wiedzac o tym. W Objawieniu Bozym
i wierze chrzeScijafiskiej, ktora je przyjmuje, chodzi wiec o czlowieka
ijego integralnos¢. Jesli wiec czlowiek czuje, ze jest podzielony, ma
otwartg droge, ktora prowadzi go do jednosci aktualnej i ostatecznej
— eschatologicznej, ktérg mozna odnalezé w pelni $wiatla Bozego.

Druga droga wyijscia z sytuacji podzialu w cztowieku kaze traktowad
ten podzial jako echo podziatu zewnetrznego, ktérego zrodlem jest spo-
leczenstwo. Droga ta jest proponowana dzisiaj na rozpowszechnionym
gruncie marksistowskim, ktory méwi o ,,dwoistosci natury ludzkie;j”. Po-
dziat wewnetrzny czlowieka jest ewidentny na gruncie psychologicznym,
ale gdy szukamy jego genezy, to zauwaza sie, ze jest on konsekwencja
i transpozycja podziatu w ciele spotecznym. To ciato jest podzielone przez
podzial miedzy uciskanymi i uciskajagcymi. Jedynym realnym podzialem
jest podzial klasowy, ktéry tworzy pienigdz i wladza. Spoleczenstwo
bezklasowe, do ktérego nalezy zmierzal, sprawi, ze czlowiek bedzie
wolny od podziatu — zostanie w petni zunifikowany. Grzech zostanie
wyeliminowany nie przez falszywa pokute ani przez $mieré, ale przez
sprawiedliwg wspdlnote.

Idea tego typu jest obecna w sposobie, w jaki zydowscy przeciwnicy
Chrystusa przezywajg ,mechanizm” Jego meki. Pokazuje to na przy-
ktad postawa Kajfasza. Nie chodzi wiec o walke wewngtrzng — walka
wewnetrzna nabiera charakteru zewnetrznego, spotecznego, rewolu-
cyjnego, przynoszac szybkie rozwigzania i bezpoSrednie zadowolenie.
Spoleczenistwo potrzebuje ,kozléw ofiarnych”, aby ukry¢ wlasne leki
i zjednoczy¢ si¢ w sobie (potepienie przynosi ulge). Podobng postawe
prezentujg dzisiaj ci, ktorzy domagaja sie surowych kar dla przestepcow,
widzac w nich droge prowadzaca do wprowadzenia wigkszej sprawie-
dliwosci w zyciu spotecznym.

W takiej propozycji nast¢puje pomieszanie, w ktore bardzo fatwo
wpadamy w naszym mySleniu, miedzy wyrazeniem i przyczyng. Mark-
siSci zapominajg wigc, ze podzial klasowy jest konsekwencja podziatu



czlowieka wewnetrznego; to w sercu czlowieka kryje sie jego zrédlo
1 W nim ujawniaja si¢ jego pierwsze przejawy.

Trzecia droga, majgca doprowadzi¢ do wyeliminowania tego po-
dzialu cztowieka z sobg samym, moze by¢ wyrazona i streszczona w na-
stepujacej formule: zastgpic podzial przez rozdwojenie, jak stusznie
zauwazyl Jean Guitton®. To rozdwojenie polega na czym§$ w rodzaju
»WyjScia poza”, na postawieniu sie ,,wznioSlejsza czeScig duszy” na wyz-
szym poziomie. Chodzi w tej propozycji o to, by zy¢ tylko ta czescia
duszy, ktéra uwaza sie za nienaruszong, czysta, oddzielong od siebie,
sytuujac si¢ ponad odnotowywanym podzialem wewnetrznym. Czlo-
wiek, przyjmujac takg postawe, dystansuje sie w stosunku do wszelkich
postaw konkretnych jako pozbawionych dla niego znaczenia. To, co
czyste w czlowieku, jest traktowane jako wydzielone, na czym trzeba
si¢ jednostronnie skoncentrowad, a wtedy wszystko inne, zwlaszcza to,
co mroczne, zniknie automatycznie, jakby na mocy niespodziewanej
i niewidzialnej kompensagji, podczas gdy czlowiek zamknie si¢ w jakims
abstrakcyjnym ideale, podziwiajac swojg wlasng wzniostosc.

Przyklady mozna by mnozy¢. Gdy nie chce si¢ mie¢ dzieci, wte-
dy mocno walczy sie, na przyklad, o podstawowe prawa rozmaitych
mniejszoSci. Gdy nie chce si¢ zajaé chorymi rodzicami, wtedy inicjuje
si¢ akcje dobroczynne i poSwieca sie wzniostej opiece nad opuszczonymi
i zepchnietymi na margines. Jesli jest sie nieznoSnym w domu, wtedy
chetnie bierze sie udziat w zbiorkach ulicznych na rzecz potrzebuja-
cych. Juz umierajacy Pascal zauwazyl, ze nie nalezy ufaé uniwersalnym
programom, gdy ich tworcy nie odpowiadajg na konkretne ludzkie po-
trzeby, ktore niesie z sobg codzienne zycie. Wszelkie rewolugje sa tego
wymownym dowodem — proponujg wyzwolenie ludzkosci, niszczac
konkretnego czlowieka. Ogodlnie méwiac, tego typu postawa polega na
rezygnacji z konkretu zyciowego na rzecz zwigzania si¢ z abstrakcyjng
idea. Bardziej kocha si¢ wiec mitos¢ do cztowieka niz samego czlowieka;
bardziej dazy sie do pokoju Swiatowego niz do nawigzania osobowych
relagji z drugim czlowiekiem.

Tego rodzaju postawy mozna spotkaé takze wsrdd chrzescijan;
s3 one w pewien sposob ucieczka przed konkretnymi zadaniami i wy-
zwaniami, ktérych podjecia domaga sie Ewangelia. Zdarza si¢ nawet,
ze zostaja one skodyfikowane w ramach rozmaitych pseudopropozycji
duchowych i moralnych.

Powyzsza sumaryczna analiza sytuadji dzisiejszego cztowieka, widzia-
na przez wiele kierunkéw mySlenia wspodlczesnego, stawia nas wobec

6 Por. J. GUITTON, Il puro e limpuro, Casale Monferrato 1993, 160-166.
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istoty problemu antropologicznego, ktéra jest cztowiek podzielony.

Kultura wspolczesna stara sie go przezwyciezyé, ktadac nacisk na trzy

wspomniane tutaj drogi:

— obcigzy¢ wing za jego istnienie chrzeScijanstwo, deprecjonujac jego
propozycje antropologiczng i duchows, a takze proponujac w to
miejsce takg wizje, ktéra z zalozenia jest antychrzeScijaniska;

— zmieszaé go z aspektem materialnym bytu ludzkiego, ktory nie jest
niczym innym jak konkretnym czasem przygody ludzkiej, na ktory
trzeba sie po prostu zgodzi¢ lub z ktérym trzeba sie zmieszaé;

— akceptowaé dualizm, pod warunkiem postawienia go na wysokim
poziomie; to zycie w sferze tego, co czyste i wydzielone, odnoszenia
sie wylacznie do tego, co wyzwolone, zbawienne i boskie, pomijajac
zupehnie realng ludzka sytuacje.

Jak wiec widzimy, problem antropologii wspoiczesnej jest pro-
blemem wieloaspektowym i zlozonym, ktéry domaga si¢ mozliwie
catoSciowego podjecia i zaproponowania integralnego rozwigzania.
Nie jesteSmy jednak w sytuacji beznadziejnej, skoro mamy za sobg cale
wieki uczciwego myslenia o czlowieku i szczerze chcemy ten problem
podja¢ w dzisiejszych poszukiwaniach.

3. Mariologia na rzecz antropologii

Sama mariologia nie jest oczywiscie w stanie udzieli¢ adekwatne;j
odpowiedzi na wszystkie wyzwania, ktore przewijaja sic w ramach wspot-
czesnej kwestii antropologicznej. Jednak z pewnoscig moze dostarczyé
daleko siegajacych inspiracji antropologicznych, zaréwno o charakterze
og6lnym, jak réwniez o charakterze szczegdtowym. Nie sposdb zapropo-
nowa¢ w tym miejscu traktatu antropologicznego utrzymanego w duchu
maryjnym i inspirujacego sie postacig i misjg Maryi, Matki Chrystusa.
Nie przeszkadza to oczywiscie w szukaniu takiego ujecia zagadnienia
w przyszloSci. W tym jednak miejscu wskazemy tylko niektére kwestie,
na ktére otwiera nas integralne traktowanie doktryny mariologicznej,
a zwlaszcza dogmatéw maryjnych, majac na wzgledzie zauwazony wyzej
problem antropologiczny.

A) Patrzac na Maryje, w duchu tych danych, ktérych dostarcza nam
Nowy Testament, w sposob bardzo wyrazny dostrzegamy, ze mamy do
czynienia z osobg w petni dojrzalg i zintegrowang wewnetrznie. Nie cho-
dzi w tym przypadku o jakie$ kwestie psychologiczne, gdyz z oczywistych
powodow takie nie interesowaly hagiograféw. Dojrzatosé cztowieka



biblijnego oraz jego integralno$¢ wyraza sie w zdecydowanym i jedno-
znacznym podjeciu stawianego mu przez Boga powolania oraz wpisa-
niu go w cale swoje zycie. Maryja swoje powolanie, skonkretyzowane
w zwiastowaniu, podejmuje calosciowo, jako osoba, oraz egzystencjalnie,
to znaczy w ramach swojej sytuacji ludzkiej i historycznej, udziela na nie
odpowiedzi. Decydujacym i ukierunkowujagcym punktem tej odpowiedzi
staje sie Jej osobowe odniesienie do Boga, czyli Jej postawa religijna,
w perspektywie ktorej podejmuje swoje decyzje.

Maryja jest zywym przykladem tego, ze religijno$¢ jest czynnikiem
integrujacym w zyciu czlowieka oraz ukierunkowujacym go na wiasciwy
dla niego cel, ktorym jest wspdlnota z Bogiem. Urzeczywistnia sie ona
za posrednictwem konkretnych wyboréw i doswiadczen, ktére cztowiek
podejmuje i ktdre stajg sie jego udziatem. Religia jawi sie tutaj jako rze-
czywisto$¢ unifikujaca z punktu widzenia egzystencjalnego i osobowego.
Religijnos¢ Maryi, ktéra pozostaje elementem zasadniczym, w pewnym
sensie pierwotnym, Jej postawy osobowe;j i Jej doswiadczenia egzysten-
gjalnego, spetnia funkcje formacyjng w Jej osobistym zyciu i w urzeczy-
wistnianiu powierzonego Jej powolania. Dzieki temu nie znajduje si¢
w Niej zaden dysonans czy tez dualizm miedzy rzeczywisto$cig osobistg
Jej zycia i rzeczywistocig realizowanego przez Nig powolania. Dzieje
sie tak dlatego, ze niejako odgdrnie patrzy na swoje zycie i w taki tez
sposéb je ujmuje.

Postawa religijna Maryi wskazuje zatem na potrzebe poszukiwania
takiej antropologii, ktéra bedzie dazyla do wpisania osobowej relacji
z Bogiem w obraz cztowieka, ukazujgc jego unifikujgce znaczenie. Wy-
daje si¢, ze szczegdlnie wazne w tym poszukiwaniu sg antropologiczne
dane biblijne, ktére kaza widzie¢ czlowieka w perspektywie ,,przyczyny
celowej”, ktorej religijnosc jest praktycznym urzeczywistnieniem. Zagad-
nienie $wietosci, o ktdrej niestety mato méwi sie ostatnio w odniesieniu
do Maryi, mogtoby staé si¢ ,,miejscem” mariologicznym, szczegdlnie
inspirujagcym dla tej kwestii. Pozwolifoby ono wskazad, ze religijno$¢ nie
jest postawa oderwang od czlowieka, niejako zewngtrzng w stosunku
do niego, ale nalezy do istoty jego urzeczywistniania sie jako czlowieka.
Religijnos¢ i swigtos¢ decydujaco taczg sie w tym, ze ich cel jest taki sam,
a wiec jednoczaco ukierunkowujg cztowieka i ksztattujg go w ramach
jednej perspektywy. Jak pokazuja choéby wspoélczesne poszukiwania
psychologiczne, kwestia celu ma zasadnicze znaczenie dla ksztattowania
czlowieka i formowania go wewnetrznie i zewngtrznie.

W ramach integralnie pojetej postawy religijnej mozna takze logicz-
nie i przekonujaco postawi¢ problem moralny, ktéry w ostatnich dwoch
stuleciach budzi tyle emocji. Pokazanie go jako jednego z elementéw
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postawy religijnej, wymownie przyczynia sie zaréwno do uzasadnienia
jego podstawowego znaczenia w zyciu czlowieka, jak réwniez pozwala
widzie¢ go w ramach pewnej integralnej caloSci, a tym samym uwalnia
go od pewnych tendencji redukcyjnych, sprowadzajacych religie do
moralnosci. Postawa Maryi pozostaje wiec w decydujagcym stopniu
$wiadectwem pierwotnego znaczenia religijnosci w zyciu czlowieka, jak
réwniez jej charakteru unifikujgcego z osobowego punktu widzenia.

B) Wobec wszelkich tendencji o charakterze materialistycznym,
ktore sg dzisiaj szeroko proponowane, w postaci Maryi —a w konse-
kwengji i w mariologii — znajdujemy wyrazng proklamacje duchowosci
jako oSrodka ludzkiego zycia, ktory o wszystkim decyduje i wszystko
w czlowieku ukierunkowuje, jednoczac wewnetrznie wszelkie zacho-
wania i dzialania. Oczywiscie, méwigc o duchowosci, nie widzimy jej
jednostronnie jako przeciwiefistwa tego, co materialne, ale afirmujemy
pierwszefistwo tego, co duchowe oraz przypisujemy mu znaczenie
formacyjne w stosunku do sfery materialnej ludzkiego zycia i ludzkich
doswiadczen. Wszystkie dogmaty maryjne w sposéb uzasadniony moga
by¢ widziane w perspektywie duchowej, a tym samym stuzy¢ umocnieniu
duchowego wymiaru w wizji cztowieka.

Dziewictwo Maryi jest najbardziej oczywistg i bezpoSrednig pro-
klamacja pierwszenstwa ducha w stosunku do materii, stawiajac rze-
czywisto$¢ cielesng w perspektywie Boga i wartosci, ktére albo z Niego
wyplywaja, albo do Niego prowadza. Za jego poSrednictwem dokonuje
si¢ zarowno otwarcie na Boga, jak i na siebie oraz blizniego, pozwalajace
na duchowe interpretowanie tego doswiadczenia, by potem nada¢ odpo-
wiednig wznioslo$¢ takze materialnej sferze rzeczywistosci, kierujac ja do
stuzby duchowi. Boze macierzynstwo, widziane w perspektywie decyzji
osobowej i decyzji wiary Maryi, ukazuje je jako przyjecie Boga i stuzbe
Jego zamystowi zbawczemu. Przyjecie macierzyfistwa Bozego ze strony
Maryi ukazuje w najwyzszym stopniu postawe przyjecia macierzynstwa
—a takze ojcostwa, gdyz w tym przypadku chodzi o ogdlnie pojete ro-
dzicielstwo — jako rzeczywistosci osobowej, ktéra wyraza osobe oraz ja
ksztaltuje. W tym znaczeniu macierzyfistwo Maryi, przez swojg forme
wybitnie osobowo-duchows, rzuca decydujace swiatlo na kwesti¢ oblu-
bieficzosci oraz prokreacji w zyciu ludzkim. Przypomina ono, ze sytuuja
si¢ one na poziomie osoby, relacji miedzyosobowej i petni duchowej. Nie-
pokalane poczecie jest dogmatem o charakterze soteriologicznym, ktory
wymownie potwierdza ,,zasade pierwszenstwa taski” w zyciu wierzacego.
Pokazuje wiec, w jaki sposob cata rzeczywisto$¢ ludzka, w punkcie wyj-
Scia jako rzeczywisto$¢ osobowa, jest otwarta na zbawcze i uswiecajace
dziatanie Boga oraz ksztaltowana przez relacje z Nim. Wniebowziecie



Maryi, jako dogmat dotyczacy wyraznie sfery cielesnosci i proklamujacy
jej wieczne przeznaczenie, potwierdza podporzadkowanie jej zasadzie
duchowej oraz jego duchowe wypelnienie. Podporzadkowanie ciata
duchowi prowadzi do pelni zbawienia, ktérego skutki obejmuja takze
ludzkie cialo, czynigc je ostatecznie ,,duchowym”. Wniebowziecie odsyta
wiec do ostatecznej integracji ducha i ciala.

Maryjne dos§wiadczenie w ramach wiary chrzescijaniskiej jest zatem
antytezg wszelkich redukeji materialistycznych, ktére propaguja wspdl-
czesne filozofie i ideologie. Konkretny czas przygody, ktéry zostaje dany
cztowiekowi, wlasnie poprzez rozmaite napigcia, ktérych on doswiad-
cza, stajg sie okazjg do tworczego wspotuczestniczenia w ksztaltowaniu
ducha. ,,Przywileje” Maryi, w ich wymiarze osobistego wspottworzenia
i osobowego przezywania ich przez Maryje, stanowig konkretng inspi-
ragje dla wzrastania duchowego i integracji wewnetrznej. Doswiadczenie
Swietych i teologbw, idgcych droga Maryi, wyraznie potwierdza, ze ser-
ce cztowieka, jego ksztaltowanie i kierowanie si¢ jego ,intencjami”, jak
moéwil Norwid, stanowi decydujacy czynnik unifikujacy ludzkie zycie,
zarOwno w wymiarze osobistym, jak i spolecznym. Nie ,,walka klas”, ale
»duchowa walka” inspirowana maryjnie moze zatem sta¢ sie czynnikiem
decydujacym o osobowej jakosci czlowieka oraz o odnowie spoleczne;j,
eliminujacej ,,grzechy spoteczne”. Doktryna maryjna stanowi wazne
potwierdzenie tego kierunku poszukiwan w interpretacji czlowieka.

C) Méwiac o proklamacji pierwszefistwa duchowosci w postawie
1 do$wiadczeniu Maryi, widzimy rdwnoczesnie, ze nie doswiadcza Ona
zadnego dualizmu w przezywaniu siebie i swojej relacji ze Swiatem
—w Maryi nie ma zadnego rozziewu miedzy Jej ,,przywilejami”, ktore
wynoszg Ja ponad wszystkich ludzi, a codziennym zyciem, podobnym
do zycia wszystkich ludzi, w ktére jest zanurzona. Powotanie Boze, kté-
re przyjmuje i ktére wznioSle przezywa, nie powoduje oderwania od
bezposredniego zycia, ale opiera si¢ na takim jego przyjeciu i cigglym
traktowaniu, ze staje sie czeScig Jej odpowiedzi na powotanie Boze, przy-
czyniajac si¢ do jego powaznego traktowania i wlgczania go w stuzbe
Bogu. Jak zostalo juz wspomniane, jednym z zasadniczych probleméw
dzisiejszego doswiadczenia wierzacych pozostaje problem zmierzenia
sie ze ,,z13 skoficzonoscig”, by odwotaé si¢ do jezyka Hegla. Co zrobié
ze zwyczajng egzystencja, gdy pociaga nas i absorbuje to, co wznioste?
Jak uporaé sie z codziennoScia, ktéra zdaje sie uparcie odrywaé nas od
tego, co Boskie? W nurcie propozycji duchowych, ktére nie wahajg sie
szeroko siegac do tradycji, proponuje sie dzisiaj ideal ,jednosci zycia”,
jako sposéb rozwigzania tego dylematu.
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W nawigzaniu do duchowego doswiadczenia Maryi, ideal ten zy-
skuje decydujace potwierdzenie. W najwyzszym stopniu jawi si¢ Ona
sama wraz z calym swoim zyciem jako ,,Kobieta realna”, ktora swoje
powolanie urzeczywistnia w realnej sytuacji swojego zycia, ktérg przyj-
muje calg sobg. Cale wspoldzialanie Maryi z Synem w Jego w pelni
ludzkim zyciu jest tego dowodem. Urzeczywistnia si¢ ono na gruncie
codziennych do$wiadczen i zwyczajnych okolicznosci, nie znajac podzia-
tu na to, co wyzsze i na to, co nizsze. Wszystko stanowi dla Niej jedna
i ciggly rzeczywisto$é. Wydaje sie, ze na tym gruncie otwiera si¢ droga
do szerszej niz dotychczas refleksji nad zyciem ukrytym Jezusa i Maryi.
Jest ono miedzy innymi afirmacjg realnej sytuacji zyciowej jako drogi
prowadzacej do realizacji powolania i uczestniczenia w aktualizowaniu
Bozego zamystu zbawienia. W tym do$wiadczeniu otwiera sie wiec droga
do szukania koniecznej integracji w czlowieku miedzy tym, co wyzsze
i tym, co nizsze oraz integracji z rzeczywistoscia, w ktorej sie zyje, majac
na wzgledzie dopelnianie swojej osobowosci i swojego powolania.

4. Nowy cztowiek

W ostatnich latach w nauczaniu KoSciofa jak refren powraca postu-
lat poszukiwania i opracowywania ,,antropologii integralnej”. Jednym z je-
go element6éw jest podkreslanie potrzeby wlaczenia do tych poszukiwan
takze teologii, w ramach ktérej ,,antropologia teologiczna” jest widziana
jako kluczowy element integralnej wizji cztowieka. W Swietle powyzszych
refleksji wydaje sie uzasadnione sieganie w tych poszukiwaniach takze do
mariologii, gdyz zawiera ona wiele inspirujacych perspektyw i tresci, rzuca-
jacych decydujace swiatlo na czlowieka w ogdle i cztowieka odkupionego
w szczegOlnosci. Takze wspoélczesne wyzwania antropologiczne okazuja
sie otwarte na sugestie mariologiczne, a sama mariologia potwierdza, ze
moze wnie$¢ swoj tworczy wkiad do integralnego spojrzenia na cztowieka
naszych czasow.
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Mariologia e antropologia.
La problematica e le proposte

(Riassunto)

La questione della relazione tra la mariologia e ’antropologia non ¢é facile da
presentare. Nella prima parte dell’articolo I’autore mette in risalto i pit importanti
problemi dell’antropologia contemporanea (Rahner, Scheler), e principalmente
“Iantropologia divisa”. La conseguenza di tale situazione crea il problema
“dell’uvomo diviso”. Ovviamente, la mariologia non ¢& in grado di rispondere a tutte
le sfide dell’antropologia contemporanea. Si deve dire perd che Maria appare come
un modello della persona matura e ci dimostra che la religiosita & una dimensione
importante per 'uomo. Il suo esempio ci conduce all’antropologia sensibile alla
relazione tra uomo e Dio. Nel contesto del materialismo come una proposta per
I'uomo di oggi, la persona di Maria ci indica la strada della spiritualitd come il
centro della vita umana. In Maria non ¢’¢ nessun dualismo tra la sua vita e il mondo.
Maria ¢ inserita nella quotidianita della vita umana. Maria come modello dell’'uomo
nuovo ci aiuta a elaborare “I’antropologia integrale”.
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