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Mjlriologia i antropologia sg ze sobg zwigzane, od siebie zalezne
i przynalezg do siebie. W historii nie zawsze wyraznie uSwiadamia-
no sobie to przyporzadkowanie i te zalezno$¢, niemniej obie dziedziny
zawsze 1 nieustannie wplywaly na siebie i wspotdecydowaly o stawianych
przez siebie pytaniach i udzielanych odpowiedziach.

Nawet przepasé, jaka w przeszlosci teologowie zwykli wykopywaé
miedzy Maryja i wszystkimi innymi ludzmi, podkreslajac Jej absolutng
1 nieporéwnywalng z nikim wyjatkowos¢ i doskonalos¢, w rzeczy samej
i paradoksalnie jest swiadectwem glebokich zwigzkow miedzy mariologia
i antropologia. Przeciez kiedy méwi sie, ze sytuacja Maryi nie jest taka
jak innych ludzi, to jednocze$nie méwi si¢ co§ o sytuacji tych innych
—1na odwrot.

Dzi§ wyrazniej niz w przesztosci uSwiadamiamy sobie, ze wyjatko-
wo$¢ Maryi nie tylko nie znosi tego, co wspélne Jej i wszystkim innym
ludziom, ale réwniez to, co wspol-
ne, zaklada'. Klarownie wyrazili to Jozef Majewski
w 1974 r. amerykanscy biskupi w li$-
cie pastoralnym o Maryi Behold Your Mariologia wobec
Mother. Woman of Faith*: To, co .

Koscidt glosi o skutkach odkupienia antrOPOlogICZIIYCh

w Maryi, w inny sposéb i w innym wyzwaﬁ
czasie twierdzi réwniez o kazdym , .
z nas. [...] Dzisiaj Maryja winna by¢ WSPOICZCSHOSCI
widziana jako wskazujgca na pelnig CALVATORIS MATER
implikacji Weielenia dla naszego ro- 8(2006) nr 1-2, 311-336

zumienia istoty ludzkiej®.
Miedzy mariologig i antropologia istnieje wiec istotna wzajemna
wiez isprzezenie zwrotne®. Tak bylo w przesziosci, tak tez dzieje sie

! Wyjatkowosé udziatn Maryi w zbawieniu, czy tez — jak to si¢ zwykle ujmuje w tradycyjnej
teologii— Jej ,doskonalszy udzial”, rozumiem tu w sensie biblijnym, zaprezentowanym
m.in. przez ks. T. Wectawskiego: Wedlug takiego [tradycyjnego] rozumienia ,,doskonate”
to mniej wigcej tyle, co ,nieprzewyiszone”. Ze cos jest nieprzewyziszone, to wynika
z otwartego lub ukrytego pordwnania ,,nieprzewyzszonego” ze wszystkim, co zosta-
fo w nim i przez nie przewyzszone i zdystansowane. Tymczasem biblijne pojecie
doskonalosci oparte jest nie na pordwnaniu, ale na nieporéwnywalnosci i zarazem
wspdlnocie pochodzgcych od Boga ludzkich powola i odpowiadajgcych im dziel.
Dlatego, jakkolwiek moze to zabrzmiec niepokojgco, o kazdym poszczegdlnym ludzkim
powolaniu moina powiedziec, Ze jest wsréd wszystkich innych nieprzewyzszone,
a o kazdym odpowiadajgcym takiemu powolaniu dziele, Ze jest niezastgpione. T.
WECLAWSKI, Maryja wobec woli Ojca w mece i Smierci Jezusa, ,Salvatoris Mater”
1(1999) nr 1, 117-118.

2 »Behold Your Mother”: Woman of faith, ,,Catholic Mind” 72(1974) 26-64.

TAMZE, nr 111. Kiedy mdowimy o Maryi — pisal K. Rahner — angaiujemy sig

w chrzescijariskie rozumienie ludzkiej sytuacji. Spotykamy tu stowo dotyczgce nas,

blogostawione i swigte rozumienie naszego wiasnego zZycia. K. RAHNER, Mary:
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wspolczesnie, co oznacza m.in. tyle, ze mariologia nie moze by¢ obojetna
na antropologiczne wyzwania naszych czaséw. Przemiany, jakie wspot-
cze$nie dokonujg sie w dziedzinie antropologii, domagaja si¢ wlasciwej
reakgji i odpowiedzi po stronie mariologii. Klarownie pisal o tym w 1974 r.
Pawel VI w adhortacji Marialis cultus, ktory do zasadniczych przyczyn
wspolczesnego kryzysu w oddawaniu czci Maryi zaliczyl roznicg pomie-
dzy niektorymi tresciami tej czci a dzisiejszymi poglgdami antropologicz-
nymi i sytuacjg psychologiczno-spoleczng, gruntownie zmieniong, w jakiej
2yjq i dzialajg ludzie naszych czaséw’. Mariologia winna nadazaé za an-
tropologicznymi przemianami wspélczesnosci. Wyzwania, przed jakimi
staje, w szczegOlny sposdb odnoszg sie do nowego rozumienia miejsca
i roli kobiety: czy to we wspdlnocie rodzinnej, w ktorej prawa i postep
obyczajow stusznie przyznajq jej rownosc z mezem i wladze w kierowaniu
Zyciem rodzinnyms; czy w dziedzinie politycznej, w ktorej w wielu krajach
zyskata moinos¢ wigczania si¢ w sprawy publiczne tak samo jak mez-
czyini; czy w dziedzinie spolecznej, gdzie rozwija ona swq dziatalnosé na
roznych stanowiskach, z kazdym dniem coraz bardziej wychodzgc poza
wagskg wspolnote rodzinng; czy w dziedzinie nauki, gdzie daje sig jej nowe
mozliwosci badania naukowego i sukcesu intelektualnego®.
Antropologiczne wyzwania, przed jakimi staje dzi$ teologia/
mariologia i Magisterium Kosciota, w szczegdlny sposdb wigza sie
z glebokimi antropologiczno-kulturowymi przemianami w odniesieniu
do tzw. kwestii kobiecej, dokonujgcymi sie w $wiecie demokratycznym.
Niektore aspekty tych przemian znalazty pozytywna recepcje w doku-
mentach Urzedu Nauczycielskiego. Swiadectwem tego jest Marialis cul-
tus, ale roOwniez nauczanie Jana Pawla II, ktory tak ocenil np. historyczny
proces emancypacji kobiet: nie moge — pisat w 1995 r. — nie wyrazic
mego podziwu dla kobiet dobrej woli, kicre poswigcity si¢ obronie swojej
kobiecej godnosci, walczge o podstawowe prawa spoleczne, ekonomicz-
ne i polityczne i ktdre podjely te odwazing inicjatywe w okresie, gdy ich

Motbher od the Lord, New York 1963, 30. T. Wectawski pisal: jest to powolanie
i dzielo [Maryi] obiektywnie wyjgtkowe. Jest ono jednak zarazem wlasnie w swej
najwigkszej obiektywnej wartosci wyprzedzajgcym obrazem i podobienistwem tego,
co zhawienie dokonane w Jezusie czyni mozliwym dla kazdego. T. WECEAWSKI,
Maryja wobec woli Ojca..., 118.

* Wspolczesnie na bazie tego zwiazku i sprzezenia rozwijana jest réznoksztaltna
mariologia symboliczna — pisalem o niej w artykule: Ku symbolicznej reinterpretacji
teologicznych orzeczenr o Maryi, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 1, 313-346; por.
J. MAJEWSKI, Teologia na rozdrozach, Krakéw 2005, 114-139 (rozdzial: Nowe
perspektywy mariologii); B. FORTE, Maryja — ikona Tajemnicy. Zarys mariologii
symboliczno-narracyjnej, Warszawa 1999.

5 MC 34.
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zaangazowanie bylo wwazane za wykroczenie, oznake braku kobiecosci,
objaw ekshibicjonizmu, a nawet grzech! |...] Trizeba w tym kierunku is¢
dalejl”

Jakkolwiek niektore aspekty wspodlczesnych przemian i tendencji
antropologicznych spotkaly si¢ z pozytywna oceng w nauczaniu Ma-
gisterium Kosciola, to jednak inne natrafiaja, szczegélnie w ostatniej
dekadzie, na powazna jego krytyke.

W 2004 r. Kongregacja Nauki Wiary w Liscie o wspdldziataniu
mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie®, streszczajacym glowne punkty
antropologicznego nauczania wspotczesnego Urzedu Nauczycielskiego,
wskazuje na dwie niepokojace tendencje w dzisiejszej antropologii,
szczegOlnie w podejsciu do ,,kwestii kobiecej”. W pierwszej kobieta wi-
dziana jest jako nieprzyjaciel mezczyzny, a relacje miedzy mezczyznami
i kobietami widzi sie w kategoriach wrogosci, walki, rywalizacji, mocy.
W drugiej bagatelizuje si¢ biologiczng réznice miedzy plcia meska i pleia
kobieca, co prowadzi do konstruowania takich wzorcow kulturowego
zachowania mezczyzn i kobiet, ktdre ignorujg porzadek biologiczny. Obie
te tendencje blednie ujmujg to, co meskie, i to, co kobiece, prowadzac do
blednego pojmowania spoleczno-kulturowych rél mezczyzn i kobiet.

W niniejszym artykule patrze ,,oczami” mariologii na kilka proble-
mow wigzacych sie z wyzwaniami, jakie stawiajg przed wiarg i teologia
antropologiczne przemiany we wspolczesnej kulturze. Praktycznie ogra-
niczam si¢ do zagadnien zwigzanych z kwestig kobieca, bo wiasnie ona
w decydujgcym stopniu wspotokresla teologiczng/mariologiczng i antro-
pologiczna odpowiedz Kosciota i teologii. W ramach niniejszego artykutu
w gléwnej mierze analizuje stanowisko Magisterium Ecclesiae — w odpo-
wiedzi na apel Kongregacji Nauki Wiary, ktora w Liscie o wspdtdziataniu
mezczyzny i kobiety, prezentujac to stanowisko, zaprasza do dialogu.
Refleksje tego dokumentu — czytamy we wstepie do niego — cheg byc
punktem wyjscia w procesie poglebienia tematyki wewngtrz Kosciola, jak
rowniez w podejmowaniu dialogu ze wszystkimi ludimi, meiczyznami
i kobietami dobrej woli, w szczerym poszukiwaniu prawdy i we wspol-
nym dziataniu dla rozwijania relacji coraz bardziej autentycznych’.

7 JAN PAWER. 11, List do kobiet (29.06.1995), 6.

8 KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspéldziataniu mezczyzny i kobiety
w Kosciele i swiecie (31.05.2004). O liScie tym pisatem w artykule: Refleksja nad
listem Kongregacji Nauki Wiary, ,Teofil” (2006) nr 1, 69-72.

? KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspoldzialaniu meziczyzny i kobiety...,
1. Wsrod teologéw stanowisko bliskie antropologicznemu nauczaniu Magisterium
Kosciota prezentujg m.in. H.U. von Balthasar, s. M.P. Allen (por. The Concept of
Woman: The Aristotelian Revolution [750 BC- 1250 AD], Grand Rapids 1985); F.
Martin (por. The Feminist Question: Feminist Theology in the Light of Christian
Tradition Grand Rapids 1994), M.M. Schumacher (por. Women in Christ: Toward
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Zaczynam od prezentacji problematyki historycznej, bez ktore;j
trudno w pelni zrozumie¢ wage i sens antropologicznych pytan, jakie
rodzi dzisiejsza kultura, i odpowiedzi, jakich na nie stara sie udzielaé
teologia 1 Kosciol. Wezesniej jednak jedna istotna uwaga o charakterze
metodologicznym.

Jak zobaczymy, niektére antropologiczno-mariologiczne aspekty re-
fleksji wspolczesnego Magisterium Ecclesiae SciSle wigza sie z doktryna
o $wieceniach kaplaniskich zarezerwowanych tylko dla mezczyzn. Czesé
niniejszego artykulu zajmuje si¢ tymi aspektami.

Jedna z fundamentalnych zasad teologicznej interpretacji doktry-
nalnych orzeczenn KoSciota glosi, ze, interpretujac te orzeczenia, nalezy
rozr6znia¢ miedzy samg prawda, ktérg one deklaruja, a teologiczng ar-
gumentacja, ktora stuzy uzasadnieniu tej prawdy. Tak wiec jedng rzecza
jest doktryna (afirmacja doktrynalna), a inng teologiczna argumentacja,
ktéra ma jg wyjasniaé?.

Konsekwencje przedstawionej zasady hermeneutyki katolickiej sg
wazne: z faktu, ze argumentacja moze miec te lub inne braki i niedo-
magania czy ze ulega ona np. dezaktualizacji, nie wynika wcale, ze braki
i niedomagania ma sama doktryna czy tez ze ulega ona dezaktualizagji.
Istotna i wigzaca dla wiary jest prawda afirmowana w orzeczeniu doktry-
nalnym, nie za$ argumentacja — ta nie nalezy do sedna orzeczenia, moze
podlegaé korekcie i zmieniaé sie. Tak tez te sprawe — w kontekscie dok-
tryny o $wieceniach kaplanskich tylko dla mezczyzn — widziala Kongrega-
¢ja Nauki Wiary, publikujac w 1976 r. Deklaracje o dopuszczeniu kobiet
do kaplaristwa urzedowego ,,Inter insigniores”. W oficjalnym komentarzu
Kongregacji do tego dokumentu stwierdza sie: [W Deklaracji] widac

a New Feminism, Grand Rapids 2004), D.L. Schlinder (por. Heart of the World,
Center of the Church: Communio Ecclesiology, Liberalism, and Liberation, Grand
Rapids) — wszyscy zwigzani s3 z miedzynarodowym periodykiem teologicznym
»Communio” i tworza w duchu tzw. nowego feminizmu, postulowanego przez
Jana Pawta II w encyklice Evangelium vitae (25.03.1995): W dziele ksztaltowania
nowej kultury sprzyjajgcej Zyciu, kobiety majq do odegrania role wyjgtkowsg, a moze
i decydujgcg, w sferze mysli i dziatania: majg stawac si¢ promotorkami ,,nowego
feminizmu”, kidry nie ulega pokusie nasladowania modeli ,,maskulinizmu”, ale
umie rozpoznac i wyrazic autentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach
2ycia spolecznego, dzialajgc na rzecz przezwycigiania wszelkich form dyskryminacji,
przemocy i wyzysku (nr 99).

19 It should be clear that any magisterial statement, however authoritative, a distinction
must be made between the point of the affirmation and the supporting statements.
[-..]in documents of the Church, any skilled theologian must know how to distinguish
between what the Church was intendeing to teach, and the statements introduced
merely for the sake of clarification, persuasion, or edification. A. DULLES, The Survival
of Dogma, New York 1971, 174-175; por. J. MAJEWSKI, Wprowadzenie do teologii
dogmatycznej, w: Dogmatyka, red. E. ADAMIAK, A. CZAJA. J. MAJEWSKI, t. I,
Warszawa 2005, 155-156.



bardzo wyraine rozréinienie migdzy tym, co ten dokument potwierdza
(nauczanie, kiére dokument z autorytetem proponuje w poprzedzajgcych
paragrafach), a teologiczng refleksjg, jaka po tym nastepuje. [...] Dobrze
wiadomo, Ze w uroczystym nauczaniu nieomylnosc dotyczy doktrynalnej
afirmacji, a nie argumentow, kiére majq jg thumaczyc. I tak doktrynalne
rozdziaty Soboru Trydenckiego zawierajg pewne procesy rozumowania,
ktcre dzisiaj nie wydajq si¢ juz diuzej do utrzymania''.

Analizy tej czesci niniejszego artykutu, ktére odnoszg sie do sprawy
$wiecen kaplanskich dotyczg — podkreslam — tylko i wylgcznie argumen-
tacji na rzecz doktryny o $wieceniach kaplaniskich zarezerwowanych dla
mezczyzn, nie za$ prawdy, ktorg ta doktryna afirmuje.

1. Antropologia w perspektywie mariologii tradycyjne;j

Dzieje oddzialywania mariologii na rozumienie tego, co kobiece,
i tego, co meskie, a wigc rowniez na teoretyczne i praktyczne rozumienie
powolan, zadan, rél i misji kobiet i mezczyzn w spoleczefistwie (Swiec-
kim) i Kosciele — s3 zlozone'?. Cokolwiek méwic — i jakkolwiek moze to
zabrzmie¢ niepokojaco — trudno nie przyjaé, ze mariologia w przesztosci
pod pewnymi aspektami oddziatywala negatywnie na rozumienie miejsca
i roli kobiet, jak tez, w innym sensie, mezczyzn w zyciu spolecznym/
koscielnym. B. Forte, znany wloski teolog, a dzi§ arcybiskup Chieto-
Vasto we Wloszech, pisal: Z historycznego punktu widzenia zwraca sie

" Tak tez sprawe widziata Kongregacja Nauki Wiary w komentarzu do swojego
dokumentu Deklaracja o dopuszczeniu kobiet do kaplaristwa urzedowego , Inter
insigniores” 2 1976 r. (,LOsservatore Romano” z 27 stycznia 1977 r.; korzystam
z wersji angielskiej, w: http://www.ourladyswarriors.org/teach/inteinsi.htm)
w rozdziale Ministerialne kaplaristwo w swietle misterium Chrystusa tego komen-
tarza czytamy: In the Declaration a very clear distinction will be seen between the
document’s affirmation of the datum (the teaching it proposes with authority in the
preceding paragraphs) and the theological reflection that then follows. By this reflection
the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith endeavors ,,to illustrate this
norm by showing the profound fittingness” to be found ,,between the proper nature
of the sacrament of Order, with its specific reference to the mystery of Christ and
the fact that only men have been called to receive priestly ordination™. In itself such
a quest is not without risk. However, it does not involve the Magisterium. It is well
known that in solemn teaching infallibility affects the doctrinal affirmation, not
the arguments intended to explain it. Thus the doctrinal chapters of the Council of
Trent contain certain processes of reasoning that today no longer seem to hold. But
this risk has never stopped the Magisterium from endeavoring at all times to clarify
doctrine by analogies of faith. Today especially, and more than ever, it is impossible
to be content with making statements, with appealing to the intellectual docility of
Christians; faith seeks understanding, and it tries to distinguish the grounds for and
the coherence of what it is taught.

12 70b. E.J. JOHNSON, Truly Our Sister. A Theology of Mary in the Communion of
Saints, New York-London 2003, 3-70.
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uwage na negatywny wplyw obrazu Maryi na wyobrazenie zbiorowej
Swiadomosci wszystkich czasow o kobiecie. Z wzoru dziewiczej pokory
i milczenia czerpala pokarm kobieca biernosc. Postac kobiety osiggajgcej
spelnienie w macierzyristwie BoZym przestonila inne mozliwosci kobiecej
kreatywnosci. Przedstawianie nieosiggalnego wzoru oznaczalo przestanki
dla szczegolnie bolesnych upokorzeri kobiety. Na koniec, nawet wtedy, gdy
wydawalo sig, e przez uwielbienie Maryi dokona sig¢ dowartosciowanie
kobiety —w rzeczywistosci pozwalalo to przedsigbiorczym meiczyznom
na gloryfikacje jednej tylko kobiety, by ponizyc wszystkie inne's. Z kolei
K. Borresen, teolozka feministyczna, stwierdzita: Figura Maryi jest kon-
strukcjg patriarchalng: dziewica, Zona, matka i dodatek do mezczyzny. Jej
postac weiela istotny zwigzek migdzy kobiecoscig i podporzgdkowaniem
uksztaltowanym w ramach patriarchalnego porzgdku myslenia**. Mozna
dyskutowac z radykalizmem konstatacji Borresen, niemniej jednak hi-
storia mariologii pokazuje — jak sadz¢ — ze wigzala si¢ ona i promowala
antropologie w jakiej$ mierze dyskryminujgcg kobiety.

1.1. Aula diabol:

Mariologia przez wieki bardziej lub mniej wyraznie i bezposrednio
usprawiedliwiala antropologie, ktora przypisywala mezczyznom pierw-
szorzedng i dominujaca role w spoteczenstwie i Kosciele, a dla kobiet
rezerwowala role podrzedng i podporzadkowang, nie pozwalajac im
na pelne urzeczywistnianie sie jako oséb i pelng realizacje ich powolan.
Wigzalo si¢ to m.in. z mariologiczno-antropologicznym paradoksem:
wynoszenie w zyciu KoSciola, teologii i kulcie jednej kobiety — Maryi,
Matki Boga — przyczyniato si¢ do deprecjagji reszty kobiet. Za paradok-
sem tym kryje si¢ zalozenie, ze w sferze zbawczej Maryja w odniesieniu
do kobiet funkcjonuje jako wyjatek od reguly, co nie pozwala na ja-
kakolwiek analogie miedzy Nig a resztg kobiet. Zatozenie to wyraznie
doszlo do glosu w tradycyjnym postugiwaniu si¢ paralelg Ewa - Maryja,
przy czym Ewa symbolizuje tu wszystkie kobiety wszystkich czasow,
z wyjatkiem Maryi.

Maryja naprawita to, co Ewa (kazda kobieta) — poprzez swoje nie-
postuszenstwo Bogu — zepsula, sprowadzajac na swiat zlo i Smier¢, stala
sie brama, przez ktérg na $wiat wszed!t szatan. Tertulian pisal: Kobieto,
rodzisz w bolu i cierpieniu. Ty podlegasz swojemu mezowi i on jest Tiwoim
panem. Zapomnialas, Ze jestes Ewg? Trwa ciggle jeszcze na tym swiecie

13 B. FORTE, Maryja — ikona Tajemnicy..., 29.
14K. BORRESEN, Mary in Catholic Theology, ,,Concilium” (1983) nr 8, 54-55.



wyrok Boga przeciwko twojej plci. A wigc z koniecznosci zyjesz jako
oskarzona. Ty jestes komnatq diabla (aula diaboli)! Ty zlamalas pieczec
drzewa! Ty jako pierwsza opuscilas prawo Boze! Ty ogarnelas tego, ktore-
go diabel nie maogt thkngc! Ty tak sprawnie zwycigzylas mezczyzng, obraz
Boga! Tivoja cena, smierc kosztowala smierc Syna Bozego!"> Wyobrazenie
kobiety jako aula diaboli czy jako ,agentki diabta” mocno zadomowi sie
w literaturze patrystycznej, Sredniowiecznej, ale tez pdzniejszej'.

Takie krytyczno-deprecjonujgce spojrzenie na kobiete/kobiety Scisle
wigzalo sie — po pierwsze — z pogladem, ze kobieta w poréwnaniu z mez-
czyzna jest istotg gorsza, mniej doskonalg oraz — po drugie — z przekona-
niem o istnieniu swoistej dychotomii powotan/rél spofeczno-koscielnych
kobiet i mezczyzn (tradycyjna antropologia dualistyczna).

1.2. Mniej doskonata imago Dei

Poglad, ze pte¢ kobieca jest gorsza czy nizsza od plci meskiej, do-
brze ilustruje choby twierdzenie wielu teologéw i pisarzy koscielnych,
iz chociaz kobieta zostala stworzona na obraz Bozy, to jednak nie w taki
sam sposOb i nie w takiej samej mierze jak mezczyzna. Obraz ten w mez-
czyznie mialby by¢ pod jakim$ wzgledem doskonalszy i pelniejszy!”.

Wedtug $w. Augustyna obraz Bozy dotyczy duszy czlowieka. Na
poziomie rzeczywistoSci wewnetrznej nie ma réznicy miedzy imago Dei
w mezczyznie i kobiecie: w poznaniu Boga, tasce, usprawiedliwieniu,
$wietoSci. Niemniej jednak na poziomie ciala wystepuje podzial rél:
mezczyzna jest czlowiekiem aktywnym i przeznaczonym do panowania,
kobieta istotg bierng i podporzagdkowang. Oznacza to, ze na zewnatrz
reprezentowaé obraz Bozy moze jedynie me¢zczyzna lub ludzka para,
sama kobieta za$ nie moze tego czynié. Biskup z Hippony pisal w De
Trinitate: Niewiasta wraz z megzem jest obrazem Boga w taki sposob, ze
cala natura ludzka stanowi jeden obraz. Natomiast jesli na niewiaste
patrzy sig jako na pomoc dodang meiczyinie [w nawigzaniu do Rdz 2,

IS TERTULIAN, De cultu feminarum, 1, 1, 1. Zob. A. BARING, J. CASHFORD, The
Myth of the Goddess: Evaluation of an Image, London 1991, 514-546 (rozdziat:
Eve in Christian Culture); J. PHILLIPS, Eve: The History of an Idea, San Francisco
1985; E. ADAMIAK, ,,Przez kobiete smieré, przez kobietg Zycie”. Symbolika kobiety
w chrzescijaristwie na przykladzie Ewy, ,,Katedra” (2004) nr 5, 37-50.

16 Por. M. STAROWIEYSKI, Kobieta w starogytnosci chrzescijariskiej, W drodze”
15(1995) nr 3, 28; J. DELUMEAU, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., przet. A.
Szymanowski, Warszawa 1986, 287-324 (rozdzial: Agenci szatana, III — Kobieta).

17 Takie rozumienie relacji miedzy mezczyzng i kobieta w perspektywie imago Dei
bardzo wyraznie dochodzi do gtosu w pracy protestanckiego teologa N. JASTRAMA,
Man as Male and Female: Created in the Image of God, ,,Concordia Theological
Quarterly” (2004) nr 1, 5-96 — w rozprawie tej znajdujemy dobry przeglad historii
takiego stanowiska po stronie katolickiej i protestanckiej.
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18 — dopowiedzenie J. M.] [...], to w tym znaczeniu obrazem Boga nie
jest. Natomiast w meiczyinie, w tym, co jemu wlasciwe, obraz Bozy
jest tak doskonaly ipelny, jak wtedy, gdy niewiasta jest uwazana za
jeden obraz z nim'8. Tak wiec w oczach Augustyna mezczyzna i kobieta
sa rowni sobie na poziomie duszy, ich nierdwnos¢ zas dotyczy poziomu
ciala, gdzie wystepuje wyzszo$¢ plci meskiej nad kobieca. Powigzanie
takiej hierarchii plci z naukg o obrazie Bozym doprowadzilo do uzna-
nia pomniejszonego imago Dei w kobiecie. Jej podporzadkowanie mez-
czyznie czyni jg w istotnym punkcie niepodobng do Boga, nadrzednosé
mezczyzny — przeciwnie: czyni go do Boga podobnym.

Podobng droga do Augustyna pdjdzie w Sredniowieczu $w. Tomasz
z Akwinu, ktory jednakze postuzy sie innym uzasadnieniem. Akwinata
rozroznil dwa wymiary obrazu Bozego w czlowieku — pierwszy odnosi
sie do mezczyzny i kobiety, drugi — tylko i wylacznie do mezczyzny.
Pisal: Zarcwno w mezczyinie, jak i w kobiecie widnieje obraz Boga ze
wzgledu na to, w czym glownie ziszcza sig tres¢ obrazu, mianowicie ze
wzgledu na nature myslgeg. |[...] Pod jakims jednak ubocznym wzgledem
w taki sposob obraz Boga znajduje si¢ w mezczyinie, w jaki nie znajduje
sig w kobiecie: bo mianowicie mezczyzna jest poczgtkiem (principium)
i celem (finis) kobiety, tak jak Bog jest poczgtkiem i celem calego stworze-
nia®. Drugi element obrazu Bozego, ktory odnosi si¢ tylko i wylacznie
do mezczyzny, nabiera znaczenia politycznego i spolecznego, stuzac uza-
sadnieniu wykluczenia z tych sfer kobiet. Zdaniem Akwinaty nizszo$¢
kobiety uzasadniona jest zatem juz w akcie stworzenia: Kobieta z natury
jest podlegla mezowi, gdyz z natury meziczyzna ma wigksze rozeznanie
rozumu?®.

Niektorzy pisarze koScielni i teologowie wrecz uwazali, ze kobieta
nie zostala stworzona na obraz Bozy. W IV w. Ambrozjaster pisat: Vir ad
imaginem Dei factus est, non mulier*, a jego poglad przeniknat do De-

'8 AUGUSTYN, De Trinitate, XXI, 7, 10.

YSThIq.93a. 4ad 1.

20STh1q.92s.1ad2.

21PL 17, 239. Na temat pogladéw Augustyna i Tomasza, jak i innych myélicieli
chrzescijanskich zob.: K.E. BORRESEN, Subordination and Equivalence. The
Nature and Role of Woman in Augustine and Thomas Aquinas, Mainz 1995; A.F.
IDE, Women as Priest, Bishop and Laity in the Early Church, Mosquite 1984; A.
ECKMANN, Wielkos¢ i godnos¢ kobiety wedlug swigtego Augustyna, w: Kobieta
w staroZytnosci chrzescijariskiej, ,Studia Antiquitatis Christianae” 14(1999) 32-42;
E. GOSSMAN, ,,Naturaliter femina est subiecta viro”. Die Frau — ein verminderter
Mann? Thomas von Aquin, w: Wie Theologen Frauen sehen —von der Macht der
Bilder, red. R. JOST, U. KUBERA, Freiburg-Basel-Wien 1993, 37-56; M. LEISCH-
KIESL, ,,Es ist immer die Eva, vor der wir uns in jeder Frau hiiten miissen®. Zum
Frauenbild von Augustinus, w: Wie Theologen Frauen seben..., 22-36; TAZ, Eva als
andere. Eine exemplarische Untersuchung zu Friihchristentum und Mittelalter, Koln-



kretu Gracjana (1140-1150), ktéry az do poczatku XX w. byt gléwnym
zrodiem prawa koscielnego: Ten obraz Boga jest w meiczyinie [Adam],
stworzonym jako jedyny, jako Zrédio wszystkich innych istot ludzkich,
otrzymal bowiem od Boga wladze rzgdzenia jako Jego zastgpca, gdyz jest
wizerunkiem jedynego Boga. Dlatego tez kobieta nie zostala uczyniona
na obraz Boga®.

1.3. ,Maryjna” drugorzednos¢ kobiet

W tradycyjnej antropologii kobieco$¢ i mesko$é tworza dwa opo-
zycyjne bieguny: Bog w akcie stwdrczym udziela mezezyznie 1 kobiecie

Weimar-Wien 1992; H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Die Frau am Anfang. Eva und
die Folgen, Freiburg-Basel-Wien 1989; E. ADAMIAK, Nowy wiek i feminizm, w:
Kobieta w nowym wieku, red. ]. BOLEWSKI, Krakéw 2001, 87-105; TAZ, ,,Przez
kobietg smierc, przez kobietg Zycie”..., 37-50.

22 Cyt. za: J. DELUMEAU, Strach w kulturze Zachodu..., 293; por. J.-M. AUBERT,
La Femme. Antiféminisme et christianisme, Paris 1973, 88-89. Pisarze starozytnoS$ci
chrzescijanskiej, podobnie jak pézniejszych okresow —w duchu epok, w ktérych
zyli — prezentowali poglady, ktére majg charakter antykobiecy czy mizoginistyczny,
chociaz prawdg jest, ze niekiedy potrafili przezwyciezaé w sobie tego ducha. M.
Starowieyski, po przeanalizowaniu $wiadectw patrystycznych o kobiecie, dochodzi
do wniosku: Tak wigc obraz tragicznej sytuacji kobiety w starozytnosci chrzescijariskiej
nie jest tak czarny, jak by si¢ wydawalo na pierwszy rzut oka —i dodaje: Nie bez
ironii stwierdza znakomity znawca antyku chrzescijariskiego, M. Simonetti, Ze
czestosc, gwaltownosé, a nawet zjadliwosé tych meskich atakéw [Ojcéw Kosciota
na kobiety — dopowiedzenie J. M.] swiadczy o poplochu silnej czesci rodzaju
ludzkiego wobec ciggle aktywnej i dynamicznej dzialalnosci stabych corek Ewy. M.
STAROWIEYSKI, Kobieta w starozytnosci chrzescijariskiej..., 31. Racje ma E. Clark,
teolozka feministyczna zajmujaca sie patrologia, ze najbardziej odpowiednim stowem,
ktdrym mozna opisac stosunek Ojcow Kosciola do kobiet, jest ambiwalencja. E.
CLARK, Sexual Politics in the Writings of John Chrysostom, ,,Anglican Theological
Review” 59(1977) 7. Niemniej jednak w historii Kosciota przewazyly ich poglady
antykobiece. W tym kontekscie nieprzekonujaco brzmia préby ostabiania antyko-
biecego stanowiska Ojcoéw Kosciota przez np. o. J. Salija. Teolog ten, nie przeczac, ze
na stosunku Kosciota do kobiet swoje pietno wycisnely kolejne epoki, sprzeciwia sie
pogladowi, ze Ojcowie Kosciota uwazali kobiete za istote nizsza od mezczyzny. Otz
— stwierdza Salij — praktycznie zawsze jest tak, ze teksty przytaczane na dowdd niecheci
chrzescijanstwa wobec kobiet sq albo wyrwane z kontekstu, albo zinterpretowane
niezgodnie z autentyczng myslg, jaka jest w nich zawarta. J. SALI], Dlaczego
kocham Kosciot?, Warszawa 2002, 97. Jako przyklad réwnorzednego traktowania
kobiet i mezczyzn przez Ojcow Kosciola o. Salij przytacza m.in. takg wypo-
wiedZ Orygenesa: Pismo BoZe nie zna podzialu na meiczyzn i kobiety wedle plci.
Przed Bogiem nie ma zadnej rognicy plci: ludzie sq dzieleni na kobiety i meiczyzn
wedle réZnic duchowych. llez istot plci Zeriskiej zalicza sig przed Bogiem do dzielnych
mezow, a iluz mezczyzn uznano za stabe i ocigzate kobiety! Dominikanski teolog nie
dostrzega jednak znaczacego faktu, ze w zacytowanych stowach Orygenesa kryje sie,
znane w starozytnosci... nierdwne traktowanie kobiet i mezczyzn: dzielno$¢ z istoty
rzeczy jest cechg meska, ktdra moga zdoby¢ niekiedy kobiety — one, jesli upodobniaja
sie do mezczyzn, nobilitujg swdj status. Stabos¢ i ociezato$¢ zas jest cechg typowo
kobiecg i niektorzy mezczyzni moga upasé tak nisko, ze stajg sie jak kobiety, przy czym
takie zrownywanie si¢ z kobieta dla mezczyzny oznacza degeneracje i upadek!
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odmiennych natur plciowych, ktére wyznaczajg obojgu wlasciwe i od-
mienne im obszary mozliwego powolania i realizacji swojego czlowie-
czefistwa. W naturze mezczyzny zostaly zlozone przez Boga pewne
— charakterystyczne dla niego — cechy i wlasciwosci, do ktérych zalicza
sie: racjonalno$¢, abstrakcje, aktywno$é, panowanie, przewodzenie,
dynamiczno$¢, site itp. Z kolei w kobiecie zostaly ztozone: intuicja,
wrazliwo$¢, delikatno$é, bierno$é, czutosé, opiekunczosé, troskliwosé,
receptywnoSC itp. — ostatecznie kobiety sg przede wszystkim dawczyniami
i opiekunkami zycia (macierzyiistwo, wychowanie dzieci).

Z natury mezczyzny wynika, ze jego ,,zywiolem” jest zycie pu-
bliczne — tu jest on najbardziej sobg (rzadzenie, podejmowanie decyzji,
administrowanie itd.). Z kolei ,,zywiolem” kobiet jest zycie prywatne,
domowe, rodzinne, rodzenie dzieci (nade wszystko synow dla mezow)
i troska o nie — tu kobiecym archetypem jest Maryja. Ona jest wylacznym
modelem zachowania dla kobiet, ktore tym samym winny nasladowaé
Jej sposdb zycia. W tym kontekscie podstawowe znaczenie przypisano
stuzebnosci, dziewictwu i macierzyfistwu Maryi, sprawiajac, ze ideat pelni
kobiecej zamykal si¢ w byciu stuzebnica, dziewicg i matka, przy czym te
trzy kategorie rozumiano w duchu podporzadkowania, postuszenstwa,
zaleznosci, pasywnosci i milczacej zgody na wole mezczyzn w spotecz-
nosci koscielnej i swieckiej.

Tradycja maryjna do uzasadnienia dychotomii/dualizmu rél meskich
i zefskich z natur mezczyzn i kobiet dodala kolejng racje, a to w po-
wigzaniu z chrystologig. Mariologia poddala szczeg6lnej interpretacji
relacje miedzy Chrystusem i Maryja, uznajac te relacje za model relagji
miedzy mezczyznami i kobietami w spolecznosci wierzacych. Z faktu, ze
w relacji Chrystus - Maryja jedna strona to mezczyzna i nieskoficzony
Bég, a druga - tylko kobieta i skoniczony czlowiek, mialoby wynikad,
ze w Kosciele mezczyznom przypada rola pierwszorzedna, nadrzedna,
aktywna, uprzywilejowana, a kobietom drugorzedna, podrz¢dna, pod-
porzadkowana, receptywna (w odniesieniu do mezczyzn).

2. Nowe antropologiczne perspektywy mariologii

Wiek XX, ktorego istotnym elementem stal si¢ ruch emancypagji
kobiet i ruch feministyczny, przynajmniej w naszym kregu kulturowym,
byt swiadkiem nowego postawienia tzw. kwestii kobiecej, kulturowe;
rewaloryzacji kobiecosci (B. Forte) i przezwyciezania historycznych nie-
sprawiedliwo$ci wobec kobiet. Kobiety w wielu dziedzinach osiagnety
prawa, ktorych im przez wieki odmawiano. Dzi§ w spoteczefistwach



demokratycznych kobieta — na poziomie prawnym — zasadniczo jest
»fOwWna” mezczyznie, chociaz nie zawsze znajduje to odzwierciedlenie
na poziomie psychologicznym czy kulturowym.

Wobec zjawiska ,,rewaloryzacji kobiecosci” czy ,kwestii kobiecej”
w nowej kulturowej sytuagji stanowisko musiato zajg¢ takze Magisterium
Kosciola, co —w porzadku zaréwno antropologicznym, jak i mariolo-
gicznym — zaczelo sie przede wszystkim na Soborze Watykarniskim II.
Zasadnicze zreby nowego stanowiska Urzedu Nauczycielskiego wypra-
cowal Jan Pawel II%.

2.1. Solidarno$¢ Ewy i Maryi

Na poziomie oficjalnym do lamusa historii poszly poglady o na-
turalnej nizszoSci kobiety w odniesieniu do mezczyzny czy o mniej
doskonatlym obrazie Bozym w kobiecie. Czlowiek — pisat Jan Pawel II
w Mulieris dignitatem — jest szczytem calego porzgdku stworzenia w swie-
cie widzialnym; rodzaj ludzki, ktory bierze poczgtek w powolaniu do
istnienia mezczyzny i kobiety, wiericzy cale dzielo stworzenia; istotami
ludzkimi sq oboje, w réwnym stopniu mezczyzna i kobieta, oboje stwo-
rzeni na obraz Boga**. Nalezy podkreslic, ze motyw tej rownosci pojawia
sie w papieskim dokumencie niczym refren® — trudno tego faktu nie
widzie¢ jako (przezwyci¢zajacej) aluzji do diugiej tradycji nier6wnego
traktowania #7ago Dei w kobiecie i mezczyznie.

W nauczaniu Jana Pawla II, co istotne, nowego znaczenia — w po-
réwnaniu z tradycyjnym — nabiera paralela Ewa - Maryja. W Mulieris
dignitatem papiez, uznajac tradycyjng jej wymowe, uzupetnit ja o nowy
watek: Zestawienie Ewa - Maryja mozna odczytac réwniez i w ten
sposob, ze Maryja podejmuje w sobie samej i ogarnia te tajemnice ,,nie-
wiasty”, ktorej poczgtek stanowi Ewa — ,,matka wszystkich zyjgcych”
(por. Rdz 3, 20)*°. Jan Pawet II zatem w tej paraleli widzi nie tylko prze-

23 Do najwazniejszych dokumentéw, w ktérych Jan Pawet I zajmowal sie ,kwestig
kobiecy”, ale przeciez rowniez w jakim$ stopniu ,,kwestig meska”, mozna zaliczy¢:
List apostolski z okazji Roku Maryjnego o godnosci i powotaniu kobiet Mulieris
dignitatem [(15.08.1988) dalej: MD], Encyklika o blogostawionej Maryi Dziewicy
w zyciu pielgrzymujacego KoSciota Redemptoris Mater [(07.12.1987) dalej: RM],
Adhortacja apostolska o §wietym J6zefie ijego postannictwie w zyciu Chrystusa
i Kosciota Redemproris custos (15.08.1989), Adhortacja o powotaniu i misji
$wieckich w KoSciele i w §wiecie dwadziescia lat po Soborze Watykaniskim 11
Christifideles laici (30.12.1988), List apostolski o udzielaniu §wiecet kaptanskich
wylacznie mezczyznom Ordinatio sacerdotalis (22.05.1994), Adhortacja o zyciu
konsekrowanym i jego misji w Kosciele i w §wiecie Vita consecrata (25.03.1996),
List do kobiet (29.06.1995).

“*MD6.

= Por. TAMZE, 7, 13, 16.

26 TAMZE, 11.
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ciwstawienie Ewy Maryi, ale tez wieZ taczaca obie te kobiety-symbole,
rodzaj solidarnosci kobiecej. Co znaczace, takie rozumienie bliskie jest
teologii feministycznej, a jego zrédlo mozna znalezé we wczesniejszych
$wiadectwach tradydji, ktora jednak pozostata marginalna w odniesieniu
do gléwnego nurtu interpretacyjnego. Przyktadowo w Sredniowieczu
Hildegarda z Bingen ukazywata Ewe i Maryje jako kobiety, ktére sa
zwigzane dlugim tafncuchem matek i corek. W wizji Sredniowiecznej
mistyczki Maryja jest szczeliwszg corka Ewy, a Ewa — dzielo Boze — za-
rysem Maryi. Gdy tak patrzymy na Ewe, traktujac j3 jako symbol kazdej
kobiety, widzimy, ze wszystkie kobiety nie oddalajg sie, ale zblizaja do
Maryi, skoro w Niej odkryc mozna zamyst Boga wobec pierwszej kobie-
ty, a wigc wszystkich kobiet, i skoro kazda kobieta wlgczona jest w te
migdzykobiecg wigZ — laricuch matek i corek? . Jan Pawel Il w maryjnej
encyklice Redemptoris Mater pisal: Kobiecosc istotnie stanowi szczegdlng
wig? z Matkg Odkupiciela®.

2.2. Mariologiczny wymiar zwrotu w antropologii
dualistycznej

Antropologia, jaka znajdujemy w dokumentach Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola po Soborze Watykanskim II, ma, owszem, charakter
dualistyczny, niemniej jednak nie w sensie przeciwstawnosci, ale kom-
plementarnosci — to, co meskie, ito, co kobiece, widzi si¢ jako dwie
rzeczywistoSci, ktore sg odmienne irdzne, ale rowne, nawzajem sie
uzupetniajace i dopelniajace. Jan Pawel 11 w Mulieris dignitatem pisal:
Oredzie biblijne i ewangeliczne strzeze prawdy o tej godnosci i o tym
powolaniu, jakie wynikajg ze swoistej odmiennosci i ,,oryginalnosci”
osobowej mgiczyzny i kobiety. [...] W zakresie tego, co ,,ludzkie”, co
po prostu osobowe, ,,megskosc” i ,,kobiecos¢” réiniq sig, ale jednoczesnie
dopelniajq i wzajemmie thumaczg®. Z kolei w Liscie do kobiet Jana Pawta I
czytamy: Kobieta jest dopelnieniem meiczyzny, tak jak meiczyzna jest
dopelnieniem kobiety: kobieta i mezczyzna sq komplementarni®.

Jakkolwiek antropologia wspéiczesnego nauczania Magisterium
ma charakter dualistyczny, to jednak —w poréwnaniu z tg z przesziosci
—dokonala sie w niej zasadnicza zmiana. O ile w przeszlodci antropo-
logia dualistyczna, bazujac na zalozeniu o réznych naturach mezczyzny

27 E. ADAMIAK, Milczgca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1999, 50.
28
RM 46.
¥ MD 10, 25.
30 JAN PAWER 11, List do kobiet..., 7.



i kobiety, dla realizacji ich specyficznych powotan wyznaczata rozne
obszary zycia spofecznego: zycie publiczne/polityczne — dla mezczyzn,
zycie prywatne/domowe — dla kobiet, o tyle antropologia wspoiczesnego
Magisterium widzi mozliwos¢ realizacji i mezczyzn, i kobiet w jednym
i tym samym obszarze swieckiego zycia publicznego. Dzisiaj dobro zycia
zawodowego, spolecznego, politycznego i publicznego wrecz domaga sie
komplementarnego wspdldziatania kobiet z mezczyznami. We wspolcze-
snym $wiecie to, co specyficznie kobiece, nie ogranicza juz kobiet do
samego zycia prywatnego/domowego, ale jest otwarte na zycie publiczne.
Kobiety winny mie¢ mozliwos¢ realizacji swoich powolaf na poziomie
tego zycia®l,

Streszczajacy nauczanie Jana Pawta II List o wspdldzialaniu mezczy-
zny i kobiety Kongregacji Nauki Wiary, podkreslajac, ze macierzynistwo
—jako rzeczywistos¢ i biologiczna, i duchowa —jest fundamentalnym
powolaniem kobiety i stanowi kluczowy element zrozumienia tozsamo-
Sci kobiety, stwierdza, iz wlasnie dlatego (!) kobieta ma do spelnienia
niezastapiong role nie tylko w zyciu rodzinnym, ale takze w zyciu pu-
blicznym: Oznacza to — czytamy w tym dokumencie — ze kobiety winmny
byc obecne w swiecie pracy i w organizacjach spolecznych, ze kobiety
winny miec dostep do odpowiedzialnych stanowisk, majgc w ten spo-
s6b mozliwosé wplywania na polityke narodéw i promowania nowych

31 Jeszcze w 1930 r. Pius XI w encyklice o matzenstwie chrzescijaiskim Casti connubii
autorytatywnie rozdzielal spoleczne obszary realizacji powolan mezczyzn i kobiet:
Ci sami nauczyciele falszu, ktérzy pismem i slowem pomniejszajg wspanialg
wartosé matzenskiej wiary i poczucia wstydu, bez skrupulu niszczq ufne i uczciwe
podporzgdkowanie si¢ Zony mezowi. Wielu z nich w swej bezczelnej smialosci
twierdzi, Ze ustuznosc jednego z matzonkdw wobec drugiego jest sprzeczna z godnoscig
ludzkg, Ze wszystkie prawa obu malionkéw sq réwne; a poniewaz ,lamane” przez
jedng ze stron Zgdaniem stuzebnosci, przeto, z wlasciwg im szalong pychg gloszg
przeprowadzenie lub powinnosé przeprowadzenia pewnej emancypacji kobiety. |...]
Ot6z nie takg ma byc prawdziwa emancypacja kobiety i jej rozumna oraz godna
wolnosc, ktdra sig nalezy dostojnemu stanowisku chrzescijariskiej kobiety i Zonys jest
to raczej zepsucie kobiecych talentéw i godnosci matki, a zaglada calej rodziny, gdyz
przez nig mgz zostaje pozbawiony Zony, dzieci matki, a dom i domownicy troskliwej
0 wszystko strazniczki. Co wigcej, ta falszywie pojeta swoboda i nienaturalna réwnos¢
z mgzem obraca sig na zgubg samej niewiasty (rozdziat I, punkt 3). W mysl stanowiska
Piusa XI zycie publiczne, polityczne, spoteczne i zawodowe zarezerwowane jest dla
mezczyzn, kobiety za$ przeznaczone sg do zycia prywatnego i rodzinnego. Papiez
emancypacje¢ kobiet ocenial negatywnie, podobnie jak ,,ré6wno$¢” zony i meza, widzac
w niej wroga matzefistwa, rodziny i kobiety. Tymczasem kilkadziesiat lat p6zniej Jan
Pawet II odszedt od takiego stawiania sprawy, dostrzegajac uprawniong mozliwo$é
publicznego zaangazowania kobiet: Nie ulega watpliwosci, ze réwna godnosé
i odpowiedzialnosc mezczyzny i kobiety usprawiedliwia w pelni dostep kobiety do
zadan publicznych. Z drugiej strony, prawdziwy awans kobiety domaga si¢ takze, by
wyragnie byla uznana wartosc jej zadania macierzyriskiego i rodzinnego w odniesieniu
do wszystkich innych zadari publicznych i wszystkich innych zawoddéw. JAN PAWEL 11,
Adhortacja Familiaris consortio (22.11.1981), 23.
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rozwigzan problemow ekonomicznych i spolecznych®. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie i poglebienie rowniez w mariologicznej refleksji
Magisterium Kosciofa.

Jan Pawet II widzi Maryje jako wzoér dla kobiet czy jako paradyg-
mat kobiecoSci: Biblijny paradygmat ,,niewiasty” znajduje swdj punkt
kulminacyjny w macierzyristwie Bogarodzicy*. To w Maryi w sposdb
paradygmatyczny do glosu dochodzi to, co najbardziej znamienne dla
natury kobiety: wrazliwo$¢, ukierunkowanie na konkretnego cztowieka,
troskliwosé, zwlaszcza o najbardziej potrzebujacych®, porzgdek mitosci®,
odnajdywanie siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie’® czy macie-
rzyfistwo jako szczegdlna czesc rodzicielstwa® . Sa to cechy i wartosci,
ktore we wspodlczesnym $wiecie nie mogg pozostawaé jedynie domeng
zycia domowo-rodzinnego, ale powinny stuzy¢ — w komplementarnym
wspdldziataniu z cechami i wartoSciami reprezentowanymi przez to, co
meskie — uzdrawianiu zycia publicznego, zawodowego, spotecznego
i politycznego.

Charakterystyczne, ze przedstawione (i inne) aspekty nauczania Ma-
gisterium Kosciota, ktore mozna okresli¢ jako socjologiczne — miejsce
i rola kobiet tylko w swiecie, w $wieckim zyciu publicznym — spotykaja
sie z pozytywng oceng przedstawicielek teologii feministycznej*®. Ich
krytyka dotyczy nie tyle socjologicznego, ile teologicznego wymiaru
tego nauczania. Wedlug miary magisterialno-teologicznej komplemen-
tarne wspoldziatanie mezczyzn i kobiet — podobne czy analogiczne do
tego, ktore ma i moze realizowacl sie w swiecie — nie moze dotyczy¢
i nie dotyczy zycia koscielnego, zasadniczo nie odnosi si¢ do wspdt-
dzialania mezczyzn i kobiet w Kosciele. Trudno nie przyjaé —jak sadze

32 KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspoldzialaniu meiczyzny i kobiety...,
13. 1 stycznia 1995 r. Jan Pawel I w Oredziu na XXVIII Swiatowy Dziefi Pokoju
stwierdzil: Gdy kobiety majg mozliwos¢ przekazywania petni swoich daréw
calej spolecznosci, prowadzi to do korzystnego przeksztalcenia samoswiadomosci
spoleczeristwa i jego organizacji, tak Ze lepiej odzwierciedla ono zasadniczg jednosc
ludzkiej rodziny. [...] Wzrost obecnosci kobiet w Zyciu spolecznym, ekonomicznym
i politycznym na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym jest zatem
procesem dobroczynnym. Kobiety majg pelne prawo do czynnego udzialu we
wszystkich dziedzinach Zycia publicznego i to ich prawo domaga si¢ potwierdzenia
i ochrony takze przy pomocy srodkow prawnych, tam gdzie jest to konieczne.

PMD19.

34 Por. TAMZE, 16, 18, 19, 21, 30; List do kobiet..., 9, 12.

> TAMZE, 29.

3¢ TAMZE, 10.

37 TAMZE, 18, por. 19.

38 Klarownie taka ocene wyrazita m.in. znana brytyjska teolozka T. Beattie w artykule
komentujacym List o wspdldzialaniu meziczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie:
Feminism, Vatican-style, ,,The Tablet” z 7 sierpnia 2004 r. — korzystam z wersji
internetowej: http://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-00923.



—ze w teologiczno-feministycznej krytyce takiego stanowiska jest co$ na
rzeczy. Krytyka ta odnosi si¢ w istocie do pewnego antropologicznego
novum w nauczaniu Kosciola, ktére kryje w sobie wcigz nierozwigzane
problemy.

3. Antropologiczno-mariologiczne pytania i problemy

W antropologicznym nauczaniu wsp6lczesnego Magisterium Ko-
Sciola zasadnicza role odgrywa teza o istotnej roznicy miedzy tym, co
meskie, i tym, co kobiece — tzw. roznica plci/plciowa, ktéra ma charakter
ontologiczny. W Liscie o wspdldziataniu mezczyzny i kobiety czytamy:
nalezy podkreslic wage i sens régnicy plci jako rzeczywistosci gleboko
wpisanej w meiczyzng i kobiete: ,,Plciowosc charakteryzuje meiczyzng
i kobietg nie tylko na poziomie fizycznym, ale takze na poziomie psy-
chologicznym i duchowym, znaczgc kazde ich wyrazenie”. Roznica ta nie
moze byc zredukowana do samego i nic nieznaczgcego faktu biologiczne-
go, ale jest ,,podstawowym elementem osobowosci, jej sposobem bycia,
manifestowania siebie, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania
i przezywania milosci ludzkiej”. [...] Meskosc i Zeriskosc sq objawione
jako przynaleine ontologicznie stworzeniu®. Problem jednak w tym — za-
uwaza sie — ze twierdzenie o ontologicznej roznicy miedzy piciami... nie
bylo czeScig dotychczasowej tradycji katolickiej*. W tradycji tej, owszem,
znajdujemy idee ,,roznicy plciowej”, ale nie w sensie istotnym, esencjal-
nym czy ontologicznym. Ontologicznie rozumiana ,,r6znica plciowa” jest

39 KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspoldziataniu mezczyzny i kobiety..., 8,
12.

“Tak np.: T. BEATTIE, Feminism, Vatican-style...; M.C. HILKERT OP, Imago
Dei: Does the Symbol Have a Future?, http://scu.edu/ignatiancenter/bannan/
eventsandconferences/lectures/archives/hilkert.cfm; S. SCHNEIDERS SIHM, Wormen
and the Word. The Gender of God in the New Testament and the Spirituality of
Women, New York 1986, 55; R. RADFORD RUETHER, Feminist Theology and
Spirituality, w: Christian Feminism: Visions of a New Humanity, red. J. WEIDMAN,
San Francisco 1984, 21; R. RADFORD RUETHER, Distortion, Misrepresentation and
Caricature: the Vatican’s Letter to Women Is Confused about Scripture and Feminism
(Response to the Vatican Declaration on Women), ,,Conscience” z 22 grudnia 2004 r.
(korzystam z elektronicznej wersji tego artykutu, dostarczonego przez autorke); P
WILSON-KASTNER, Faith, Feminism and the Christ, Philadelphia 1983, 90; E.A.
JOHNSON CSJ, She Who Is: The Maystery of God in the Feminism Theological
Discourse, New York 1992, 166-167; E. SCHUSSLER FIORENZA, To Comifort or
to Challenge: Feminist Theological Reclections, w: New Woman, New Church, New
Priestly Ministry. Predeedings of the Second Conference on the Ordination of Roman
Catholic Women — November 1978, Baltimore, USA, w: www.womenpriests.org/
classic2/fiorenza3.htm; R.A. NORRIS, The Ordination of Women and the ,,Maleness™
of Christ, ,,Anglican Theological Review” (1976) nr 6, 70.
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stosunkowo nowym elementem w kulturze europejskiej*!, a w nauczaniu
Kosciota, wyraznie pojawita sie w nim w wieku XX, w kontekscie przede
wszystkim debaty na temat urzedowego kaplanstwa kobiet.

Od czasu sw. Augustyna —nie bez racji pisala T. Beattie, teolozka
z Wysp Brytyjskich — Koscidt Zachodu zawsze rozumial réznice plci jako
wieczny wymiar ludzkiej egzystencii, ale jednoczesnie tradycyjnie nauczat,
Ze réZnica migdzy mezczyznami i kobietami ma charakter stopnia, nie zas
istoty*. Ujmujac rzecz konkretnie, w przeszlosci przyczyna, dla ktorej
Chrystus stal sie mezczyzna, byto nie to, ze meskie cialo ontologicznie
rozni sie od ciala kobiecego, ale to, ze jest doskonalszg wersja tego
samego, tej samej rzeczywistosci. Wspolczesnie Magisterium Kosciofa
odeszlo od takiego hierarchicznego ujmowania réznicy plei, opowiadajac
si¢ za antropologia komplementarno$ciows: ple¢ meska i pte¢ kobieca
sg rowne, chociaz rozne.

3.1. Problem ro6znicy plci

Hierarchiczne rozumienie réznicy plci kryje w sobie zalozenie, ze
kobiety z natury iz woli Boga sg istotami gorszymi czy nizszymi od
mezczyzn, gdy tymczasem ujecie ontologiczne/esencjalistyczne pragnie
przezwyciezy¢ takie dyskryminujgce kobiety spojrzenie. W Kosciele nie
ma miejsca na dyskryminacje kobiet.

Zasadniczo zmiana, jaka dokonala si¢ w rozumieniu r6znicy plcio-
wej, wigze sie, miedzy innymi, z koniecznoscig wypracowania nowego
—niedyskryminujacego kobiety — uzasadnienia dla tradycyjnej doktryny
o $wieceniach kaptanskich zarezerwowanych tylko dla mezczyzn. Uza-
sadnienie to, opierajgc si¢ na twierdzeniu o ontologicznej roznicy plci, na
poziomie teologicznym odwotuje sie do oblubieficzego symbolizmu opi-
sujacego relacje zachodzacg miedzy Chrystusem i Kosciolem. Chrystus,
jako mezczyzna, jest Oblubieficem a Kosciol —jako rodzaju zenskiego,
Ecclesia — Oblubienicg. Tym samym ci, ktérzy dziatajga w Kosciele in
persona Christi, tj. sakramentalnie uobecniajg Chrystusa, muszg by¢, jak
On, me¢zczyznami. W tym miejscu w nauczaniu Magisterium pojawia si¢
istotny watek mariologiczny.

“I'T. Laqueur, historyk z Uniwersytetu Kalifornijskiego, wykazuje, ze esencjalne
rozumienie roznicy plci pojawito sie w pdznej fazie XVIII w., w wyniku kulturowych
przemian w rozumieniu relacji miedzy plciami. Wezesniej powszechnie ple¢ ujmowano
nie ontologicznie, ale socjologicznie, uzasadniajac w ten sposdb wiasciwy porzadek
spoleczny, a — teologiczno-metaforycznie — dla ukazania relacji miedzy Bogiem
i ludzkoscig. T. LAQUEUR, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud,
Cambridge-London 1992, 8.

42T, BEATTIE, Feminism, Vatican-style...



W tradycji teologicznej Maryja jest ukazywana jako uosobienie,
personifikacja Kosciota, jego symbol: Maria Ecclesia. Taki symboliczno-
eklezjalny obraz Maryi istotnie wigze si¢ z faktem, ze jest Ona kobieta.
List o wspdldziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, nawigzu-
jac do (prorockich) starotestamentowych obrazéw ukazujacych Boga jako
Malzonka/Oblubiefica a Izrael jako Matzonke/Oblubienice, stwierdza:
W Nowym Testamencie wszystkie te figury znajdujg swoje wypelnienie.
Z jednej strony Maryja, jako wybrana céra Syjonu, w swej Zeriskosci ko-
ronuje i przemienia kondycje Izraela/Malzonki, w oczekiwaniu dnia jej
zbawienia. Z drugiej zas, meskosé Syna pozwala na rozpoznanie jak Jezus
przyjmuje w swej osobie wszystko to, co symbolizm starotestamentalny
przypisat mitosci Boga do swojego ludu, wyrazony jako mitosé mationka
do jego matzonki. Figury Jezusa i Maryi, Jego Matki, nie tylko zapewniajg
kontynuacje Starego ‘Testamentu z Nowym, ale go przewyzszajg, jako Ze
wraz 2 Jezusem Chrystusem objawia si¢ — jak mowi sw. Ireneusz — ,,wszel-
ka nowos¢”®. Symboliczno-eklezjalne spojrzenie na Maryje potwierdza
esencjalistyczne rozumienie réznicy plci.

Antropologia esengjalistyczna stuzy uzasadnieniu tradycyjnej dok-
tryny o wykluczeniu kobiety ze $wiecen kaptanskich, ale w taki sposob,
by unikngé ,raf” dyskryminujacych kobiety, od czego nie byla wolna
starsza antropologia dualistyczna. Czy jednak esencjalistyczne rozumienie
réznicy plei omija wszystkie takie ,,rafy”? Teolozki feministyczne twier-
dza, ze nie. Wskazujg (m.in.) na istnienie w ,argumencie z symboliki
oblubienczej” znaczacej asymetrii w traktowaniu tego, co meskie, i tego,
co kobiece, asymetrii, ktéra — wbrew intencjom tych, ktorzy postuguija
si¢ tym argumentem — teologicznie nie eliminuje czy nie oslabia, ale
wzmacnia tendencje meskocentryczne w Kosciele.

Asymetria ta polega na tym, ze Oblubiefica —mgskiego Chrystusa
—mogg symbolizowaé tylko i wylacznie mezczyzni, natomiast Oblubie-
nice — kobiecy Kosciol (Ecclesia) — nie tylko kobiety, ale i mezczyzni,
wszak i kobiety, i mezczyzni tworza-reprezentujg Kosciol. Symbolicznie
mezczyzni reprezentujg zarowno Oblubienca, jak 1 Oblubienice, nato-
miast kobiety tylko Oblubienice. Jesli meskos¢ moze reprezentowaé to,
co kobiece (Oblubienica, Ecclesia), ale kobieco$¢ nie moze reprezentowac
tego, co meskie (Oblubiefica, Chrystusa), to oznacza to, ze mesko§é
z natury jest uniwersalna, kobieco$¢ za$ partykularna, meskos¢ jest eks-
kluzywana, kobieco$¢ za$ inkluzywna. Kobieco$¢ — symbolicznie — jest
osiagalna dla mezczyzn, ale meskos¢ nie jest osiagalna — symbolicznie

4 KONGREGAC]JA NAUKI WIARY, List o wspéldziataniu mezczyzny i kobiety...,
10.
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—dla kobiet. Mamy tu zatem do czynienia z zasadniczg nierbwnowagg
plci, a takie stawianie sprawy, pisze T. Beattie, nie dziwi: Cialo kobiece
zawsze symbolizowalo cielesng stabosc i brak poboznosci [...], a dgzenie
do swigtosci w pewnym stopniu polegalo na poskramianiu ciata, ktére
wigzano z kobiecoscig. [Dokonujaca si¢ wspOlczesnie] Zmiana polega
na tym, Ze kobieta juz dluzej nie jest w stanie transcendowac swojej
wlasnej cielesnosci, chocby [jak w przesztoSci] poprzez upodobnienie
sig do meskosci*, wszak podczas gdy kobiecos¢ pozostaje inkluzywna,
symbolizm meskosci rozumie sig ekskluzywnie. Tak wigc dalej meskos¢
symbolizuje Boga, a kobiecos¢ stworzenie, niemniej jednak teraz kobiety
zostaly catkowicie ograniczone do sfery stworzonosci i odmadwiono im
jakiejkolwiek mozliwosci dostepu do symbolizacji swojej wiasnej wyjgt-
kowej relacji do Boga jako stworzonych na obraz Bozgy, chocby poprzez
nasladowanie meskosci®. Innymi stowy — konkluduje Beattie — poglad
o teologiczno-sakramentalnym znaczeniu meskosci i 0 asymetrii symbo-
liki oblubienczej, chcac nie cheac, prowadzi do absolutyzacji teologicznej
tendencji ku androcentryzmowi*.

Z twierdzenia, ze do symbolicznego reprezentowania Chrystusa
uzdalnia tylko i wytgcznie ple¢ meska — tzw. podobiefistwo naturalne*”’

# Chodzi o ide¢ mezczyzny jako vir perfectus, cztowiek doskonaly” —w przeszlosci
popularny, m.in. wéréd Ojcéw Kosciota, byl poglad, ze dla kobiet droga ku
doskonatosci i Swietosci wiedzie poprzez wyrzeczenie sie kobiecodci i stanie sie jak
mezczyzna. Mezczyzna, owszem, mogt stal si¢ jak kobieta, niemniej Swiadczylo to
o0 jego upadku i zepsuciu. Zob. przypis 17 w niniejszym artykule.

ST BEATTIE, Feminism, Vatican-style...

*© TAMZE.

47 Pojecie ,podobienstwa naturalnego” pojawia sic w dokumencie Kongregaciji
Nauki Wiary Deklaracja o dopuszczeniu kobiet do kaplaristwa urzedowego (1976):
Kaptasistwo sakramentalne posiada [...] charakter sakramentalny. Kaplan jest
znakiem, ktdrego nadprzyrodzona skutecznosé wynika z przyjetych Swigcer;
powinien to byé znak wyrainy ilatwy do odczytania przez wiernych. Cala
ekonomia sakramentalna opiera sig na znakach naturalnych, bliskich psychice
czlowieka. ,,Znaki sakramentalne — mowi sw. Tomasz z Akwinu — oznaczajg cos
przez podobieristwo naturalne™. To podobieristwo naturalne odnosi sig zaréwno do
0s6b, jak i rzeczy. Poniewaz w Eucharystii nalezy w sposob sakramentalny wyrazic
dzialanie Chrystusa, dlatego trzeba pamigtac, Ze nie byloby tego podobieristwa
naturalnego, jakie powinno zachodzi¢ miedzy Chrystusem i Jego kaplanem, gdyby
nie byl on meiczyzng; w takiej sytuacji trudno byloby dostrzec w kaplanie obraz
Chrystusa. Chrystus bowiem byt i pozostaje meziczyzng. [...] Nigdy nie nalezy pomijac
milczeniem faktu, ze Chrystus jest megiczyzng. Z tej jednak racji, nie chcge negowac
znaczenia wspomnianej wyzej symboliki ekonomii zbawienia, trzeba przyjgc, ze w tych
czynnosciach, ktdre wymagajq Swiecen i w kiérych jest reprezentowany sam Chrystus,
tworca Przymierza, Oblubieniec i Glowa Kosciola, dokonujgcy dziela zbawienia, co
w sposob najwyrainiejszy ma miejsce w sprawowaniu Eucharystii, wszedzie tam
w Jego zastepstwie (takie jest bowiem pierwotne znaczenie stowa ,,osoba”) powinien
dzialac mezczyzna. Przyznanie tej roli mezczyinie nie wyplywa bynajmniej z jakiejs
wyzszosci jego osoby, a wigc nie dotyczy hierarchii wartosci, lecz wynika jedynie
z rzeczywistej régnorodnosci funkeji i postug (nr 5).



—zdaniem teolozek feministycznych, wynika, po pierwsze, iz podobien-
stwo kobiety do Chrystusa (imago Christi) pod istotnym, bo symbolicz-
no-sakramentalnym wzgledem nie doréwnuje podobiefistwu mezczyzny
do Niego. Nieréwnowaga ta jest tutaj ewidentna. Teologia feministyczna
pyta jednak, czy takie stawianie sprawy w pelni oddaje sprawiedliwo$é
glebokosci chrzcielnej przemiany, ktorej skutki sw. Pawet opisuje w taki
sposob: nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma niewolnika ani czlowieka
wolnego, nie ma juz meiczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie
kims jednym w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 28).

Po drugie -z twierdzenia o ,,podobiefistwie naturalnym” z Chry-
stusem, ktore urzeczywistnia sie tylko w przypadku mezczyzny, zdaje
si¢ wynika¢, ze w Chrystusie meskos¢ idzie przed czlowieczefistwem.
Zwracajac sie do Chrystusa, napotykamy najpierw Jego meskosé,
a dopiero potem cztowieczenistwo. Dochodzi tu wyraznie do glosu
chrystologiczny, a w konsekwengji eklezjologiczny prymat meskosci
nad kobiecoscig. Tymczasem — stwierdza s. S. Schneiders — teologicz-
na tradycja w rzeczywistosci zawsze utrzymywala, ze meskosc Jezusa
teologicznie, chrystologicznie, soteriologicznie i sakramentalnie jest bez
znaczenia®®. Zdaniem amerykanskiej teolozki-zakonnicy, poglad o natu-
ralnym podobiefistwie do Chrystusa jedynie mezczyzn trudno pogodzié
z centralnym teologicznym twierdzeniem o wcieleniu, gloszonym przez
Ojcéw Kosciola: Co nie zostalo przyjete, nie zostalo uzdrowione [zba-
wione] (to gar aproslepton atherapeuton)®.

48 S, SCHNEIDERS, Women and the Word. .., 3-4. Por. E. SCHUSSLER FIORENZA,
To Comfort or to Challenge....; Patrolog R.A. Norris stwierdzit wrecz: The argument
[against the ordination of women on the grounds that male sex is required for likeness
to Christ] is virtually unprecedented. It does not in fact state any of the traditional
grounds on which ordination to the presbyterate or episcopate has been denied to
woman. To accept this argument and its practical consequences, therefore, is not
to maintain tradition but to alter it by altering its meaning. R.A. NORRIS, The
Ordination of Women and the ,,Maleness” of Christ, ,,Anglican Theological Review”
6(1976) 70.

¥ GRZEGORZ Z NAZJANZU, Epistola, 101. W tym kontekscie teologia feministyczna
wrecz pyta: Can a Male Saviour Save Women? Jak rozumieé w tym kontekscie istotng
dla teologii formule Ojcéw Kosciota uzasadniajaca zbawcze znaczenie wcielenia
Syna Bozego: ,,Co nie zostalo przyjete, nie zostato odkupione”? Jezeli tak zasadnicze
znaczenie przypisuje sie przyjeciu przez Chrystusa plci meskiej, to czy nie prowadzi
to w konsekwencji do wniosku, ze to, co kobiece (co nie zostalo przyj¢te przez
Syna Bozego we wcieleniu), nie mogto by¢ zbawione? Skoro Chrystus przyjat jedna
z plci, czy to znaczy, ze nie odkupit drugiej? Czy w konsekwencji nie prowadzi to do
wykluczenia kobiet z mozliwosci uczestniczenia w zbawieniu? Por. np. R. RADFORD
RUETHER, Christology and Feminism: Can a Male Saviour Save Women?, w: TAZ,
To Change the World, New York 1981, 45-56.
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3.2. Problem modelu seksualnosci polimorficznej

List Kongregacji Nauki Wiary o wspo6tdziataniu mezezyzny i kobiety
—jak wspomniano juz na wstepie — krytycznie ustosunkowuje si¢ do
dwoch tendencji we wspolczesnej antropologii. Pierwsza widzi relacje
miedzy kobietg i mezczyzng na zasadzie chorej walki i rywalizacji plci,
druga tworzy wzorce spoleczno-kulturowego zachowania mezczyzn i ko-
biet (tzw. plec¢ kulturowa czy rodzajowa, ang. gender) na bazie ignoro-
wania biologicznej réznicy miedzy mezczyznami i kobietami (tzw. pleé
biologiczna, ang. sex). W konsekwengji obie tendencje s3 pozywka dla
ideologii, kt6re kwestionujg klasyczne rozumienie rodziny, z jej naturalng
dwu-rodzicielskg strukturg matki i ojca, oraz na réwni traktujg hetero-
seksualizm i homoseksualizm.

W obu tych tendencjach — podkresla dokument — minimalizuje
sie znaczenie ,,plci biologicznej” (sex) i w radykalny sposéb podpo-
rzadkowuje si¢ ja ,,plci kulturowej” (gender), promujac nowy model
seksualnosci polimorficznej (un modello nuovo di sessualita polimorfa®),
w ktorym ,,pte¢ kulturowa” nie musi mie¢ zadnego zwigzku z ,,plcig
biologiczng”. Wedlug tej perspektywy antropologicznej — czytamy w liscie
—natura ludzka w sobie nie posiada wlasciwosci w sposob absolutny:
kazda osoba moze i powinna modelowac sig wedlug swego upodobania,
poniewaz kazda jest wolna od jakiegokolwiek wczesniejszego ustano-
wienia polgczonego z ich istotng konstytucjg®'. List o wspotdziataniu
mezczyzny i kobiety prezentuje antropologie, ktora ma przezwyciezyé
model seksualnosci polimorficznej, ale czy wszystko w tej propozyciji
brzmi przekonujgco?

Istota seksualnosci polimorficznej jest uniezaleznienie plci kulturowe;j
od plci biologicznej, gender od sex. Ple¢ kulturowa konkretnego mezczy-
zny czy konkretnej kobiety (czyli kulturowe funkgje, dziatania, powota-
nia i zachowania mezczyzn i kobiet) jest traktowana jako niezalezna od
jego czy jej plci biologicznej, jako w zaden sposéb nie determinowana
przez fakt, ze ktoS biologicznie jest mezczyzng czy kobietg. Czyz jednak
wspomniana wyzej symbolika oblubieficzo-eklezjalna, interpretowana
w ramach antropologii esencjalistycznej, w ktérej mezczyzna (pled
biologiczna) symbolicznie reprezentuje kobiecy Kosciél/Oblubienice/
Maryje (pte¢ kulturowa), nie jest przyktadem braku jakiejkolwiek za-
leznosci gender od sex? Jesli biologiczny mezczyzna moze pelnié czysto
kulturowo-duchowg funkcje kobieca, to oznacza to, ze kobiece gender

U KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspdldzialaniu meiczyzny i kobiety..., 2.
SITAMZE, 3.



nie pozostaje w zadnym koniecznym zwigzku z kobiecym sex, z kobieca
plcig biologiczng. Teoretycznie mozna sobie nawet wyobrazi¢ wspélnote
koscielng sktadajacy sie tylko z mezczyzn, ktérzy i tak symbolicznie beda
uobecnia¢ Oblubienice/Maryje/kobiecy Koscidl. Trudno wyobrazic sobie
bardziej polimorficzny model niz wspdlnote meiczyzn i kobiet utworzong
jako Oblubienica Chrystusa, tak ze kobieca Oblubienica jest zbiorowo-
scig obu plci (a wrecz w ogole nie potrzebujgcg kobiet, jak na przyklad
w czasie Mszy sprawowanej we wspdlnocie zlozonej z samych mezczyzn),
podczas gdy Oblubieniec jest istotnie i biologicznie meski*?.

3.3. Pytanie o obraz Maryi

W nauczaniu wspodlczesnego Magisterium Kosciofa kobiety moga
i powinny bra¢ aktywny udzial w zyciu zawodowym, spolecznym,
politycznym, publicznym. To, co kryje w sobie natura kobiety, to, co
niesie ze sobg kobiecosé, jawi sie tu wrecz jako nadzieja na uleczenie
choréb, bledéw, brakow i zagrozen wspolczesnego zycia publicznego.
Mary Ann Glendon, przewodniczaca delegacji Stolicy Apostolskiej na
Swiatowa Konferencje ONZ poswiecong kobiecie w Pekinie w 1995 .,
trafnie wyrazila wymowe nauczania Jana Pawla II o kobiecie: Drogie
kobiety, wiem, Ze jestescie zajete, ale znowu bedziecie musiaty ocalic
naszg cywilizacje. Jeszcze raz>. Taka — powiedzielibySmy — dynamiczna
wizja kobiety odniesiona jest zatem do jej miejsca i roli w swiecie. In-
aczej ma sie jednak sprawa z wizjg kobiety, jej roli i miejsca w Kosciele
— zasadniczo rezerwuje si¢ dla niej role bierna. Istotne znaczenie pelni tu
argumentum ex Maria, ktory bardzo wyraznie doszedt do glosu w Liscie
o wspoldziataniu mezczyzny i kobiety Kongregacji Nauki Wiary.

Maryja — czytamy w liScie — ukazuje si¢ Kosciolowi jako zwierciadto,
w ktorym jest On zaproszony do rozpoznania swej tozsamosci oraz dys-
pozycji serca, intencji i czynow, ktérych Bog od niego oczekuje>*. W po-
stawie Maryi Kosciot i kazdy wierzacy, zardwno kobiety, jak 1 mezczyzni,
odkrywajg fundament tozsamosci zycia chrzeScijafiskiego. [Niemniej
jednak] Chociaz owo nastawienie powinno byc typowym dla kazdego
ochrzczonego, w rzeczywistosci charakteryzuje kobiete ze szczegolng inten-
sywnoscig i naturalnoscig. W ten sposéb kobiety majg do spetnienia rolg
o najwyzszej wadgze w Zyciu eklezjalnym, przypominajgc owg dyspozycje
wszystkim ochrzczonym i w swoisty i jedyny sposéb przyczyniajgc si¢ do

S2T. BEATTIE, Feminism, Vatican-style. ..

33 Cyt. za: E. ADAMIAK, Milczgca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa
1999, 54.

34 KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o wspdldzialaniu mezczyzny i kobiety..., 15.
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ukazywania prawdziwego oblicza Kosciola, oblubienicy Chrystusa i matki
wierzgcych®. Co jednak w postawie Maryi w szczeg6lnie intensywny
i naturalny sposéb wzorczo odnosi si¢ do kobiet? List wskazuje tu na
nastepujace cechy: zdolnos¢ stuchania, przyjmowania, pokory, wiernosci,
uwielbienia i oczekiwania®® — jakkolwiek rozumie¢ te zdolnosci czy cechy,
w istocie majg one charakter bierny, pasywny, podporzadkowany. No-
wotestamentowy obraz Maryi, owszem, zawiera takie cechy, ale przeciez
jest to tylko cze$¢ prawdy o Maryi Nowego Testamentu. W koficu znaj-
dujemy w nim i takie cechy, ktore maja niewiele wsp6lnego z biernoscia
czy pasywnoscia, raczej z aktywnoscig i dynamizmem.

Dynamizm czy aktywno$¢ Maryi chyba najwyrazniej dochodzi do
glosu w wySpiewywanym przez Nig — w Ewangelii $w. Lukasza — hym-
nie Magnificat. Zaiste, niewiele tu pasywnosci. Jezeli mozna tu mowié
o jakiej$ zaleznoSci czy podporzadkowaniu, to na pewno nie chodzi
o zalezno$¢ kobiety od mezczyzny czy podporzadkowanie kobiety
mezczyznie, ale o dobrowolng i wolng zalezno$¢ kobiety od samego
Boga i dobrowolne i wolne podporzadkowanie si¢ kobiety samemu
Bogu. Z zaleznosci tej i podporzadkowania wylania sie obraz Maryi
jako kobiety niezaleznej i samodzielnej. WyS$piewujac ,,rewolucyjng”
piesi wyzwolenia ubogich i uciskanych, Maryja staje sic symbolem
poteznej prorockiej mocy, ktora zwiastuje sprawiedliwos¢ nowej ery
odkupienia. W ujeciu Lukasza Maryja jawi sie jako skoncentrowana
na sprawach jak najbardziej spoleczno-wspélnotowych, wrecz politycz-
nych. We wszystkich maryjnych fragmentach swojej Ewangelii Lukasz
wyslawia nie Jej biologiczne macierzyfistwo, ale mocng i zdecydowana
wiare, gotowg do radykalnego angazowania sie po stronie tych, ktorzy
potrzebujg wyzwolenia.

Magnificat rzuca nowe $wiatto na stuzebnos¢ Maryi (oto ja, stuzeb-
nica Pariska). Jej stuzebno$¢ nie jest biernoscia, ale aktywnym udzialem
w zbawieniu, opowiedzeniem sie po stronie ubogich i glodnych, konty-
nuowaniem w $wiecie zbawienia, ktére stalo sie Jej udzialem. W zaufaniu
i wierze w Mesjasza Maryja jest par excellence personifikacja Kosciota,
ale tylko jesli ten obraz widzimy w catej radykalnosci i jego najglebszych
konsekwencjach: w analizie wladzy i przemianie do stuzby. Tak jak Bég
ogolocit si¢ dla stuzby w Chrystusie i tak jak Chrystus ogotocit si¢ dla
wyzwolenia swojego ludu, tak Maryja bedzie kontynuowaé Boze dzieto
wyzwolenia w $wiecie. W Magnificat staje przed nami kobieta petna taski
i polityczmych opcji’.

55 TAMZE.

56 TAMZE.

S7E. JOHNSON, W poszukiwaniu rzeczywistej Maryi, t. . Majewski, ,,Tygodnik
Powszechny” z 9 grudnia 2001, 11.



W Lukaszowej scenie zwiastowania widzimy mloda kobiete, ktora
—zanim podejmie radykalng, zmieniajacg cale Jej zycie decyzje — stawia
Bogu swoje wlasne pytania, bez szukania porady u mezczyzn (kk 1, 26-
38), jak to bylo woéwczas w zwyczaju w judaizmie. Z kolei po podjeciu
tej radykalnej decyzji Maryja samotnie udaje sie, by szukaé towarzystwa
innej kobiety — Elzbiety — kt6ra w starszym wieku zaszla w cigze. Obie
w spotkaniu tym staja si¢ prorokiniami (tk 1, 39-45), przy czym cha-
rakterystyczne jest, ze w scenie tej nie stychaé glosu zadnego mezczyzny.
W Janowym opowiadaniu o weselu w Kanie Galilejskiej Maryja przyczy-
nia si¢ do dzialania Jezusa na rzecz $wigtujacych zaslubiny (J 2, 1-11).

Ewangeliczny obraz Maryi ukazuje wybrane przez Nig dziewictwo
jako wyraz osobowej niezaleznodci i autonomii. Charakterystyczne, ze
w Ewangeliach Maryja nigdy nie jest ukazana jako podporzadkowana
Jozefowi czy kontroli jakiegokolwiek mezczyzny. Dokonuje Ona wol-
nego — twarzg w twarz jedynie z Bogiem — wyboru dziewictwa, ktore
w symboliczny sposéb oznacza, ze byla calkowicie otwarta na transcen-
dengje, w petni wolna dla Boga.

W macierzynstwie Maryi dokonuje si¢ rowniez przewartosciowanie
samego macierzyfistwa. Jest ono wyrazem autentycznego daru, tworczo-
Sci i plodnosci, ktore zdolne sg daé zycie nowej osobie. Taka wizja idzie
pod prad pogladowi, wedlug ktérego macierzynstwo to ekskluzywna czy
nawet konieczna podstawowa zyciowa rola kobiet, uyjmowana na ksztalt
biologicznego determinizmu. Wolny wybor przez Maryje macierzynistwa
jawi sie jako inny aspekt Jej kreatywnego bycia kobieta, w czym jest
Ona solidarna z innymi kobietami. Bycie matkg otwiera przed kobieca
kreatywnoscia przestrzen relacyjnosci.

Nowy Testament ukazuje Maryje, w ktérej postawie —na drogach
zbawczego dzialania Boga — w jedno splataja si¢ aktywnos¢ i biernosé,
dynamicznos¢ i receptywnos, niezaleznos¢ i podporzadkowanie, autono-
mia i zalezno$¢ czy prorockie sfowo i stuchanie. Taka Maryja jest wzorem
dla Kosciota, jego tozsamosci i misji, i dla kazdego wierzacego-mezczyzny,
W rozumieniu jego tozsamosci, miejsca i roli w Kosciele. Taka tez Ma-
ryja, nie tylko bierna i receptywna, ale tez dynamiczna i aktywna, jest
wzorem dla kazdej wierzacej-kobiety, w rozumieniu jej tozsamosci, roli
i miejsca we wspdlnocie zbawienia. Rezerwowanie dla kobiet —w Ko-
Sciele — z wzorczej postawy Matki Jezusa tylko czy przede wszystkim
biernosci-receptywnosci-podporzagdkowania-zaleznosci-stuchania nie
oddaje pelni nowotestamentowego obrazu Maryi®.

38 Charakterystyczne i znaczace, ze w Liscie o wspdldziataniu meziczyzny i kobiety
w Kosciele i swiecie zabraklo miejsca na przywotanie adhortacji Pawta VI Marialis
cultus (1974 r.), w ktdrej papiez proponuje obraz Maryi — przynajmniej jako
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4, Zakonczenie

Mariologia zajmuje istotne miejsce w stanowisku, jakie wobec an-
tropologicznych wyzwan wspolczesnoSci zajmuje Magisterium Kosciofa,
zar6wno w pozytywnym, jak i krytycznym na nie spojrzeniu. Glgbokie
zmiany, jakie dokonujg si¢ dzisiaj w antropologii, szczeg6lnie w odpo-
wiedzi na kwesti¢ kobiecg w kontekscie spoteczno-politycznego systemu
demokragji, znajdujg swoje odzwierciedlenie w teologii maryjnej, ktéra
sama zmienia swoje oblicze.

Antropologiczno-mariologiczne stanowisko Magisterium jest dzisiaj
in statu nascendi, w konsekwencji nie wszystko tu jasne, klarowne czy
dopracowane do konca. W toczacej sie dyskusji wokot tego stanowiska
nie brak —jak widzieliSmy — krytycznych pytan i probleméw, formu-
towanych nie tylko przez teologie feministyczng. Z mariologicznego
punktu widzenia podstawowy problem, jaki rodzi to nauczanie, wigze
si¢ z niejakg jednostronnoscig w prezentacji obrazu Maryi i ze znaczaca
nieréwnowaga, jaka kryje sie w proponowanym kobietom maryjnym
wzorcu.

wzoru dla kobiet — o rysach bardziej ,,dynamicznych/aktywnych” niz ,biernych/
pasywnych”: Maryja moze by¢ uwazana za wzdr tego, czego oczekujg ludzie
naszych czaséw. [...] Kobieta dzisiejsza, ktéra stusznie chce miec udzial w decyzjach
spoleczeristwa, z najwigkszg radoscig ducha bedzie przypatrywac si¢ Maryi. Ona
bowiem, dopuszczona jakby do dialogu z Bogiem, stosownie do swiadomosci swego
szczegdlnego zadania, czynnie i w sposéb wolny zgadza sig nie na jakgs przypadkowg
sprawg, lecz na ,,wydarzenie wiekéw” [...]. Nastgpnie bedzie rozwazac, ze Maryja,
wybrawszy dla siebie stan dziewictwa |...] bynajmniej nie wzgardzila dobrami
i godnoscig malienstwa, Ze w rzeczywistosci postgpita w sposob wolny i odwaziny,
by catkowicie si¢ poswigcic milosci Boga. Z radosnym podziwem pozna, ze Maryja
z Nazaretu — bez watpienia catkowicie postuszna woli Bozej — nie byla ani kobietg
biernie dZwigajgcq sprawy i koleje Zycia, ani kobietq ulegajacq jakiejs wyobcowanej
religijnosci. Byla raczej tq, ktéra odwaznie obwiescila, ze Bog jest obrovicg ludzi stabych
i ucisnionych i ze sklada z tronu mocarzy swiata (Lk 1, $1-53). Nadto pozna, ze
Maryja, ktora ,,zajmuje pierwsze miejsce wsrod pokornych i ubogich Pana”, moze byc
uwazana za te dzielng niewiaste, ktéra doswiadczyla ubéstwa i cierpien, pospiesznej
ucieczki i wygnania (por. Mt 2, 13-23). [...] Wreszcie, Maryja nie ukaze sig im jako
Matka troszczgca sig tylko o swego jedynego, Boskiego Syna, lecz jako niewiasta, za
sprawg ktdrej zrodzita sig¢ wiara spolecznosci apostolskiej w Chrystusa (por. ] 2, 1-12)
i ktérej macierzyriskie postannictwo, stawszy si¢ powszechnym na Gérze Kalwarii,
rozciggnelo sig na wszystkich ludzi. Przytoczylismy przyklady, z ktorych jasno wynika,
ze Najswigtsza Dziewica bynajmniej nie zawodzi wielu i to powazinych oczekiwan
dzisiejszych ludzi. Co wigcej, daje im wzdr doskonalego ucznia Chrystusowego, ktory
jest twdrcg panstwa ziemskiego i przemijajgcego, a zarazem zdgza do niebieskiego
i wiecznego; ucznia, ktory jest rzecznikiem sprawiedliwosci wyzwalajgcej ucisnionych
i milosci przychodzgcej z pomocg potrzebujgcym, a zwlaszcza czynnym swiadkiem
milosci budujgcej Chrystusa w duszach ludzkich. MC 37.



Obraz Maryi, jaki znajdujemy w Liscie o wspdtdziataniu mezczyzny
i kobiety, zanadto —jak sadze — podkresla bierno-receptywne rysy Jej
postawy. Nowy Testament jednak — co staralem sie pokazaé — cechy te
laczy wjedno z cechami dynamiczno-aktywnymi. Jesli jednak maryjny
wzér dla KoSciota, mezczyzn i — szczegdlnie — kobiet, bedziemy widzieé
w jego pelni, wlacznie z jego ,,dynamizmem?”, to czy mozliwe jest, aby
nic nie zmienito sie¢ w Kosciele w odniesieniu do rozumienia miejsca i roli
kobiet i mezczyzn? A jesli co§ powinno sie zmienié, to w kt6ra strone
—na poziomie teoretycznym i praktycznym — winny i$¢ te zmiany?

Wspomniana znaczaca nierOwnowaga w proponowanym kobietom
maryjnym wzorcu polega na tym, ze dopuszcza on aktywny udzial kobiet
w zyciu publicznym zasadniczo tylko w swiecie, w spolecznosci Swieckiej.
W Kosciele sfera publiczna — kierowanie Kosciolem, podejmowanie istot-
nych decyzji w odniesieniu do zycia liturgicznego, prawnokanonicznego
i doktrynalnego — bezpoSrednio zarezerwowana jest dla mezczyzn.

Antropologia nauczania Magisterium Ecclesiae ma charakter
dualistyczno-komplementarnosciowy. Urzad Nauczycielski Kosciota
podkresla, ze komplementarno$¢ ta wspolczesnie winna realizowac sie
—jako aktywna wspotodpowiedzialno$é, wspotdziatanie i wspotpraca
—nie tylko w zyciu prywatnym/domowym/rodzinnym, ale réwniez
w zyciu publicznym. Kobiety, z tym, co charakterystyczne i specyficzne
dla ich natury, a co swoja paradygamatyczng forme osiggneto w osobie
Maryi, moga i powinny wnosi¢ do zycia publicznego nowa jakos¢, ktora
moze okaza¢ si¢ lekarstwem dla choréb w sferze zawodowej, spotecznej
i politycznej. Problem w tym, ze antropologia nauczania Magisterium
dopuszcza takg mozliwo$¢ w sferze zycia publicznego jedynie na po-
ziomie spolecznosci $wieckiej. Niemniej zaproponowane przez Urzad
Nauczycielski uzasadnienie takiego stanowiska w ramach antropologii
dualistyczno-komplementarnosciowej i esencjalistycznej —jak staratem
si¢ to pokazaé — rodzi powazne pytania i problemy.

Swiety Koscidt jest spolecznoscia grzesznikow. Jego zycie — jego zycie
publiczne — nie jest wolne od grzechéw, choréb, brakéw, jednostronno-
Sci i zagrozen. Jesli komplementarne — aktywne i wspétodpowiedzialne
— wspoldziatanie mezezyzn i kobiet moze okazaé si¢ lekarstwem na cho-
roby zycia publicznego w swiecie, to czy nie moze okazaé sie rowniez
jakims$ lekarstwem na choroby zycia publicznego réwniez w Kosciele?
Sedno kryjacego sie w tym pytaniu problemu ma takze swoja strone
pozytywng: czy publiczne zycie w Kosciele — na poziomie liturgicznym,
prawnokanonicznym i doktrynalnym, ktére przez wieki ksztaltowane
bylo i okreslane zasadniczo tylko przez mezczyzn — nie doznaloby ja-
kiego$ wzbogacenia przez komplementarne — aktywne i wspotodpowie-
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dzialne — wspoldziatanie mezczyzn i kobiet, ktére do tego wspotdziatania
moga wnie$¢ swoje szczegdlne, jak naucza Magisterium Ecclesiae, 1 jakze
ewangeliczne cechy i wartosci, wrazliwe na inne, niz meskie, obszary
doswiadczenia religijnego?’

Dr hab. Jézef Majewski
Uniwersytet Gdanski

ul. Ks. Sychty 24/11
PL - 80-276 Gdainisk
e-mail: darkr@gd.onet.pl

La mariologia di fronte all’odierne sfide
antropologiche

(Riassunto)

Lo studio riguarda il ruolo di mariologia di fronte alle sfide antropologiche
di oggi. Larticolo & strutturato in questo modo: 1) Lantropologia nella prospettiva
della mariologia tradizionale; 2) Le nuove prospettive antropologiche di mariologia
(la solidarieta tra Eva e Maria, mariologia nell’antropologia dualistica); 3) 1
problemi di carattere antropologico e mariologico nel contesto dell’insegnamento
del Magistero della Chiesa (quale immagine di Maria?).

W tym duchu o potrzebie dialogu z biskupami na temat koniecznoéci wickszego
udziatu zakonnic w podejmowaniu decyzji w KoSciele w sferach nauczania
i praktyk wypowiedzialy si¢ przetozone amerykanskich zgromadzen zakonnych
podczas Konferencji Przetozonych Zenskich Zgromadzen Zakonnych w USA
(LCWR) podczas dorocznego spotkania, ktére odbyto sie¢ w dniach 18-21 sierpnia
2006 r. w Atlancie — zob. note Women religious told to remain committed to local,
global issues w internetowym biuletynie agencji Catholic News Service, w: http:
//www.catholicnews.com/data/briefs/cns/20060829.htm, oraz ]. CHITISTER OSB,
Remember the Vision: Embracing the Dream. Keynote Address at the Assembly of the
Leadership Conference of Women Religious, August 19, 2006, w: http://www.lcwr.org/
lcwrannualassembly/KeynoteChittister.htm. LCWR ma ok. 1000 cztonkin, ktére
reprezentujg blisko 95% wszystkich — 75 tys. — amerykafiskich zakonnic.



