Wojciech Maciej Stabryla

"Assumpta est Maria in caelum” :
Wniebowziecie w S§mierci?

Salvatoris Mater 8/1/2, 81-101

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Tematyka wniebowzigcia Maryi taczy w sobie dwa skrajne punkty rze-
czywistoSci historycznej: poczatek i koniec. Podejmujac sie bowiem
studium tego zagadnienia, nieodzowne jest wejScie w §wiat poczatku:
pochylenie si¢ nad biblijnym opisem stworzenia cztowieka i odczytanie
zamiaru, jaki wobec niego mial Stwoérca; postawienie pytania o jego
natur¢ i powolanie. Jednoczesnie trzeba dotkngé spraw zwigzanych
z koficem 1 to nie tylko z koficem indywidualnym, czyli $miercia, ale
takze z koficem uniwersalnym, koficem calej rzeczywistosci historycz-
nej. Pomiedzy tymi biegunami znajduje sie Wydarzenie Jezusa, ktore
jednoczy je w sobie.

Tytut artykutu Assumpta est Maria in caelum zostat zaczerpniety
z tacinskiej liturgii drugich nieszporéw uroczystosci Wniebowziecia
Najswietszej Maryi Panny. Ma to wyakcentowaé ciagla aktualnos¢ tej
prawdy wiary w zyciu KoSciola. Jest to prawda, ktéra bedac profetyczng
zapowiedzig, ukazuje powolanie, ktorym
obdarzeni sg wszyscy ludzie, powolanie Wojciech Maciej Stabryla
do pelnego zjednoczenia z Bogiem.

Podtytul Wniebowrzigcie w smiercis jest
pytaniem o rozumienie tak historyczne, Assump ta est

jak i teologiczne tejze prawdy. Maria in Cﬂelum.

W pierwszym paragrafie (Hodie Ma- . < .
ria Vzrgop caelozyascgnditg)r zostanie przed- Wmebczwzu;ae
stawiony w zarysie rozwoj wiary w to, ze w Smierci?
Maryja zostata wzigta do nieba. Paragraf
drugi ([NieJsmiertelna natura czlowieka)
bedzie studium dazacym do odpowiedzi
na pytanie o to, czy wedtug Biblii czto-
wiek zostal przy stworzeniu obdarzony nieSmiertelnoscig. W ostatnim
paragrafie (Dormitio Virginis) zostanie podjete pytanie o rozumienie
wniebowzigcia Maryi.
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1. Hodie Maria Virgo caelos ascendit

Nowy Testament nie dostarcza zbyt wielu informacji na temat Ma-
ryi. Ukazuje Jej role w historii zbawienia, ale konsekwentnie koncentruje
sic na Chrystusie, ktory jest jego centrum. Nie znamy — podobnie jak
w przypadku Jezusa — Jej dziecifistwa; napotykamy takze milczenie, gdy
stawiamy pytanie o to, jaki byl Jej koniec. Ta powsciagliwos¢ Nowego
Testamentu wydaje si¢ niemalze surowa, gdy skonfrontuje sie informacje,
ktorych on dostarcza, z literatura apokryficzna.
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Grupa apokryfow asumpcjonistycznych, cho¢ zachowata sie do na-
szych czasow w przekazach z V/VI w. (TransR!, Trans]Teol?, TransMel’,
TransJ6zAr*), poSwiadcza istnienie juz na przetomie II/IIl w. judeochrze-
Scijaniskiego utworu zwanego Transitus’. Tekst ten byt opowiescig o przej-
Sciu (fac. transitus) Maryi przez Smieré do zycia. Bez wnikania w tym
miejscu w detale opisu mozna powiedzieé, ze juz na przetomie I/III w.
istniata w KoSciele tradycja o $mierci i wniebowzieciu (lub ujmujgc to
syntetycznie, o zasnieciu — lac. dormitio) Maryi®.

Do$¢ wezesne powstanie Transitus jest Swiadectwem, ze KoSciot
niemal od samego poczatku zadawal sobie pytanie o to, jak dopelnito
sie zycie Maryi. Dzieje Apostolskie (1, 13-14; 2, 1) wspominajg, ze
uczniowie czuwali razem z Maryja i ze Duch Swiety wypelnit zgroma-
dzong w ten sposéb wspolnote (por. Dz 2, 1-13). W tym miejscu relacja
biblijna si¢ konczy.

Pytanie o to, w jaki sposdb Maryja zwieniczyla swe zycie, postawit
ok. 377 roku pézniejszy doktor Kosciola, biskup Salaminy, Epifaniusz
(1403)". Bronigc prawdy o wniebowzieciu Maryi, podkreslal, ze nie
znaleziono Jej grobu® (por. Haer. 78, 10-11)°. Na Wschodzie, u schytku
VI w., cesarz Maurycjusz (582-602) ustanowil, na dziefi 15 sierpnia,

! Opis zasnigcia przenajswigtszej Matki Boga napisany przez swigtego Jana teologa

i ewangeliste: w jaki sposcb odeszla nieskalana Matka Pana naszego. Panie poblogostaw

— ttumaczenie podaje M. STAROWIEYSKI, Ewangelie apokryficzne, Lublin 1980,

552-564.

Opowies¢ Jana teologa o usnigciu swigtej Bogurodzicy — thumaczenie TAMZE, 565-

S72.

Swigtego Melitona z Sardes ksigga o odejsciu Dziewicy Maryi — tlumaczenie TAMZE,

573-580.

O odejsciu blogostawionej Maryi Dziewicy — ttumaczenie TAMZE, 580-585.

Zob. TAMZE, 549.

Niektére apokryfy méwig o Jej zmartwychwstaniu (zob. TransMel XVI 2).

Na temat rysu historycznego rozwoju wiary odno$nie do wniebowzigcia zob. S.C.

NAPIORKOWSKI, Stuzebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy),

Lublin 2004, 105-109.

Prace archeologiczne B. Bagattiego przeprowadzone w 1972 roku poswiadczyty

starozytno$¢ znajdujacego sie w Dolinie Cedronu tzw. grobu Maryi. Co wiece;j,

jego uktad doskonale odpowiada opisom zachowanym w apokryfach. Miejsce to

zostalo upamietnione bardzo wcze$nie. Do V w., jak twierdzi Bagatti, piecze nad

nim sprawowala wspélnota judeochrzescijafiska, niebedgca w jednosci z biskupem

Jerozolimy, co by mialo thumaczy¢ milczenie Swiadectw starozytnych pielgrzyméw

na temat grobu. Sprawa nie jest do kofica jasna, gdyz istniejg takze Swiadectwa

(w tym wiasnie $wiadectwo Epifaniusza i Adomnana [1704; De locis sanctis 1,

12]), ktore wskazuja, ze nic nie wiadomo bylo w Jerozolimie o losie ciala Maryi.

Zob. B. BAGATTI, Nuove scoperte alla Tomba della Vergine a Getsemani, ,,Liber

annus. Studium Biblicum Franciscanum” 22(1972) 326-390; M. STAROWIEYSK]I,

Ewangelie apokryficzne..., 561.

° Por. M. JACNIACKA, Epifaniusz, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lublin 1995,
1021-1023.
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Swieto ZaSniecia NajSwietszej Maryi Panny. Na Zachodzie wprowadzit
je za$ papiez Sergiusz (687-701)'°. W okresie tym, co widaé na przy-
kiadzie tekstow Theoteknosa z Livias (tok. 650), rozpoczela sie takze
szeroka dyskusja teologiczna na temat konca zycia Maryi. Swoj punkt
kulminacyjny osiggneta w wieku VIII dzigki takim autorom jak: German
z Konstantynopola (1733): Ty, jak jest napisane, jawisz si¢ w pigknosci.
Twe cialo dziewicze cale jest swigte, cale czyste, cale BoZym mieszka-
niem tak, ze dzigki temu odtgd dalekie jest od rozsypania si¢ w proch.
Przemienione wprawdzie jako cialo ludzkie, dostosowane do wzniostego
Zycia nieskazitelnosci, zawsze przeciez Zywe i uwielbione, uczestniczgce
w Zyciu pelnym i doskonalym, Jan Damascenski (Tok. 754) czy Andrzej
z Krety (1767): Byl to zaiste nowy widok, przechodzgcy sity rozumu, gdy
niewiasta, ktora swojg czystoscig przewyzszala niebian w ciele (swoim)
weszla do niebieskich przybytkow. Jak przy narodzeniu Chrystusa nie-
naruszonym byl Jej Zywot, tak samo po Jej smierci nie rozsypalo si¢ Jej
ciato. O dziwo! Przy porodzeniu pozostala nieskazong i w grobie réwniez
nie ulegla zepsuciu.

Cho¢ takze teologia scholastyczna stawiala sobie pytanie o wnie-
bowziecie, to dopiero 1 listopada 1950 r. Pius XII, po uprzednim
rozestaniu, 1 maja 1946 r., listu Deiparae Virginis Mariae w tej sprawie
o tresci: Czy sqdzicie, Czcigodni Bracia odznaczajgcy sie madroscig i roz-
tropnoscig, ze Wniebowzigcie cielesne Najswietszej Dziewicy moze byc
ogloszone za dogmat wiary i czy Zyczycie sobie tego Wy, duchowieristwo
i lud?'?, konstytucjg apostolskg Munificentissimus Deus oglosit definicje
dogmatu®®: Dlatego zanidslszy do Boga wielokrotne korne blaganie i we-
wawszy swiatta Ducha Prawdy, ku chwale Boga Wszechmoggcego, ktdry
szczegolng Swa laskawoscig obdarzyl Maryje Dziewice, na czes¢ Syna
Jego, niesmiertelnego Krdla wiekéw oraz Zwycigzcy grzechu i smierci,
dla powigkszenia chwaly dostojnej Matki tegoz Syna, dla radosci i we-
sela calego Kosciola, powagg Pana Naszego Jezusa Chrystusa, swigtych
Apostolow Piotra i Puwla oraz Naszg oglaszamy, wyjasniamy i okreslamy,
jako dogmat przez boga objawiony, Ze Niepokalana Bogarodzica zawsze

10 Szerzej zobacz A. PERZ, Magisterium Kosciola o Matce Stowa Weielonego, w: Gratia
plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI, Poznan 1965, 129-
162, zwt. 140-145.

W In Sanctae Dei Genitricis Dormitionem, sermo 1.

12 Cytaty z dokumentu pochodza z ,Wiadomosci Diecezjalne Katowickie” 28(1960)
70-85.

13 Szersze opracowanie dogmatu podaja S. BUDZIK, Maryja w Tajemnicy Chrystusa
i Kosciola, Tarnéw 1995, 107-115; R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa
1989, 221-223; L. MELOTTI, Matka Zyjgcych, Niepokalanéw 1993, 183-202; F.
DZIASEK, Dogmat Wniebowzigcia, w: Gratia plena..., 341-380.
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Dziewica Maryja po zakoviczeniu biegu Zycia ziemskiego, zostala z ciatem
i duszq wzigta do niebieskiej chwaty.

Samo uzasadnienie i ogloszenie dogmatu (czes¢ 111'*) poprzedzone
jest wywodem, ktéry ma ukazaé objawiony charakter prawdy o wnie-
bowzieciu (cze$¢ I: 1. Wniebowzigta, bo Niepokalana, 2. Jednomysl-
ne przeSwiadczenie wiernych o wniebowzieciu Bogarodzicy w ciele
uwielbionym, 3. Jednomy$lny u biskupéw sad o wniebowzieciu) oraz
zaprezentowaé Tradycje o Jej wniebowzieciu (cze$¢ II: 1. Powszechne
prze$wiadczenie o niepodleglym rozkladowi ciele Bogarodzicy, 2. Li-
turgiczny wyraz przeSwiadczenia o wniebowzieciu, 3. Stolica Apostolska
autoryzuje liturgic o Wniebowzietej, 4. Swiadectwo Ojcéw i Doktordw
Kosciota, 5. Asumpgjonistyczna interpretacja tekstow Pisma gwigtego,
6. Teologiczne racje odpowiedniosci).

Warto sobie w tym miejscu zdaé sprawe, ze najwyzsza kwalifikacjg
dogmatyczng cieszy si¢ w tym dokumencie samo sformulowanie oglo-
szonego dogmatu: Niepokalana Bogarodzica zawsze Dziewica Maryja,
po zakoviczeniu biegu Zycia ziemskiego, zostala z cialem i duszg wzigta
do niebieskiej chwaly, za$ caly wczesniejszy wywdd jest ukazaniem tak
jego rozumienia, jak i zrodel, na podstawie ktorych Pius XII sklonit sie
ku dogmatyzacji tej, obecnej juz w najstarszej Tradycji KoSciota, prawdy.
Dogmat jest przeto wezszy niz poprzedzajaca go argumentacja i inter-
pretacja. Papiez calkiem $wiadomie nie podejmuje w nim zagadnienia
$mierci Maryi, cho¢ wcze$niej powoluje sie na starozytne teksty, ktore
o niej wyraznie mowiag": Panie, we czci jest u nas obchdd tego dnia,
w ktérym Swieta Boza Rodzicielka zaznala smierci doczesnej, ale nie
mogla podlegac wigzom smierci Ta, kiéra z siebie zrodzita Weielonego
Syna Twego a Pana naszego'®.

Potrzeba bylo, by Ta, ktéra rodzgc zachowala nienaruszone dzie-
wictwo, zachowala réwniez i po smierci swe cialo bez Zadnego skazenia.
Potrzeba bylo, by Ta, ktéra Stworce w swym fonie jako Dziecig nosita,
przebywala w Boskich przybytkach. Potrzeba bylo, by Oblubienica poslu-
biona przez Ojca zamieszkala w niebieskich komnatach. Potrzeba bylo, by
Ta, ktora widziala Syna swego na krzyzu i doznala w serce ciosu miecza
bolesci, unikngwszy go przy rodzeniu, oglgdala tegoz Syna zasiadajgcego

14 Oryginal facifski nie posiada podtytutéw. Nieco inny podziat podaje S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Stuzebnica Pana..., 112.

15 Jan Pawel II w katechezie wygloszonej 25 czerwca 1997 roku wyraznie stwierdza,
ze Maryja zmarla. Jest to pierwsze tak wyrazne stanowisko w tej kwestii nalezace
do magisterium ordinarium. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Stuzebnica Pana..., 122.
Tres¢ katechezy zob. TAMZE, 122-124.

16 Sacramentarium Gregorianum.



wraz z Ojcem. Potrzeba bylo, by Matka Boza posiadala to, co do Syna
przynalezy i otrzymywala czes¢ od calego stworzenia jako Matka Boga
i sluzebnica zarazem".

Ktéryz syn, gdyby mdgl, nie wskrzesitby swej matki i nie zaprowadzil
jej po smierci do nieba'®

Jezus nie chcial, by cialo Maryi uleglo po smierci rozkladowi, gdyz to
byloby ujmg dla Niego, gdyby zamieniac sig miato w zgnilizng dziewicze
cialo Tej, z ktdrej On sam wzigl Cialo®.

Tobie dal Krél wszystkich rzeczy, Bdg, to, co wykracza ponad na-
ture, jako bowiem zachowat Cig dziewiczg przy rodzeniu (Syna), tak
i w grobie Twe cialo zachowal nieskazonym i wslawil je przez boskie
przeniesienie®.

(Maryja) jako najchwalebniejsza Matka Chrystusa Zbawiciela na-
szego i Boga Dawcy Zycia i niesmiertelnosci — przez Niego obdarzona jest
na nowo gyciem w wiecznej niezniszczalnosci jednakiego ciata. On to jg
z grobu obudzil i zabral do siebie, jak to jemu samemu, wiadomo?*'.

Papiez zaznacza réwniez jaki jest pastoralny cel ogloszenia dogma-
tu: niechaj w ten okazaly sposob oczom wszystkich jawi si¢ w pelnym
Swietle, jak wzniosly jest kres przeznaczenia naszej duszy i ciata. Oby
wreszcie wiara w cielesne Wniebowzigcie Maryi, uczynila mocniejszg
i Zywszq wiare w nasze zmartwychwstanie.

Takze soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele odnosi sie
do prawdy o wniebowzigciu Maryi, a Katechizm Kosciota Katolickie-
go, powolujac sie na nig, stwierdza: ,,Na koniec Niepokalana Dziewica,
zachowana jako wolna od wszelkiej skazy pierworodnej winy, dopetniw-
szy biegu ziemskiego Zycia, z cialem i duszg zostala wzigta do niebieskiej
chwaly i wywyzszona przez Pana jako Krélowa wszystkiego, aby bardziej
upodobnila si¢ do swego Syna, Pana panujgcych oraz Zwycigzcy grzechu
i smierci” (LG 59). Wniebowzigcie Maryi jest szczegolnym uczestnicze-
niem w Zmartwychwstaniu Jej Syna i uprzedzeniem zmartwychwstania

7 JAN DAMASCENSKI, Encomium in dormitionem Dei Genitricis semperque Virginis
Mariae, hom 2, 14.

18 FRANCISZEK SALEZY, Sermon autographe pour la féte de I’ Assumption.

1 ALFONS LIGUOR]I, Le glorie di Maria, 2, 1.

2 Menaei totius anni.

2 Encomium in Dormitionem Ssmae Dominae nostrae Deiparae semperque Virginis
Mariae, n. 14 (przypisywane $w. Modestowi Jerozolimskiemu [t 634]).
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innych chrzescijan: W narodzeniu Syna zachowalas dziewictwo, w zasnie-
ciu nie opuscilas swiata, o Rodzicielko Boza: polgczylas sig ze Zrodlem
¢ycia, Ty, ktéra poczelas Boga Zywego, a przez swoje modlitwy wwalniasz
nas od smierci**.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do pytania o to, czy w naturg czlo-
wieka zostala przy stworzeniu wpisana nieSmiertelnos¢, czy tez jest ona
jedynie pewnym powolaniem, zaproszeniem do wejscia we wspdlnote
z Bogiem.

2. (Nie)Smiertelna natura cztowieka

Ksiega Rodzaju rozpoczyna sie opowiadaniem o stworzeniu $wiata
i cztowieka. Cho¢ pierwotnie byly to dwa niezalezne teksty wywodzace
si¢ z roznych srodowisk?, ktore dazyly do opisania dziela stworzenia,
to widaé wyraznie, ze pierwszy z nich (Rdz 1, 1-2, 3) koncentruje si¢ na
powotaniu przez Boga $wiata do istnienia (,,Pie$ii o stworzeniu”?*), za$
drugi (Rdz 2, 4-25) calg swoja uwage koncentruje na ,.historii” cztowieka
(,,Piesn o raju™®). Pierwotna harmonia zostaje jednak dosy¢ szybko na-
ruszona — czlowiek przekracza zakaz ustanowiony przez Boga —iw ten
sposob opiewane dzielo stworzenia przeradza si¢ w ,,Piesi o upadku?
(Rdz 3, 1-21).

Przeanalizowanie tych klasycznych tekstow, ktore na state wpisaly
si¢ w dziedzictwo kultury Swiatowej, przekraczaloby ramy tego artykutu.
Skupimy si¢ wigc w niniejszym paragrafie tylko na kilku zagadnieniach,
ktore pozwolg nam przyjrzec sie kondydji stworzonego cztowieka w per-
spektywie pojawiajacego si¢ pytania o to, czy nieSmiertelno$¢?’, ktorej

2 KKK 966.

B Zob. S. LACH, Ksigga Rodzaju. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (PST
I/1), Poznan 1962, 181nn; B.S. CHILDS, Biblical Theology of the Old and New
Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible, Minneapolis 1993, 107nn;
J.ST. SYNOWIEC, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu, Warszawa
1987, 115-202. O wspdlczesnych pogladach na powstanie Piecioksiegu zob. A.
KONDRACKI, Powstanie Pigcioksiegu w swietle najnowszych badar, w: Mdw,
Fanie, bo stuga twdj stucha. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda
Rubinkiewicza SDB w 60. rocznicg urodzin, red. W. CHROSTOWSKI, Warszawa
1999, 86-98; R. RUBINKIEWICZ, Powstanie Pigcioksiggu w swietle najnowszych
badari, ,Roczniki Teologiczne” 46(1999) z. 1, 111-124.

% Tak okresla Rdz 1, 1-2, 3 C. SCHEDL, Historia Starego Testamentu. StaroZytny
Wischéd i prehistoria biblijna I, Tuchéw 1996, 187-206.

» Okreslenie zapozyczone od C. Schedla, TAMZE, 246-259.

26 Nazwa zaproponowana przez C. Schedla, TAMZE, 266-286.

7 Precyzyjniejszym byloby méwienie o nieumieralnosci, a nie o nieSmiertelnosci, gdyz
pojecie nieSmiertelno$ci wykracza poza ramy zycia doczesnego, a $mieré moze
dotyczy¢ tylko bytu zakorzenionego w doczesnosci.



doswiadczal w raju, byta zapodmiotowana w jego naturze, czy tez byta
zewnetrznym darem, ktory owa naturg przekraczal.

»Piesn o raju” przedstawia obraz Boga-Garncarza (por. Iz 29, 15n;
45, 9n; 64, 6n; Ps 103, 13n; Rz 9, 20n), ktory lepi (-2 — termin tech-
niczny w garncarstwie?®) czlowieka tak jak garncarz swe naczynie. Idea
Boga-Garncarza nie byta obca ani mitologii egipskiej”’, ani mezopo-
tamskiej*’, a wiec autor natchniony porusza sie tutaj utartym szlakiem
wyobrazeniowym. Motyw lepienia ewokuje dwie mysli, o zniszczalnosci
cztowieka oraz catkowitej jego zaleznosci od Boga®!. Poswiadczeniem
tego moga stac sie teksty znalezione w Qumran’®?, w ktérych pobozni
mieszkarncy osiedla, Swiadomi swojej stabosci i zniszczalnosci, okredlili
siebie ,,tworami z gliny”.

Bég-Garncarz lepi czlowieka ,,proch z ziemi” (memry gv), a nie
»Z prochu ziemi” (mywrzw). Ta nieznaczna réznica nie pozostaje bez
znaczenia, gdyz dobitniej akcentuje znikomos¢ i marno$¢ jego kondycji.
Rdz 2, 7 w zasadzie nie identyfikuje materiatu, z ktérego zostal uksztalto-
wany czlowiek. Takze Rdz 3, 19 nie wnosi $wiatla do tego zagadnienia,
gdyz akcenty potozone sag w nim podobnie: bo prochem jestes i do pro-
chu wrocisz® (awin m2rw s ~zs)*t. Przeklad starofacinski doskonale
oddaje to stowami: Et finxit (plasmavit) Deus hominem pulverem de
terra®, natomiast $w. Augustyn (1430) interpretuje inaczej: «Et finxit
Deus hominem de limo terrae»; quoniam superius dictum fuerat: «Fons
autem ascendebat etc.» ut ex hoc limus intelligendus videretur, humore
scilicet terraque concretus®.

% Zob. B. OTZEN, =@ ,w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. VI, red.
G.J. BOTTERWECK, H. RINGGREN, H.-J. FABRY, Grand Rapids, 257-265, zwi.
258-260.

¥ W Egipcie bég Chnum, boski garncarz, tworzy z gliny dziecko, za$ bogini Hator
obdarza je znakiem zycia w ksztalcie krzyza. Zob. The Ancient Near East in Pictures
Relating to the Old Testament, red. J.B. PRITCHARD, Princeton 1950, 190, ryc.
569; S. LACH, Ksigga Rodzaju..., 200-201.

30 W Babilonii bogini Aruru tworzy z gliny Enkidu. Zob. S. LACH, Ksigga Rodzaju...,
201; M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamen-
tu, Lublin 1979, 76.

31 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku. Zarys antropologii..., 76.

2 1 QH 10, 23; 15, 13; 1 QS 11, 22.

3 A nie znane z Wulgaty i wlaczone do liturgii quia pulvis es et in pulverem reverteris
(prochem jeste$ i w proch powrdcisz).

3 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowiecku. Zarys antropologii..., 75.

35 [ uksztaltowal (stworzyl) Bog czlowieka, proch z ziemi.

3 ol uksztaltowal Bog czlowieka z blota ziemi (tac. limus, limi — bloto, mul, szlam,
a czasem nawet osad winny)»; albowiem wyzej zostalo powiedziane: «Zrédlo zas
wytrysnie itd.» i tak stgd wydaje sig, iz bloto jest rozumiane jako zmieszanie wilgoci
z ziemiq. De civitate Dei 13, 24, 1; PL 41, 399.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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Tekst hebrajski, postugujac si¢ rzeczownikiem =zv (= kurz, pyl, pia-
sek, proch, ziemia, glina, popidl)*’, ukazuje ulotno$é czlowieka. Proch
jest bowiem nie tylko symbolem jego stabosci i niemocy (por. Ps 22,
16), jego zniszczalnodci (por. Hi 4, 18-20), ale takze elementem $wiata
podziemnego (por. Ps 22, 30), do ktorego, zgodnie z zapowiedzig Rdz
3, 19, cztowiek powrdci po swojej ziemskiej wedrowcee?®. Tak wiec autor
natchniony zaznacza, ze cztowiek jest prochem i do prochu przynalezy.
Za $w. Pawlem chce si¢ niemal powiedzie¢ - przechowujemy zas ten
skarb w naczyniach glinianych (2 Kor 4, 7).

Ulepiony przez Boga czlowiek ozywa, gdy obdarza go On tchnie-
niem zycia (@vn rwd)*®. Tekst nie méwi, ze Bog uksztaltowal najpierw
cialo, a p6zniej tchnal w nie dusze (takie ujecie byloby catkowicie
obce mySli semickiej, dla ktorej cztowiek jest niepodzielng jednoscig).
JHWH ulepit czeowieka, a wige ulotnosé, ktorg okresla fraza mymery -2y
(= proch z ziemi), dotyka go w calosci, we wszystkich jego wymiarach
i nie ogranicza si¢ jedynie do jego cielesnosci.

Bog nie pozostawia stworzonego przez siebie cztowieka samemu
sobie, lecz umieszcza go w ogrodzie, ktéry staje si¢ jego ,,natural-
nym” Srodowiskiem. W srodku ogrodu*’ znajdowalo sie drzewo zycia
(& yp)*! oraz drzewo znajomosci dobra i zta (ym 2 rm yp)*. Czlowiek
moze spozywac z calg swobodg ze wszystkich drzew ogrodu poza jed-
nym: z drzewa znajomosci dobra i zla nie wolno ci jesc, bo gdy z niego
spogyjesz, niechybnie umrzesz (Rdz 2, 17)*. Nieuchronnie pojawia sie
tu pytanie o to, czy drzewo zycia i drzewo znajomosci dobra izta to
jedno i to samo drzewo, czy tez s3 to dwa rozne drzewa. Jesli jedno, to

37 Zob. L. WACHTER, ey, w: Theological Dictionary of the Old Testament. .., t. X1, 257-
265, zwt. 259-261.

3% Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 75. Znamienne jest,
ze Hiob méwi o tym, iz cztowiek powraca tam, skad przyszedt (por. Hi 1, 21; Syr
40, 1).

% Zob. H. LAMBERTY-ZIELINSKI, s, w: Theological Dictionary of the Old Testament. ...,
t. X, 65-70, zwt. 66-68.

% Poprzez umiejscowienie owego drzewa w Srodku ogrodu mamy tu do czynienia
z axis mundi.

# Zob. K. NILSEN, H. RINGGREN, H.-]. FABRY, yv, w: Theological Dictionary of the
Old Testament. . ., t. X1, 265-277, zw}. 272-273.

# Takie thumaczenie sugeruje A. SOGGIN, Philological-Linguistic Notes on the Second
Chapter of Genesis, w: A. SOGGIN, Old Testament and Oriental Studies (Biblica
et Orientalia 29), Rome 1975, 169-171; por. W. CHROSTOWSKI, Ogrdd Eden.
Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory (RSB 1), Warszawa 1996, 36; K. NILSEN;
H. RINGGREN, H.-]. FABRY, yv, w: Theological Dictionary of the Old Testament...,
t. X1, 265-277, zwt. 273.

# W. Chrostowski zakaz spozywania z drzewa znajomosci dobra i zta nazywa pierwszym
przykazaniem. Zob. W. CHROSTOWSKI, Ogrdéd Eden..., 47-54.



Bozy zakaz obejmowatby takze przystep do drzewa zycia, ktérego owoce
cztowiek, jak wynika z tekstu, musiaf spozywad, by zy¢. W odpowiedzi
na to pytanie pomocne okazg sie starozytne Swiadectwa pozabiblijne.

Na terenie Mezopotamii znane bylo podanie o dwéch drzewach.
Teksty sumeryjskie wspominajg o gisz-ka-anna*, 4. ,drzewie [gisz] ust
[ka] nieba [anna)™® oraz gisz-ti, tj. ,,drzewie zycia [ti]”. W tekstach
akkadyjskich za$ okreslenie bel-isi-kitti oznacza ,,bog [bel] drzewa [is]
prawdy [kitti]”. Drzewo to znajdowalo sie na wschodzie w miejscu,
gdzie wschodzi stofice, bog Szamasz. Obok tego drzewa wspominane
jest tez drugie drzewo, nazywane is-balati, tj. ,,drzewo [is] zycia [balatu]”.
Najdawniejsze pismo ideograficzne*® ma natomiast znak ,,zir [drzewo]”
jednoczacy w sobie ide¢ obu drzew:

¥

Oznacza on dwa $wiete drzewa w niebie (nir-anna).
Zestawiajac syntetycznie rozwoj idei dwoch drzew, mozna postuzy¢
sie tabela:

PISMO TEKSTY TEKSTY NAZWA
IDEOGRAFICZNE | SUMERYJSKIE | AKKADYJSKIE
gisz-ti is-balati drzewo zycia
gisz-ka-anna is-kitti drzewo prawdy

Jak wiec widaé, mieszkaricy Mezopotamii mieli podanie analo-
giczne do biblijnego®’. Istnieje tez inne podobienistwo: mianowicie jak
w Pismie Swictym dostepu do drzewa zycia pilnuje cherubin, tak samo
babiloniskiego drzewa prawdy i drzewa zycia pilnujg bostwa Nin-gisz-
zida* i Dumuzi.

Za istnieniem dwodch drzew przemawia tez logika tekstu biblijnego.
Jesli zerwanie owocu z drzewa znajomosci dobra i zla miato skoniczyé

4 Postuguje sie transkrypcja uproszczona.

4 Usta nieba” to miejsce, gdzie wschodzi storice (chodzitoby tu wiec o drzewo prawdy,
por. umiejscowienie na wschodzie takie samo jak w wersji babilonskiej).

4 Chodzi tu o pismo, ktére poprzedzalo pismo klinowe.

47 oczywistych wzgledow teksty biblijne sa p6Zniejsze.

4 Pan drzewa prawdy” zob. J. SULOWSKI, Czy Adam i Ewa ,,byli nadzy”? Dwie
magdrosci — z Bogiem i bez Boga. Studium filologiczno-biblijne opowiesci Rdz 2-3 na
tle dziejow Izraela, £.6dz 1998, 82.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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sie niechybng $miercig (ostrzezenie* dane przez Boga dotyczy tylko tego
drzewa), to trudno by bylo utrzymywaé, ze drzewo zycia, z ktérego
mial spozywaé cztowiek, by zyé, moglo jednocze$nie by¢ ,,drzewem
$mierci”. Takze fakt, ze po zerwaniu z jednego drzewa Bog zamknal
ludziom przystep do drugiego, potwierdza niezalezne istnienie obu
drzew w ogrodzie*.

M. Filipiak uwaza, ze symbol drzewa zycia nalezy rozwazaé na
tle koncepgji uznajacej zycie za site. Owoce tego drzewa mialy dawaé
cztowiekowi zdolno$¢ odnawiania sit tak diugo, jak dlugo mégt on
spozywa¢ z niego owoce (tak wiec nie mamy tu opisu stanu natural-
nego, zapodmiotowanego w naturze czlowieka). Tekst jasno ukazuje,
ze zycie czlowieka, jego nieumieranie, bylo zwigzane z przebywaniem
w ogrodzie. Gdy dostep do drzewa zycia zostal zamkniety, to czlowiek,
pozbawiony owej szczegblnej faski, zaczal swoj powrét do prochu ziemi.
Tylko w takim sensie, zdaniem Filipiaka, mozna méwid, ze czlowiek stat
si¢ $miertelny®!.

Jeszcze jeden element ,,Pie$ni o raju” wymaga oméwienia w kontek-
Scie rozwazanej pierwotnej (nie)Smiertelnosci cztowieka. Jest nim zawarte
w Rdz 2, 17 ostrzezenie rmn rin (= niechybnie umrzesz)*?. Nie mozna
rozumiec go jako zapowiedzi pojawienia si¢ Smiertelnosci w jakoby nie-
Smiertelnym czlowieku. Jest to raczej ostrzezenie przed niebezpieczen-
stwem wejscia w sfery $mierci*®. Tak jak pojawiajaca si¢ u Ezechiela (18,
9. 215 33, 15) analogiczna, emfatyczna konstrukcja hebrajska® mm mn
(= tu: bedziesz na pewno zyl)* nie jest zapewnieniem Boga o wprowa-
dzeniu w sfere nieSmiertelnosci, lecz obietnicg diugiego, blogostawionego
zycia®®. Trzeba wigc mocno podkreslié, ze owo ,niechybnie umrzesz”
nie jest zapowiedzig utracenia nieSmiertelnoSci.

Dla Hebrajczykéw $mier¢ nie oznaczala definitywnego konca eg-
zystencji. Umarly przechodzit do krainy zmartych i tam kontynuowat

% Bozy zakaz trzeba postrzegac jako zakaz ochraniajacy, ostrzezenie.

50 Ciekawe jest to, ze tak jak cztowiek nie uzyskal trwatej nieumieralnosci, spozywszy
przynajmniej raz z drzewa zycia, tak nie uzyskal stalego poznania dobra i zta po
jednorazowym zjedzeniu z drzewa znajomosci dobra i zta. Wynika z tego, ze tylko
nieustanne pozywianie sie¢ owocami tychze drzew dawato cztowiekowi przystep do
pewnej, nienaleznej mu, rzeczywistosci.

51 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 119.

52 Zob. K.-J. ILLMAN, H. RINGGREN, H.-]. FABRY, rm, w: Theological Dictionary
of the Old Testament..., t. VIII, 185-209.

53O sferach $mierci zobacz nizej.

54 Konstrukeja ta wyraza pewnos¢ zaistnienia tego, co opisuje.

55 Zob. H. RINGGREN, =, w: Theological Dictionary of the Old Testament..., t. IV,
324-344.

56 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 119-120.



swe zycie, przebywajac w sferze cieni’’. Nie mozna wiec powiedzied,
ze $mier¢ jest pograzeniem si¢ w niebycie. Niewatpliwie zmienia si¢
jako$¢ istnienia ijego intensywno$¢, ale Bég nie unicestwia tego, co
stworzyP*®. Ludzie Biblii obawiali si¢ nie tyle momentu $mierci, ile tego,
co nastepuje po nim. Smier¢ byta dla Hebrajczykéw bardziej stanem
niz procesem®.

Zawarta w ,,Pie$ni o raju” i ,,Pie$ni o upadku” nauka ukazuje kryjace
si¢ tam subtelne rozr6znienie pomiedzy Smiercig zastuzona z racji winy
a Smiercig naturalng®. Cho¢ cztowiek przekracza w sposdb oczywisty
Bozy zakaz, to nie umiera. Czy wiec stowo Boze pozostalo niemocne?
Czy Bog ostrzegat na prézno? Oczywiscie nie! Cztowiek, przekraczajac
Bozy zakaz, cho¢ nie umarl, to wszedl w sfere Smierci. Dla Hebrajczykéw
oczywistym bylo to, ze poza $miercig fizyczng, t3 ostateczng, istniejg
tez sfery $mierci®! (stopnie $Smierci): choroba, gtdd, cierpienie, bol, nie-
sprawiedliwos¢, wojna itp.; s3 one owymi sferami, ktére nieuchronnie
wprowadzajg w moc krdlestwa Szeolu®~.

Tak wiec Boze ostrzezenie ,,niechybnie umrzesz” trzeba uznaé za
probe ochrony czlowieka przed rozpoczeciem procesu schodzenia po
stopniach $mierci tam, gdzie niechybnie i tak by musiat trafi¢®®. Oczywi-
Scie istnieje zwigzek miedzy grzechem a Smiercig®, ale nie na plaszczyznie
natury (grzech nie wprowadzit $mierci fizycznej do natury czlowieka).
Bog zaangazowal si¢ po stronie czlowieka, dazac od samego poczatku

57 Szerzej zob. ]. HOMERSKI, Zycie po smierci i nadzieja zmartwychwstania w wierze
ludu Bozego Starego Testamentu, ,,Roczniki Teologiczne” 31(1984) z. 1, 5-17; TENZE,
Prawda o zmartwychwstaniu i Zyciu wiecznym w najmiodszych pismach natchnionych
Starego Testamentu, ,,Roczniki Teologiczne” 37(1990) z. 1, 5-17; L. STACHOWIAK,
Idea zycia po smierci w Starym Testamencie, w: Materialy pomocnicze do wykladow
z biblistyki V, red. L. STACHOWIAK, R. RUBINKIEWICZ, Lublin 1982, 9-26.

8 Myl ta nie jest jeszcze tozsama z my$lg o zmartwychwstaniu, ktéra uksztattowata sie
dosy¢ pdzno.

% Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 187.

% TAMZE, 189.

' Warto tu zacytowaé kilka fragmentow z Ksiegi Przystow, ktore wnoszg ciekawe
$wiatto w rozumienie drzewa zycia: ,,(madro$¢ jest) drzewem zycia dla tych, ktorzy
jej strzega” (3, 18a); ,,owoc sprawiedliwego (jest) drzewem zycia” (11, 30); ,,ziszczone
pragnienie (jest) drzewem zycia” (13, 12b); ,,jezyk tagodny (jest) drzewem zycia” (15,
4a). Tak jak dynamiczna jest sfera Smierci, tak samo dynamiczne jest zycie — jest ono
sumg wszystkich débr, ktore sg dostepne dla czlowieka. Por. M. FILIPIAK, Biblia
o czlowieku. Zarys antropologii..., 113-114.

© TAMZE, 187.

% TAMZE, 189-190.

# Koh 3, 19; 9, 2-4 nie wiaze jednak $mierci tak biologicznej, jak i owej sfery $mier-
ci z grzechem. Wazna jest dla niego jedynie radykalna réznica pomiedzy $miercia
azyciem (por. Koh 9, 4b). Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys
antropologii..., 190.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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do tego, by go wybawic®. Ustanowil swoje prawa tak, aby strzegly
zycia ludzkiego, lecz czlowiek —jak pisze M. Filipiak — w takiej mierze
ma pewng moc przeciwko smierci, w jakiej jest postuszny tym «prawom
Zyciar. Odwracajgc si¢ od nich, czlowiek tym samym wybiera stabosc,
gniszczalnosé, smiertelnosc. Smierc zatem jest wyrazem tendencji do
zrywania — poprzez grzech — relacji z Bogiem. Nie jest ona tylko koricem
Zycia, ale jest tendencjg, stale mozliwg dla czlowieka, zrywania zwigz-
ku z Bogiem |[...]. Tak wigc w stanie smierci jest ten, kto nie ma relacji
z Bogiem, kto nie moze Go wyslawiac. Smier¢ to brak relacji. 1 odwrotnie
— komunia z Bogiem to Zycie®.

Wedlug autora Rdz 2-3 czlowiek jest wiec istotg stabg i Smiertelng
(nie umiera tylko dzigki dostepowi do drzewa zycia) oraz catkowicie
zalezna od Boga®”. Smier¢ biologiczna jest ukoronowaniem zycia, jest
integralng cz¢Scig ludzkiej kondycji, a nie niepotrzebnym dodatkiem spo-
wodowanym grzechem. Jest ona od samego poczatku wpisana w nature
czlowieka i pierwszy cztowiek nie jest tu wyjatkiem. Swierc nie jest przy-
padkiem lub cechg przypadiosciowg, lecz prawem nieublaganym natury
[...], od ktérego nic Zyjgcego nie moze si¢ uchylic®®.

Wywodzacy sie z ziemi czlowiek ma trojaka relacje z ziemia: zo-
stal z niej wziety (por. Rdz 2, 7; 3, 19); ma ja uprawiaé (por. Rdz 3,
23); w koficu do niej wréci (por. Rdz 3, 19). Powrét do ziemi nie jest
jednak definitywnym koficem. Jest on konieczny, ale nie jest zamknie-
ciem bytowania. Cho¢ nie mozna méwi¢ o obecnosci w Rdz 2-3 mysli
o zmartwychwstaniu, to mozna, w perspektywie catosci Objawienia,
powtorzy¢ za $w. Janem: Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemig nie
obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity
(J 12, 24).

O tym, ze czlowiek jest stworzony do bytowania przekraczajacego
doczesno$¢ méwi wyraznie Ksiega Madrosci. Jej autor przekracza bo-
wiem bramy doczesno$ci wolajac: dla niesmiertelnosci Bog stworzyt czlo-
wieka (6L 6 Bevg &tLoer tov dwdpwmov eén’ ddbupoty) (Mdr 2, 23). Wazne,
aby zauwazy¢ tutaj, ze autor nie méwi, iz cztowiek zostat stworzony jako

6 Najpierw ostrzega czlowieka (por. Rdz 2, 17), p6Zniej obdarowuje znakiem swoistej
protekgji (por. Rdz 4, 15); obdarza zyczliwoscia (por. Rdz 6, 8). W ostatecznosci
i z wielkim oporem (por. Rdz 6, 6-8) Bdg zsyta na ludzko$¢ kare potopu. Pwt 30,
15-20 moéwi, ze Bog daje swojemu ludowi swobode w wyborze zycia lub $mierci,
a Jego intencja jest to, by wybral on zycie. Paradoksem staje sie wiec, iz sam Bog,
wybierajac — dla ludzi i niejako za ludzi — zycie w Osobie Jezusa, wybiera $mier¢ jako
droge do zycia.

% M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 188-198.

7 TAMZE, 76.

% G. MARTELET, Résurrection, Eucharistie et genése de I’homme, Paris 1972, 47. Cyt.
za M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 189.



nieSmiertelny lecz dla nieSmiertelnoSci. Z tekstu tego wynika, ze czto-
wiek, cho¢ stworzony jako $miertelny, niesie w sobie pewne powolanie,
ktére zlozyt w nim Bég, powolanie do nieSmiertelnosci®’. Powolanie to
moze jednak zostac zatarte, z czego zdaje sobie sprawe zyjacy w epoce
hellenistycznej autor. Dazenie do Zycia (nieSmiertelno$ci) moze zostaé
zastgpione dgzeniem do smierci:

Nie dgicie do smierci przez swe bledne Zycie,

nie gotujcie sobie zguby wiasnymi rekami!

Bo smierci Bog nie uczynit

i nie cieszy sig ze zguby Zyjgcych.

Stworzyl bowiem wszystko po to, aby bylo,

i byty tego swiata niosg zdrowie:

nie ma w nich smiercionosnego jadu

ani wiadania Otchlani na tej ziemi.

Bo sprawiedliwosc nie podlega smierci (Mdr 1, 12-15).

Jak wynika z w. 15, idzie tu o Smieré duchowg, a nie fizyczng, gdyz
ta — czemu w zadnym razie nie przeczy autor Ksiegi Madrosci — spoty-
ka w koncu wszystkich ludzi. W takim kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze
$mier¢ cielesna nie jest wlasciwg $miercig. Bog stworzyl wszystko, by
zylo 1 nie wszczepit w swe stworzenie ,,Smiercionosnego jadu” (dpéppokov
oAebpou). Dlaczego wigc wszyscy, tak sprawiedliwi, jak i nieprawi, umie-
rajag? Autor odpowiada, dajgc nadzieje sprawiedliwym:

Zdalo si¢ oczom glupich, ze pomarli,

zejscie ich poczytano za nieszczgscie

i odejscie od nas za unicestwienie,

a oni trwajg w pokoju.

Choc nawet w ludzkim rozumieniu doznali kaini,

nadzieja ich pelna jest niesmiertelnosci (Mdr 3, 2-4).

Nie jest to zaprzeczenie realnodci Smierci (fizycznej). Jest to inne
postawienie akcentéw. Wedlug autora, Smieré sprawiedliwego jest tylko
pozorna, bo sprawiedliwosc nie podlega smierci (Mdr 1, 15)7°. W mysli
Ksiegi Madrosci obecna jest juz prawda o zmartwychwstaniu’!, a wiec
chodzi w niej o zycie i Smieré po tamtej stronie $mierci biologicznej, ktora
w rzeczywistosci jest tylko cezura pomiedzy zyciem a Zyciem. Tak wiec,

% Wyraznie zarysowana celowo$¢.

0 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii..., 199-200.

"' Autorzy przyjmujg rézne stanowiska w sprawie istnienia w Ksiedze Madrosci
nauki o zmartwychwstaniu. Jedni uwazaja, ze jest ona w niej obecna, inni zas, ze
autor ksiegi byt do tego stopnia pod wplywem mysli greckiej, iz wykluczat wiare
z zmartwychwstanie cial. Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii. ..,
250-253.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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cho¢ wszyscy umrzemy $miercig biologiczng, to rzeczywista, niefizyczna
$mier¢ grozi tylko bezboznym, a madro$¢ jest nauczycielka, ktora uczy,
jak jej uniknaé.

Podsumowujac spojrzenie autora Ksiegi Madrosci, trzeba powie-
dzieé, ze nie mozna na podstawie jego dzieta méwi¢ o nieSmiertelnosci’
jako integralnej czeSci natury cztowieka. Jest on bowiem ze swej natury
$miertelny, a jednoczeS$nie powotany do nieSmiertelnosci. Takze z prze-
analizowanych na poczatku niniejszego paragrafu ,,Piesni o raju” i ,,Piesni
o upadku” nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze cztowiek zostat stworzony
jako nieSmiertelny/nieumierajacy. Jego nieumieralnos¢ byfa organicznie
zwigzana z miejscem, w ktorym przebywat i w ktorym mial, z taski Bozej,
dostep do drzewa zycia. W momencie, gdy dostep do drzewa zycia zostat
mu uniemozliwiony, rozpoczyna si¢ naturalny proces jego obumierania,
ktory w Jezusie moze staé si¢ obumieraniem ku zyciu.

3. Dormitio Virginis

Moéwigc o Dormitio Maryi, trzeba uSwiadomic sobie, ze przy oma-
wianiu tego tematu wykraczamy poza ramy historii ziemskiej. Bdg Zyje
ponad czasem, czlowiek w czasie’”® — $w. Ireneusz powiedzial, ze Bdg
stat sig czasowy, abysmy my, ludzie czasowi, stali si¢ wieczni’* — jednak
cho¢ umiera w czasie, to zmartwychwstaje poza nim. Dotykamy tutaj
misterium przejScia z rzeczywistosci ograniczonej ramami czasu do rze-
czywistoSci, w ktorej czas nie istnieje.

Przyjmowana powszechnie koncepgja czasu jako strzaly”, w opty-
ce chrzescijaniskiej winna by¢ rozpatrywana z troche innej perspektywy,
z perspektywy Wydarzenia Chrystusa’.

Nowy Testament podkreSla, ze wszystkie epoki historii zbawienia zo-
rientowane s3 ku krzyzowi i zmartwychwstaniu Chrystusa”. W Wydarze-
niu Jezusa Chrystusa spotykajg si¢ przesztosé, terazniejszosC i przysztosc.
Staje sie ono normg calej historii zbawiania i to norma, ktéra nadaje

7 Rozumianej tak jako nieumieralnos¢, jak i nieSmiertelnosé.

™ §.C. NAPIORKOWSKI, Pojecie historii zbawienia (skrypt), Lublin br., 69.

™ Cyt. za R EVDOKIMOV, Sztuka ikony. Teologia pigkna, tt. M. Zurowska, Warszawa
1999, 115. Por. $w. Hilary (PG 82, 205 A) i $w. Grzegorz z Nyssy (PG 45, 1152 C).

S Szerzej o czasie zob. P EVDOKIMOV, Sztuka ikony..., 112-114; W. STABRYLA,
Kt6z taki jak JHWH? Analiza poréwnawcza tekstow Wj 15 i Ps 77, Lublin 2000
[mps BG KUL], 216-217.

76 Nie oznacza to zaprzeczenia linearnej koncepcji czasu. o

7 Por. O. CULLMANN, Heil als Geschichte, Ttibingen 1965, 147-165; K. GOZDZ,
Teologia historii zbawienia wedtug Oscara Cullmanna, Lublin 1996, 155nn.



wladciwg orientacje calej historii (norma normans)’®. Jak pisze P. Evdo-
kimov, po wcieleniu prawdziwg trescig czasu staje si¢ rozprzestrzeniajgca
sig obecnos¢ Chrystusa’. Po Wydarzeniu Jezusa historia zbawienia nie
jest zorientowana ku temu, co nastgpi na koficu czasow, ale wlasnie ku
Niemu®’. Evdokimov podkreSla, ze Chrystus zerwal ‘continuum’ histo-
ryczne, nie zniszczyl jednak samego czasu, ale go tylko otworzyfs'. W Nim
spotyka sie stare z nowym, On jest dopelnieniem przesztosci i realizacja
przysztosci®’. Owa chrystocentryczna orientacja historii zbawienia moze
zostaé schematycznie wyrazona nastepujaco:

R

> 0 <

TERAZ

Trzeba tu zaznaczy¢, ze owo teraz nie jest zawsze (nunc aeternum), gdyz
na swych granicach spotyka sie z przedtem i potem®.

Podczas gdy w naszej rzeczywistosci istnieje przedtem, teraz (ale nie
nunc aeternum), pogniej, to w rzeczywistosci Boga® istnieje jedynie runc
aeternum (wieczne teraz). Jak pisze $w. Augustyn procul dubio mundus
non factus est ‘in tempore’ sed cum tempore®. Boze nunc aeternum
catkowicie zachowuje w sobie przeszlo$é, otwierajac® zarazem teraz-
niejszo$¢ na nieskonczonosc?.

PRZESZEOSC PRZYSZEOSC

7 Szerzej o Chrystusie jako normie historii zbawienia zob. K. GOZDZ, Teologia bistorii
zbawienia. .., 155-178.

7 P EVDOKIMOV, Sztuka ikony..., 114.

80 Zob. S.C. NAPRORKOWSKI, Pojecie historii zbawienia..., 22.

Y EVDOKIMO\G Sztuka ikony..., 114.

82 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Pojecie historii zbawienia..., 7.

8 TAMZE, 22.

8 Nie zamierzam tu powiedzieé, ze rzeczywisto$C czasowa jest rzeczywistoscia bez
Boga.

85 Swiat nie zostal stworzony w czasie, lecz razem z czasem (PL 41, 322).

8 P Evdokimov (Sztuka ikony..., 116-117), piszac o czasie $wietym, tak okre$la owo
otwarcie: Jezeli juz pamigc zapewnia nam spdjng obecnos¢ przeszlosci w postaci
‘wspomnienia’, utrwalonego obrazu, to pamigtka liturgiczna posuwa si¢ dalej
i zawiera nie tyle obrazy z przeszlosci, co same jak najbardziej obecne wydarzenia,
ktdre stajq si¢ nam wspdlczesne. [...] Kazda liturgiczna lektura Ewangelii umieszcza
nas w opowiadanym wydarzeniu. [...] Obchodzgc Swigta Bozego Narodzenia,
uczestniczymy w narodzinach Chrystusa, a Chrystus zmartwychwstaly ukazuje
si¢ nam w noc Paschalng, itych, ktdrzy wspominajg te swigta, czyni ‘naocznymi
Swiadkami® wydarzeri Wielkiego Czasu. Nie ma tu juz sladéw martwego czasu
powtdrzen, lecz wszystko trwa raz na zawsze. «Skladamy te samg ofiare, nie zas jedng
dzis, a inng jutro», mowi swiety Jan Chryzostom [...]. Powtdrzenie istnieje wylgcznie
po stronie czlowieka, ktory okresowo wehodzi w komunie z tym, co trwa.

8 P EVDOKIMOV, Setuka ikony..., 112.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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Jesli uswiadomimy sobie owo nieistnienie czasu w rzeczywistosci
Boga, to zrozumiemy, ze mowiac o takich wydarzeniach jak zmar-
twychwstanie, wniebowstgpienie czy wniebowziecie, nie poruszamy
si¢ na plaszczyznie historii 1 historycznosci. Mozna wigc powiedzie,
ze zmartwychwstanie Jezusa nie jest wydarzeniem historycznym?®®, bo
inaczej bytoby jedynie wskrzeszeniem®, a wigc przywrdoceniem do zycia
w tej samej, anie innej rzeczywistosci. Oczywiscie nie oznacza to, ze
zmartwychwstanie si¢ nie dokonato! Chodzi tu tylko o to, ze wymyka
sie ono nie tylko metodologii nauk historycznych®, ale takze o to, ze
wymyka si¢ ono naszej rzeczywistosci, gdyz dokonalo si¢ w rzeczywisto-
$ci Boga. Zmartwychwstanie, wniebowstgpienie i wniebowziecie s3 wiec
wydarzeniami niehistorycznymi. Nie sg one jednak catkowicie wyjete
z czasu i rzeczywistoSci historycznej. Majg one swoj ,,punkt styczny”
w tym wlasnie czasie i w tej rzeczywistoSci — s3 wyjsciem z nich i wejSciem
w nunc aeternum Boga, gdzie dokonuje sie ich realizacja. Schematycznie
mozna przedstawic to nastepujgco:

ZMARTWYCHWSTANIE
WNIEBOWZIECIE

Xo

88 Cho¢ nie jest wydarzeniem historycznym, bo wykracza poza ramy historii, to
z pewnoscig jest wydarzeniem historiozbawczym i wspélczesna teologia przychyla
sie ku historiozbawczej koncepcji zmartwychwstania. Zobacz prace takich autoréw
jak B. RIGAUX, Dieu I’a réssuscité. Exégese et théologie biblique, Gembloux 1973;
K. LEHMANN, Auferweckt am dritten ‘lag nach Schrift. Friiheste Christologie.
Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte von 1 Kor 15, 3-5, Freiburg
1968; E. KOPEC, Historiozbawczy charakter zmartwychwstania Jezusa Chrystusa,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24(1977) z. 4, 107-118; M. RUSECKI, Pan
gmartwychwstal i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006.

% Por. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje..., 105-106.

% Moga one jedynie stwierdzi¢ fakt pustego grobu i potwierdzié rzeczywiste pojawianie
sie Chrystusa uczniom, ale nie mogg wypowiadac¢ sie w sprawie, ktora wykracza poza
ramy rzeczywistosci historycznej.



W sensie Scistym nie mozna wiec méwi¢ o chronologii wydarzen
w nunc aeternum, gdyz istnieje ona tylko w naszym teraz. Jest to zgodne
z logika biblijna, wedlug ktdrej ostatni bedg pierwszymi, a pierwsi ostatni-
mi (Mt 20, 16). Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest zmartwychwstanie/
wniebowstgpienie Jezusa’!. On rzeczywiscie zmartwychwstat jako Pierw-
szy (amopym, dost. pierwociny) i w Nim wszyscy zmartwychwstana, bo
to On jest Centrum i tylko On moze przeprowadzi¢ ludzi ze Smierci
do zycia.

Sw. Pawet w 1 Kor 15, 20-28 wyraznie robi tylko to jedno rozréznie-
nie, nie czynigc zroznicowania czasowego, gdy méwi o zmartwychwstaniu
poszczegblnych chrzescijan. Méwi on jedynie: [...] w Chrystusie wszyscy
bedg ozywieni, lecz kazdy w swoim porzgdku (v 10 16lw Taype-
1%2). Chrystus jako pierwszy, potem ci, co nalezg do Chrystusa, w czasie
Jego przyjscia.

Tak wiec, cho¢ patrzac z naszej strony rzeczywistoSci Maryja zostata
wzieta do nieba w czasie, to w jego rzeczywistos¢ wchodzi poza czasem.
Dla wyrazenia tego mozna postuzy¢ sie obrazem zmagania w zawodach,
ktory znajdujemy u $w. Pawta (por. 1 Tm 6, 12; 2 Tm 4, 7-8; Heb
12, 1%3). Pawel pisze, ze wystgpit w dobrych zawodach, ukonczyt bieg
1 ustrzegl wiary, a na ostatek odlozono dla niego wieniec sprawiedliwosci.
Cho¢ $w. Pawel doskonale zdaje sobie sprawe, ze w starozytnosci liczyt
si¢ tylko zwyciezca i nie byto drugiego i trzeciego miejsca na podium, to
$mialo wyznaje, ze wieniec ten odlozony jest tez dla wszystkich, ktorzy
umitowali Pana (por. 2 Tm 4, 8). Podejmujac te¢ jego mysl, mozemy po-
wiedzied, ze w rzeczywisto$¢ Boga wszyscy mozemy wejs¢ jako pierwsi,
jako zwyciezcy.

Tradycja platoniska, tak jak przed nig Platon (1347 p.n.e.)’*, pojmo-
wala Smier¢ jako oddzielenie duszy od ciata, z tym, co trzeba zaznaczy¢,
ze bylo to cos wiccej niz zwykle oddzielenie, bylo to wyzwolenie®. Sw.
Augustyn i $w. Tomasz, idgc ta droga, takze rozumiejg $Smier¢ jako od-
dzielenie (juz nie wyzwolenie) duszy od ciala, a za nimi drogg t3 poszia

' Zob. E. DABROWSKI, Listy do Koryntian. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz
(PNT VII), Poznan 1965, 277.

% Jest to metafora militarna — gr. toyue oznacza ,,0ddzial”, ,szereg” zotnierzy i nie
wprowadza tu czasowoéci. Zob. TAMZE, 277.

% List do Hebrajczykéw nie jest autorstwa Pawlowego.

% Fedon jest pismem Platona po§wieconym zagadnieniu nieSmiertelno$ci duszy. Polskie
ttumaczenie zob. PLATON, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon.
Przelozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl Wladystaw Witwicki,
Warszawa 1988, 349-538.

% Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii I. Filozofia staroZytna i sredniowieczna,
Warszawa 1997, 91; G. REALE, Historia filozofii starozytnej I1. Platon i Arystoteles,
th. E.L. Zielifski, Lublin 1996, 228-233.

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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klasyczna teologia katolicka’. Na obecnym etapie rozwoju mysli teolo-
gicznej nie da si¢ juz $mierci wyrazi¢ za pomocg tej klasycznej formuly.
Smier¢ jest bowiem ,,wydarzeniem wielowarstwowym” dotykajacym
czlowieka, ktory jest zawsze niepodzielng jednoscig®. Na Smieré nalezy
patrzeé, co podkresla W, Hryniewicz, jako na najwiekszy czyn czlowieka
mocq ktorego rozporzgdza on calym swoim Zyciem, skoncentrowanym
w ostatecznej decyzji wolnosci. W ten sposob [...] staje sig niejako ,,doj-
rzalym” do wiecznosci’®.

W zwigzku z tym w teologii pojawit sie model eschatologiczny, ktory
przyjmuje, ze zmartwychwstanie dokonuje si¢ w $mierci. Umiera bowiem
caly cztowiek, a nie jego cze$é, tj. cialo. Pomiedzy $miercig a zmartwych-
wstaniem nie istnieje ani stan, ani czas poSredni®.

Jak wykazano w poprzednim paragrafie, cztowiek, choé powotany
do nieSmiertelnosci, ze swej natury jest Smiertelny. Ojcowie Kosciofa
uwazali $mier¢ (skazong grzechem pierworodnym) za dobrodziejstwo,
twierdzac, ze zycie bez kofica (nieumieralno$¢) w swiecie naznaczonym
grzechem byltoby koszmarem!®. W, Hryniewicz podkreSla, ze w mysli
biblijnej $Smier¢ nie jest w pierwszym rzg¢dzie uznawana za kare Boga
wymierzong w grzeszng ludzkos¢. Co wiecej, podkresla on, za $w. Ire-
neuszem'’!, ze przeklefstwo spada nie na niego samego, lecz na weza
i ziemie'2. Sw. Ireneusz twierdzit, ze powodowany mitosierdziem Bog
zamknal czlowiekowi przystep do drzewa zycia, aby ten nie pozostal na
zawsze przestepca, przez co zlo by sie stato rzeczywistoscig nieskoficzong
i nieuleczalng'®.

% Wedlug niej niematerialna dusza bez ciala istnieje az do dnia sadu ostatecznego, po
ktorym zlaczy¢ sie ma z cialem w chwili ostatecznego zmartwychwstania (poglad
taki podzielaja takze prawostawni). Koncepcja ta nie znalazta postuchu w teologii
protestanckiej. Wedlug wielu protestantéw czlowiek, umierajac, od razu wchodzi
do wiecznoéci Boga. Por. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka
i wszechswiata. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej 111, Lublin 1991, 301-302.

7 Whpolczesna teologia odchodzi od dualistycznej czy trychotomicznej wizji cztowieka,
zwracajac sie ku modelowi biblijnemu.

% W. HRYNIEWICZ, Chrystus nasza pascha. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej
1, Lublin 1982, 431.

% Dyskusja o zmartwychwstaniu w $mierci zostala podjeta na gruncie teologii katolickiej
w kontekscie ogloszenia dogmatu wniebowziecia. Jako pierwszy temat podjat K.
Rahner (Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958), ktory zagadnienie istnienia stanu
posredniego uznat za ,,nieszkodliwa mitologi¢ (ein wenig harmlose Mythologie ohne
Gefahr)”. Zob. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 306.

10 TAMZE, 308.

101 Por. Adv. Haer. 111 23, 3.

102\, HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 308.

19 Por, Adv. Haer. 111 23, 6; W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 309-310.



Smier¢ wpisana w nature cztowieka przez Stwérce miata by¢ tagod-
nym przejéciem do pelnego polaczenia z Bogiem!™. Sw. Ireneusz, $w.
Augustyn i $w. Leon Wielki uwazali, ze grzech naruszyt bezbolesnos¢ tego
przejScia do rzeczywistosci Boga. Twierdzili oni, ze cialo cztowieka dozna-
watoby chwalebnej przemiany w tym wlasnie przejsciu'®. Nastepstwem
grzechu jest wiec nie tyle sama $mier¢ stworzonego dla nieSmiertelnosci
czlowieka, lecz bolesny sposob doswiadczania obecnosci i nieuchronnosci
Smierci jako mrocznej i destrukcyjnej sity. Czlowiek przezywa smierc jako
przerazajgce zalamanie sig Zycia. Wydaje mu sig, Ze podwaza ono wrecz
sam sens istnienia. Nie cieszy sig z niej, nie dostrzega w niej narodzin do
nowego sposobu bytowania'®. Twierdzenie takie nieobce jest koncepgji
zmartwychwstania w Smierci, ktéra podkresla bolesnos¢ i mrocznosé
tego paschalnego wydarzenia'®”.

Maryja, ktora, jak uczy teologia, byla na skutek szczegélnej taski
Boga wolna od grzechu, zaznala $Smierci, z tym, mozna powiedzied, ze
byla to $mieré wedlug pierwotnego zamystu Stworcy, a wiec Smieré
doswiadczona jako tagodne i petne pokoju przejscie do rzeczywistosci
Boga, do pelnego zjednoczenia z Nim. Maryja umarla, by zy¢. Jezus na
krzyzu przemienit Smieré, odnowil j3 i moze by¢ ona znéw tagodnym
przejsciem, a nie tragedig!®. Mozna powiedzied, ze dzicki Wydarzeniu
Jezusa $mier¢ stracita swdj oscient (por. 1 Kor 15, 55). Jest ona nie tyle
$miercig, co otworzeniem drogi do zycia. Wraz z nig nastepuje spelnienie
ludzkiego bytu, a zmartwychwstanie jest procesem ksztattowania sig no-
wej cielesnosci, ktorego smierc bynajmniej nie przerywa, lecz wprowadza
w faze spelnienia'®. Smieré nie jest wiec unicestwieniem, lecz spotkaniem
stworzenia z Bogiem, ktdry jest wierny i milosierny''.

Z perspektywy naszej historycznej rzeczywistosci Maryja jest pierw-
sz, ktora po Chrystusie doznaje eschatycznego uwielbienia!'!. Do rze-

104 Przez grzech harmonia ta zostala zaki6cona i dlatego to Bég w Chrystusie w petni
potaczyt sie z czlowiekiem.

105 Zob. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 324.

1% TAMZE, 310.

1 TAMZE, 324. )

18 Jej przezywanie uzaleznione jest od stopnia przylgniecia do Boga. Sw. Pawet w Flp 1,
23 wyznaje: Z dwdch stron doznaje nalegania: pragne odejsc, a byc z Chrystusem, bo
to o wiele lepsze, pozostawac zas w ciele — to bardziej dla was konieczne. Spojrzenie
$w. Pawla na $mier¢ jest wiec juz spojrzeniem przemienionym i odnowionym.

19 W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 306.

0 TAMZE, 315.

" Osobne zagadnienie stanowia biblijne wzmianki o wniebowzieciu Henocha (por.
Rdz 5, 24; Syr 44, 16; 49, 14; Hbr 11, 5) i Eliasza (por. 2 Krl 2, 11), ktére czekaja
na szersze opracowanie. W chwili obecnej mozna powiedzie¢ krétko, ze sa to opisy
wyjatkowego przejscia tych wielkich (a moze nawet, jak w przypadku Henocha
wzorowanego na herosach mezopotamskich, mitycznych) postaci do Boga. Krétkie
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czywistoSci Boga wchodzi jednak z catym Kosciolem jako jego Corka.
To, co si¢ stalo z Maryja, jest zapowiedzia i obietnicg tego, co czeka
caly Kosciol, a wiec Maryja jest nie tyle jego typem, co uosobieniem.
Wyraza nie tyle zapowiedZ przysztosci Kosciola, co jego terainiejszos¢
w Bogu. Co wiecej, definicja dogmatu nie wyklucza, ze inni ludzie takze
znajduja si¢ juz w podobnym do Jej stanie!'>. Tak wiec ta wzorcowa
prawda, wskazujgca na ostateczng przemiane czlowieka, obejmowataby
takze innych ludzi, ktérzy do$wiadczaja zbawienia. Wyznajgc prawde
o uwielbieniu Matki Chrystusa, Kosciol wyraza tym samym swq wiare,
Ze i on juz teraz otrzymuje udzial w Jego zmartwychwstaniu'®3.

Konstytucja apostolska Munificentissimus Deus podaje, ze Maryja
nie musiala az do kovica swiata czekac na wybawienie swego ciala.
Znéw mamy tutaj perspektywe rzeczywistoSci osadzonej w chronosie.
Ciala ludzi, ktorzy umieraja, poddane sg procesom naturalnym, ktére
powodujg ich rozpad. Maryja, jak stwierdza dokument, zostala wyjeta
spod tego prawa rzeczywistosci ziemskiej. Tak wiec w tej rzeczywistosci
doswiadczyta Ona juz tego, co dla reszty ludzi stanie sie udzialem dopiero
przy koncu czaséw.

Maryja zostata, w momencie swojej smierci, wzieta do nieba ,,wraz
z dusza i cialem”. Doswiadczyla $Smierci wedlug pierwotnego zamystu
Stworcy. Zakonczyta swoje ziemskie zycie i przeszla, aby sie w pelni
z Nim zjednoczy¢. Jej cialo, ktére juz na ziemi bylo szczeg6lng swiatynia
Ducha Swietego, doznato przemiany, wchodzac w rzeczywistosé Boga.

7

%
a
3%
.
3%

Celem artykutu bylo spojrzenie na wniebowzigcie Maryi w §wietle
danych biblijnych o powolaniu i naturze czlowieka. Po zaprezentowaniu
istnienia i rozwoju wiary w to, ze Maryja dostapila pelnego zjednocze-

studium na temat odejécia Eliasza przeprowadza M. JASINSKI, Postannictwo proroka
w cyklu Elizeusza. Studium egzegetyczno-teologiczne 1 Krl 19, 15 -2 Krl 13, 21
(Studia i materialy 73), Poznan 2004, 43-50.

"2 Por, D. FLANAGAN, Eschatologia a wniebowrzigcie, ,,Concilium” 5(1969) nr 1-5,
76-84; W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 335. Pierwotne chrzescijafistwo
przyjmowalo wobec meczennikéw przywilej zmartwychwstania bezposrednio po
$mierci. Zob. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 327-328.

113 W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa..., 335. Hryniewicz (tamze) podkresla tez,
ze w takim przypadku mielibySmy do czynienia z soteriologiczng wypowiedzig
o charakterze uniwersalnym, ktéra podkresla donioslg prawde, iz zmartwychwstanie
Jezusa nie bylo odizolowanym wydarzeniem zbawczym. Zobacz tez: P. BENOIT,
Résurrection a la fin des temps ou dés la mort?, ,,Concilium” 6(1970) nr 60, 91-100;
J. GNILKA, Die Auferstehung des Liebes in der modernen exegeischen Diskussion,
»Concilium” 6(1970) nr 12, 732-738.



nia z Bogiem takze w swoim ciele, zostalo podjete pytanie o to, czy
czlowiek ze swej natury jest Smiertelny, czy tez nie. Przeprowadzone
analizy skfonily nas do opowiedzenia si¢ za $miertelnoscig czlowieka
przy jednoczesnym uznaniu powolania go przez Boga do nieSmiertelno-
$ci. Na zakonczenie podjeto sie zadania ukazania wniebowziecia Maryi
jako wniebowzigcia w Smierci, w analogii do obecnej we wspoélczesnej
teologii koncepcji zmartwychwstania w $mierci. Konkludujac, mozna
powtdrzyé, ze poprzez wniebowzigcie Maryja jest uosobieniem Kosciota
wyrazajacym jego terainiejszosc w Bogu.

Dr Wojciech Maciej Stabryta
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91000 Jerusalem
Israel
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Assumpta est Maria in caelum.
Assomption dans la mort?

(Resumé)

Le but de Particle est d’examiner assomption de Marie a la lumiére des
connaissances bibliques sur la vocation et la nature de ’homme. Aprés avoir
présenté I’existence et le développement de la croyance en ce que Marie a accédé
aune pleine communion avec Dieu dans son corps également (1), on se demande si
’homme, de par sa nature, est mortel ou non (2). Les analyses entreprises inclinent
a se prononcer pour la mortalité de ’homme, tout en reconnaissant en méme temps
qu’il soit appelé par Dieu 4 'immortalité. Pour finir, on présente I’assomption de
Marie comme une assomption dans la mort, par analogie a la conception actuelle,
dans la théologie contemporaine, de la résurrection dans la mort (3).

Assumpta est Maria in caelum. Wniebowzigcie w $mierci?
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