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gadzam sie z Krzysztofem Mielcarkiem, ze na polemike nigdy nie
Zjest za pdzno, nawet jesli dotyczy ona tekstu, ktory ukazat si¢ ponad
6 lat temu. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy mamy do czynienia
z polemika, ktéra wynika — jak pisze — z krytycznej i uwazinej lektury, za
co wyrazam mojg szczerg wdziecznos¢. Niemniej jednak po przeczytaniu
tekstu Mielcarka bez zadnych watpliwosci moge jedynie stwierdzié, ze
jego lektura mojego artykutu rzeczywiscie okazata sie krytyczna, problem
W tym, ze nie zawsze uwazna.

Lubelski Biblista formutuje przeciwko mojemu tekstowi powazne
zarzuty. Owszem, w odniesieniu do kilku szczegétowych kwestii docenia
moja prace, ale zasadnicza wymowa polemiki jest bardzo krytyczna:
nierzetelnos¢, naginanie pogladéow innych oséb do swoich potrzeb, rewo-
lucyjnosé propozycji, budowanie chocby najbardziej interesujgcych i no-
watorskich koncepcji na bazie |...] , ) )
kruchych fundmiimtéw. .. Ta po- J6zef Majewski
wazna krytyka rodzi jednak réw- . . .
nie powazne watpliwoSci: meto- SpOf (0] marlologlq

dologiczne i merytoryczne. Za- W Ewangeln Marka
czng od tych pierwszych. Od ied )

powicdz
na polemike

1. Watpliwosci .
metodologiczne Krzysztofa Mielcarka
W tekscie lubelskiego Biblisty §02006) i 5.4, 239,250

uderza, ze omawia treS¢ mojego
artykutu, ale na poparcie swoich interpretacji nie przytacza dostownie
zadnych cytatow. Tymczasem zasady rzadzace gatunkiem polemiki,
zwlaszcza tak zasadniczej i bardzo krytycznej, wymagajg — tego uczono
mnie cho¢by na studiach — poparcia swoich interpretacji ,,dowodem
z cytatow”. Brak takich ,,dowodow” fatwo moze rykoszetem obrocié
sie przeciwko polemiScie, narazajgcemu sie w ten sposob na krytyke,
ze nie zrozumial krytykowanych wypowiedzi. I z takg wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w przypadku polemiki Krzysztofa Mielcarka, przy-
pisujacego mi kilka pogladéw, ktérych nie wyrazitem w swoim artykule
i ktorych nie podzielam, o czym szerzej za chwile.

Druga uwaga metodologiczna dotyczy sprawy prezentowanej prze-
ze mnie ,nowej” propozycji' rozumienia doktryny bezbtednosci Pisma

! Uzywam cudzystow6w, bo zaprezentowana przeze mnie propozycja pojawila si¢
w katolickiej teologii juz ponad 20 lat temu.
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Swietego w zwiazku z nauka o jego natchnieniu. Mielcarek poddaje te
propozycje druzgocacej krytyce. Stwierdza, ze jest (W negatywnym sensie)
»rewolucyjna” i ,,nowatorska”, do tego ,nierzetelna”, bo opiera si¢ na
»kruchych fundamentach”. Problem w tym, ze méj Polemista poprzestaje
na tych epitetach, nie przedstawiajac czytelnikom tej propozycji: nie
mowi, o co w niej chodzi, jakie jest jej ,,co i dlaczego”, jakie s3 problemy,
ktore chce rozwigzaé, ani nie wyjasnia, dlaczego i w jakim sensie jest
»rewolucyjna” i ,nowatorska”. Mielcarek krytykuje, ale czytelnicy nie
wiedzg co. Jego prezentacja ogranicza sie praktycznie tylko do jedne;j
uwagi: ze propozycja ta postuluje istnienie w Pismie Swietym bledéw
natury religijnej, a —jak pisze — teze o bledach w Pismie Swietym nalezy
uznac za bledng [...]. 1 ani stowa wiecej, jakby przyjmowat zatozenie,
ze dla czytelnikéw wszystko jest jasne. Zalozenie to jest jednak bardzo
kruche, choéby z uwagi na przepas¢ czasows dzielaca polemike od uka-
zania sie mojego artykutu.

Przechodzac do watpliwoséci merytorycznych, na poczatek pozo-
stanmy przy kwestii ,nowego” rozumienia bezbtednosci i natchnienia
Pisma Swie;tego.

2. Mariologia Nowego Testamentu a bezbtednosé
i natchnienie Biblii

Krytyka Mielcarka sugeruje, ze przedstawiony przeze mnie postulat
»howego” rozumienia bezblednosci i natchnienia Biblii wigze si¢ tylko
i wylagcznie z mariologiczng warstwg Nowego Testamentu. M6j Pole-
mista pisze: czy warto glosic rewolucyjne tezy na temat natchnienia
biblijnego w oparciu o tak skromny i niejednoznaczny material tekstowy,
jakim sg tradycje o Maryi w drugiej Ewangelii. Przyznaje, ze nie dos¢
zadbalem w artykule o glebsze i szersze biblijne uzasadnienie potrzeby
nowego przemyS$lenia zagadnienia biblijnej bezblednosci i natchnienia,
ograniczajac sie do uwag ogdlnych, chyba zbyt ogélnych. Co by nie
bylo mozna powiedzie¢ o tym braku, wyraznie jednak podkreslitem, ze
potrzeba ,,nowego” przemyslenia nie wigze sie tylko z mariologicznymi
kwestiami Ewangelii Marka, ale tez z zasadniczymi sprawami teologicz-
no-egzegetycznymi. Pisalem: Egzegeza historyczno-krytyczna, odkrywa-
jgc nieprzeliczong liczbe roznych warstw, tradycji, z ktérych polgczenia
powstata Biblia, odkrywajgc nieznang przez wieki rzesze bardziej lub
mmniej bezimiennych hagiografow, o ktérych w okresie przed-krytycznym
biblistyki nikomu si¢ ,nie snilo”, odkrywajgc w Pismach sprzecznosci,
bledy, niejasnosci, egzegeza ta na nowo stawia pytania o rozumienie



natchnienia biblijnego i bezblednosci Pisma Swigtego®. Mariologiczna
warstwa Nowego Testamentu jest tylko jednym z wielu katalizatoréw
»howego” stawiania kwestii bezblednosci i natchnienia Biblii, chociaz
jest katalizatorem —w przypadku teologii katolickiej — o szczegdlnym
znaczeniu.

Majac na uwadze czytelnikéw, ktorym nieznana jest owa propozy-
ga ,nowego” rozumienia doktryny o bezbtednosci i natchnieniu Pisma
Swictego, stowo przypomnienia. Jej zreby mozna znalezé w pracach
takich katolickich egzegetéw, jak R. E Brown, Amerykanin, i N. Loh-
fink, Niemiec, biblistow wybitnych i znanych, réwniez z powodu ich
umiarkowanych (sic!) pogladow?. Koniecznos¢ nowego przemyslenia
doktryny o bezbtednosci i natchnieniu postulowana jest przez metodo-
logi¢ 1 wyniki wspdlczesnej egzegezy historyczno-krytycznej, ktdrej nie
znano w czasach, gdy ta doktryna sie tworzyta i byla uzasadniana. Istote
tej nowej propozycji dobrze wyrazit N. Lohfink, stwierdzajac, ze z trzech
funkcjonujgcych w historii Kosciota formut bezbtednosci — bezbtednosé
hagiograféw, ksiag biblijnych i Pisma Swictego jako catosci — we wiasci-
wym sensie nalezaloby postugiwacé sie tym pojeciem tylko w odniesieniu
do trzeciej formuly. Biblista pisze: Dopiero tutaj — przyjgwszy jednosé
calego Pisma sw. — sensownie mozna mowic o bezblednosci biblijnej.
Kazde weczesniejsze i partykularne jej usytuowanie zakwestionowane jest
bowiem naszg wiedzg o intencjach, ktore kierowaly historig kanonu. Tu
dopiero mamy do czynienia z tg intencjg wypowiedzi, ktora jest intencjg
Pisma Swietego przedlozonego nam przez Koscidl, a wiec intencjg, do
ktcrej odnosi sig dogmat o bezblednosci biblijnej. Wiszystko wezesniejsze
bylo etapem wstepnym?®.

Oznacza to, ze wynikajaca z natchnienia bezbledno$¢ nie dotyczytaby
bezposrednio ani wszystkich poszczegélnych autoréw czy wspotautorow
ksiag biblijnych i ich intencji, ani konkretnych ksiag rozpatrywanych sa-
modzielnie i w izolacji od kanonu Pisma Swietego. Bezblednosé, innymi
sfowy, nie bytaby konieczng dyspozycja konkretnego autora jakiego$ frag-
mentu Biblii. Nie mozna z gory, a priori, zalozy¢, ze autor ten nigdy sie
nie pomylil, nawet jezeli dotyczy to delikatnej materii religijnej. Problem

2 J. MAJEWSKI, Mariologia Ewangelii Marka w swietle wspélczesnej biblistyki,
»Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 262.

3 Wystarczy powiedzie¢, ze R. E. Brown i N. Lohfink byli wybierani do szacownego
grona biblistow tworzacych Papieska Komisje Biblijng, biblijne ,,ramie” Kongregacji
Nauki Wiary. Historia tej Komisji jasno dowodzi, ze wybierani sg do niego biblisci
znani nie tylko ze swojej wiernosci Magisterium Kosciota, ale i teologiczno-
egzegetycznego umiarkowania.

4 N. LOHFINK, Piesii chwaly. Chrzescijanin a Stary Testament, przel. J. Doktér,
Warszawa 1982, 41-42.
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natomiast polega na tym, ze kazdorazowo w przypadku okreSlonej wypo-
wiedzi nalezy przy pomocy konkretnych badan, odnoszac te¢ wypowiedz
do bezblednego sensu — intencji — Pisma Swietego jako catosdi, ustali¢, czy
jest ona bledna czy tez bezbledna. Innymi stowy, na poziomie, do ktérego
metodologicznie ogranicza sie egzegeza historyczno-krytyczna (poziom
intencji autora biblijnego: co zamierzal [czas przeszly] powiedzie¢ swoim
adresatom, nie za$ co jego wypowiedz moze znaczy¢ dla nas dzisiaj [czas
terazniejszy|) moga pojawi si¢ w Biblii wypowiedzi, ktore — rowniez
z punktu widzenia prawd religijnych —sg btedne. Lohfink przywotuje
tu przyktadowo niektére wypowiedzi Ksiggi Koheleta, a Brown — Ksiegi
Hioba i Syracha’®, ktére kwestionujg istnienie zycia po $mierci. Niemiecki
Biblista pisze: [...] gdyby na przyklad Ksigga Koheleta byla bezbledna
dokladnie w tym sensie, jaki nadat jej pierwotny autor, bez wwzglednienia
calosci Pisma Swietego, a zwlaszcza Nowego Testamentu, witedy réwniez
nalezaloby uznac za bezbledne i obowigzujgce jego watpienie w tamten
Swiat i jego filozofig egzystencji rozwinietq z radykalnej idei smierci®. Do
tych (i innych) przykladéw Browna i Lohfinka — niestety, nie przywo-
tanych w moim artykule (!) — dodatem przykiad z mariologii Nowego
Testamentu, a dokladniej z — jak sadze — przeciwstawnych obrazéw Maryi
w»malowanych” przez poszczegdlnych Ewangelistow.

Na koniec tej czesci odpowiedzi na polemike Krzysztofa Mielcarka
chce podkreslié, ze zaprezentowana przeze mnie ,nowa” propozycja
rozumienia natchnienia i bezbtednosci Pisma Swictego nie musi by¢ bez
zarzutu czy przekonujgca. Mozna jg problematyzowaé, problem w tym,
ze Mielcarek tego nie czyni, a jedynie niejako ex cathedra kwestionuje.

3. Wrogo$¢ Maryi do Jezusa?

Krzysztof Mielcark pisze, ze — moim zdaniem — Marek postrzegal
Matke Pana, jako jedng sposrod wielu krewnych Jezusa, ktorzy nie tylko
Go nie rozumieli, ale wrecz byli do Niego w r 0 g o nastawieni. [...] [].
Majewski] Jest przy tym przekonany, ze zwigzek ten [migdzy Mk 3, 21
i3, 31-35] wjawnia wr o g i stosunek Maryi i krewnych do Jezusa |...]
(podkreslenia moje — J. M.). Oczywiscie i w tym przypadku lubelski Bi-
blista nie ,,udowadnia” swojej interpretacji cytatem z mojego artykutu.
Ale tez takiego cytatu po prostu nie mozna w nim znalez¢.

> R.E. BROWN, The Critical Meaning of the Bible, New York 1981, 16.
¢ TAMZE, 48.



Owszem, w moim artykule kilka razy pojawia sie stwierdzenie, ze
—zdaniem Marka — Maryja i krewni Jezusa mieli by¢ do Niego nasta-
wieni w r 0 g o, tyle ze we wszystkich tych miejscach prezentuje poglady
nie swoje, ale innych egzegetéw. Cze$¢ biblistow, tak po stronie prote-
stanckiej, jak katolickiej, wlasnie w taki sposéb rozumie teksty Marka,
co — zgodnie z tematem i celem swojego artykutu — relacjonuje, ale nie
przedstawiam jako moje wlasne stanowisko. W mojej interpretacji, co
wyraznie wykltadam w artykule, a tu podkreslam, Marek nie widzi po
stronie Maryi i krewnych Jezusa wrogosci do Niego, chociaz stwierdza,
ze ich postawa wobec Jezusa byla bardzo krytyczna.

Moja interpretacja — o czym jasno informuje w artykule — zbliza sie
do stanowiska amerykanskich autor6w monografii Mary in the New
Testament’. Podobnie jak autorzy tego ekumenicznego dzieta, uwazam,
ze Marek ukazuje n e gaty w ny obraz Maryi, ktéry jednak nie supo-
nuje wrogosSci do Jezusa, tymczasem Mielcarek twierdzi, ze dokonuje
nieuprawnionej radykalizacji ich raczej wywazonego stanowiska. Prze-
konuje, ze przedstawiam poglady amerykanskich biblistéw nierzetelnie,
ito do tego stopnia, ze tam — pisze — gdzie przychodzi czas na wnioski
teologiczne drogi Jozefa Majewskiego i ekumenicznego grona sig rozcho-
dzg. W tym kontekscie Mielcarek wytyka mi réwniez, ze nie dostrzegam,
iz Amerykanie z aprobatg przytaczaja opini¢ niemieckiego egzegety E.
Haenchena, ktéra idzie — czytamy w polemice —w kierunku dokladnie
przeciwnym niz przyjety przeze mnie.

Zacznijmy od ,sprawy” Haenchena, co do ktérej Mielcarek
popelnia dwa bledy. Po pierwsze, lubelski Biblista nie dostrzega, ze
chociaz autorzy MINT, owszem, przytaczajg rozumowanie Haenchena,
to jednak nie aprobujg go, ale opatrujg krytycznym komentarzem: To
rozumowanie wydaje si¢ arbitralne. .. (That reasoning seems arbitrary...)s.
Amerykarnskie dzieto nie akceptuje pogladu niemieckiego egzegety. Dla-
czego Mielcarek twierdzi inaczej, nie pojmuje. Po drugie, bez wzgledu
na ocene tezy Haenchena dokonang przez MNT, nie sposéb zgodzié
sie ze stwierdzeniem mojego Polemisty, ze poglad niemieckiego eg-

" Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant and Roman
Catholic Scholars, red. R.E. BROWN, K. DONFRIED, J.A. FITZMYER, ].
REUMAN, New York 1978 (dalej: MNT). Szczegdlows prezentacje stanowiska
tego dzieta w konteks$cie dokonafi innych wspotczesnych biblistéw mozna znalezé
w: J. MAJEWSKI, Blogosiawic mnie bedg. Nowotestamentalny obraz Matki Pana
wedlug katolicko-luterariskiego dialogu w USA, Lublin 1997. Mozliwe teologiczno-
mariologiczne i ekumeniczne konsekwencje egzegezy MNT przedstawiam w swojej
dysertacji doktorskiej: Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedlug katolicko-
luteraniskiego dialogu w USA, Lublin 1994, 189-258 (mps BG KUL).

8 MNT, 58.
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zegety idzie w kierunku dokladnie przeciwnym mojemu stanowisku.
Haenchen, zgodnie z Mk 3, 21-35, wyr6znia dwie grupy, ktore sg do
Jezusa ustosunkowane negatywnie: Jego rodzina, w tym Maryja,
i uczeni w PiSmie. Z jednej strony — rodzina uwaza, ze Jezus ,,zwariowal”
czy ,oszalal”, z drugiej strony — uczeni w PiSmie moéwia: Ma Belzebuba
i przez wiadce zlych duchow wyrzuca zle duchy. Otdz, zdaniem Haen-
chena, Marek miat by¢ do tego stopnia zszokowany trescig znanej sobie
starszej tradycji, mOwigcej o bardzo negatywnym stosunku rodziny Jezusa
do Niego, ze chcial ostabi¢ to negatywne wrazenie poprzez skonfron-
towanie z jeszcze bardziej negatywnym pogladem uczonych w Pismie.
Co by nie méwic — i wbrew sugestii Mielcarka — Haenchen potwierdza
poglad, ze Maryja i krewni Jezusa oceniajg Gonegaty wnie, nawet
jesli nie tak negatywnie jak uczeni w Pismie. Negatywny stosunek rodziny
i Maryi do Jezusa jest w Ewangelii Marka faktem, wedlug zaréwno mnie
i MNT, jak tez Haenchena. To, ze z dwéch jablek jedno jest mniejsze,
nie wynika, ze to mniejsze przestaje by¢ jabtkiem.

Powtdrzmy, moj Polemista zarzuca mi nierzetelnos¢ w prezentacji
pogladéw MNT, powiedziatbym, prze-radykalizowanie stanowiska
autorow tego dziela. Zdaniem Mielcarka amerykanscy biblisci prezen-
tujg stanowisko bardziej wywazone od mojego: dostrzegajg wprawdzie
wyragny kontrast migdzy najblizszymi krewnymi Jezusa, ktorzy nie rozu-
miejq mesjariskiego oredzia, a grupg zgromadzonych stuchaczy gotowych
stuchac stowa Bozego i wypelniac je. Jednoczesnie jednak sytuujg rodzing
Jezusa raczej po stronie wykazujgcych si¢ podobnym niezrozumieniem
uczniow niz patajgcych otwartq niechecig faryzeuszy. Co wigcej, przeko-
naniu, zZe eschatologiczna rodzina wierzgcych eksponowana jest kosztem
wigzi rodzinnych towarzyszy opinia, iz rodziny Jezusa nie mozna uznac
za wylgczong sposrod wspdlnoty uczniow w sposob ostateczny. Przeciw-
nie, krewni Jezusa majg prawo dolgczyc do uczniow na podobnych jak
wszyscy zasadach.

Zarzut Mielcarka jest tej wagi, ze (nieskromnie) pozwole sobie na
nieco dluzszy autocytat, by pokazaé, ze — po pierwsze — méj Polemista
w kolejnym punkcie nie zrozumial mojego tekstu (wszak nie twierdze,
ze Marek po stronie rodziny/Matki Jezusa widzi wrogos¢ do Niego),
oraz ze — po drugie — moja prezentacja stanowiska MNT w istotnych
zrebach jest... zblizona do prezentacji samego Mielcarka.

W odniesieniu do Mk 3, 21-35 tak przedstawitlem stanowisko
amerykanskich biblistow: [...] Matka i bracia Jezusa nie rozumiejg Jego
osoby i dziela. Tylko nie rozumiejgc, byli w stanie oskarzyé Go o szaler-
stwo. Oskarzenie to —w omawianym fragmencie — poprzedza ostrzejsze
i otwarcie wrogie wobec Jezusa oskarienia uczonych w Pismie o bycie



w mocy zlego ducha. Oba oskarzenia jednak lezq w jakiejs mierze na tej
samej lini, a to w tym sensie, iz odpowied? Jezusa na zarzuty uczonych
w Pismie stanowi réwniez Jego odpowied? na zarzuty rodziny. Postawe
rodziny okresla si¢ tu jako brak rozumienia, a uczonych w Pismie jako
wrogosé. Odmienng niz rodzina i uczeni w Pismie postawe reprezentujg
ci, ktorych Jezus wybral, aby Mu towarzyszyli (Mk 3, 14). To oni tworzg
thum siedzgcych wokdt Niego (3, 32). Tlum ten nie jest w stanie oskarzyc
Jezusa o szaleristwo czy bycie w mocy Zlego. Ci, ktorzy siedzg wokdl
Niego, samg swojg obecnoscig dowodzg, Ze sg otwarci na wole Boga
i dlatego Jezus okresla ich mianem swojej nowej, eschatycznej rodziny.
Autorzy MNT dochodzg do wniosku, Ze ,,dla Marka naturalna rodzina
wydaje si¢ byc zastgpiona przez rodzing eschatyczng”. [...] Zdaniem MNT
interpretacje te potwierdzajg w jakiejs mierze Mateuszowa i tukaszowa
wersja tego opowiadania. Wszystko bowiem wskazuje na to, Ze ci dwaj
synoptycy opracowali tekst Marka w swietle wezesniejszego objawienia
tajemnicy Jezusa jako Syna Bozego w zwiastowaniu Jozefowi (Mt) i Maryi
(Ek). W teologicznych perspektywach tych ewangelistow obraz Maryi jest
duzo bardziej pozytywny. Dlatego tez, chociaz sq zaleini od stanowiska
Marka, wygladzajg jego surowy osgd Matki Jezusa. Szczegolnie dotyczy
to redakcyjnej pracy tukasza, u ktorego obraz Maryi jest bardzo pozytyw-
ny, radykalnie przeciwny ocenie dokonanej przez pierwszego synoptyka.
Odnosi sig to nie tylko do Lk 8, 19-21, ale takze do tk 11, 27-28, ktory
to tekst réwniez moglby na pierwszy rzut oka uchodzic za antymariolo-
gicznry. Autorzy amerykariskiego uzgodnienia wwazajg jednak, ze stowa
kobiety z wierszy 11, 27-28 blogosiawigce Maryje i ,,komentarz” Jezusa
do nich potwierdzajg pozytywny obraz Maryi. [...] Maryja jest warta tego
blogostawieristwa i to nie tylko dlatego, iz urodzila Jezusa, ale réwniez
dlatego, ze stuchala Slowa Boga, podporzgdkowala Mu sig, zachowywala,
rozwazata w sercu i wierzyla Mu. Jest to jednak juz perspektywa Fukasza,
ktorej nie zna ewangelista Marek. MNT ostatecznie stwierdza: ,,Jednakze
nie mozeny powiedziec, Ze Marek ma na mysli permanentne wykluczenie
naturalnej rodziny z grona towarzyszy Jezusa. Przypuszczalnie czlonkowie
rodziny mogli stac sig uczniami na tej samej podstawie jak wszyscy inni”.
Autorzy ci jednak dodajg, e Marek ,,nie daje zZadnej wskazowki, aby to
mialo kiedykolwiek miejsce™.

Z kolei w odniesieniu do Mk 6, 1-6 stanowisko amerykanskiego
dzieta ujmuj¢ w taki sposéb: Ostatecznie moina powiedziec, ze wiersz
6, 4 potwierdza interpretacje perykopy 3, 20-35, iz naturalna rodzina
Jezusa nie rozumiata Jego misji i dzialalnosci. W tym tez sensie moina

° J. MAJEWSKI, Mariologia Ewangelii Marka..., 252-253.
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mowic o antymariologicznej wymowie perykopy o odrzuceniu Jezusa
w Jego miescie rodzinnym'.

Jak widaé, w odniesieniu do Mk 3, 21-35 i 6, 1-6 moja prezentacja
amerykanskiego dziela zasadniczo zgadza sie z prezentacjg Mielcarka.
W kazdym razie wrogo$¢ wyraznie przypisuj¢ nie rodzinie/Matce Jezusa,
ale uczonym w Pi$mie! Jak moj Polemista tego nie zauwazyl, kolejny raz
nie pojmuje. Nasze prezentacje roznig si¢ jednak pod dwoma wzgledami.
Po pierwsze, Mielcarek swoja interpretacje odnosnej egzegezy MNT
konczy na stwierdzeniu, ze w oczach Marka — wedlug amerykanskiego
dzieta — krewni Jezusa majg prawo dolaczy¢ do rodziny eschatycznej, gdy
tymczasem MINT podkresla, o czym pisz¢ w swoim artykule, iz w Ewan-
gelii Marka nie ma zadnej sugestii, aby do tego kiedykolwiek doszto.

Po drugie, polemika Krzysztofa Mielcarka zdaje si¢ robi¢ wraze-
nie, ze —w ujeciu MNT — Marek postawe rodziny/Maryi nie tyle widzi
jako negatywng wobec Jezusa, ile jedynie kontrastuje z postawa Jego
rodziny eschatycznej. Tymczasem autorzy amerykanskiego dzieta jasno
1 wyraznie pisza o tej ,negatywnosci”. Tak widzi te sprawe rowniez
znakomity polski biblista ks. ]J. Kudasiewicz, ktéry zresztg zdecydowa-
nie, cho¢ warunkowo, zgadza si¢ ze stanowiskiem MNT!!: [autorzy
amerykanskiego dzieta] Stwierdzajg, ze Marek daje ,,negatywny obraz”
Maryi?. Sami Amerykanie tak podsumowuja wyniki swoich badan:
Byla juz tu mowa o ,,negatywnym obrazie” Maryi w Ewangelii Marka.
Jak zauwazono w rozdziale IVA niniejszego studium, glownym tekstem,
ktory prowadzi do takiej konkluzji, jest Mk 3, 20-335. [...] Jego negatywmny
obraz Maryi zostal wzmocniony w wierszu 6, 4, gdzie Jezus skargy sig,
iz prorok jest lekcewazony w swojej ojczyinie, posrod swoich krewnych
i w swoim domu®.

Zarzuty Mielcarka w zwigzku z MNT nie kofczg si¢ na tym. Im-
putuje mi jeszcze postugiwanie si¢ (rozumiem, ze nieczystg) retoryka:
zamieszczona w moim artykule informacja, ze ksigzka ta — oczywiscie

"9 TAMZE, 255.

11 Ks. Kudasiewicz stwierdza: Ja zdecydowanie opowiadam sig za ujeciem amerykariskich
ekumenistow. Tylko scieniowalbym trochg ich terminologie; zamiast ,,negatywny
obraz Maryi” u Marka, nazwalbym raczej surowy, pierwotny, nieoszlifowany
teologicznie. Jest to zrozumiale: Markowy obraz Maryi jest u samego poczgtku
tworzenia sig refleksji chrystologicznej i mariologicznej. Jezeli w chrystologii Marka
dostrzega sig pewne surowe negatywne rysy, to jest to mozliwe i w mariologii. Nie
ma to Zrédia w jakiejs antymaryjnosci Marka, lecz raczej w poziomie jego pisarstwa
i teologii oraz w Zrédiach, do ktdrych mial dostep (Biblijna droga poboinosci maryjnej.
Z Ksigdzem Profesorem Jozefem Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastalska, Kielce
2002, 104).

12 TAMZE, 103.

13 MNT, 286.



zgodnie z faktami — jest uzgodnieniem ekumenicznym (autorzy s3
katolikami, luteranami, anglikanami i reformowanymi), prosta drogg
mialaby prowadzi¢ do wniosku, ze tym samym sugeruje czytelnikom,
iz nalezy jg uznac za wywazong. Zamierzatbym zatem — jak rozumiem
stwierdzenie Mielcarka — przekona¢ czytelnikéw do swojego pogladu
za pomocg argumentacji pozamerytorycznej. Dlaczego méj Polemista
przypisuje mi taka retoryke i argumentacje, znowu nie pojmuje. Nie
przecze, ze uwazam egzegeze amerykanskiego dzieta za wywazong
(w znaczeniu: dobrze uzasadniona, bo wlasciwie wazaca sens tekstow
Marka), ale nie z racji pozamerytoryczno-egzegetycznych. W kazdym
razie owej ,ekumenicznej retoryki” nie ma ani Sladu w moim artykule,
aijest mi ona zupetnie obca. Dodam tytutem uzupelnienia i anegdoty
(a i ostrzezenia), ze jaki§ czas temu pewien periodyk religijno-teologicz-
ny odrzucil inny mdj artykul, zarzucajac mi, ze bezkrytycznie traktuje
skrajnestanowisko ekumenicznego uzgodnienia MNT. Doprawdy,
kazdy kij ma dwa konce.

4. Czy mozna méwic o mariologii Ewangelisty Marka?

Przy calej swej krytyce Krzysztof Mielcarek zasadniczo, co chcial-
bym tu podkreslié, zgadza sie ze mna, ze Marek prezentuje krytyczng
ocene Maryi. Lubelski Biblista twierdzi, przyktadowo, ze obraz Matki
Jezusa u tego Ewangelisty — w poréwnaniu z innymi Ewangelistami,
ktérzy patrza na Nig pozytywnie — odbiega od takiego pozytywnego
klimatu. Podkresla, ze drugi Ewangelista nie ruguje tak konsekwentnie
jak pozostali hagiografowie wyrazeri i scen, ktore moglyby obcigzac osobe
Maryi (mozna tylko pytaé, czy Marek w ogdle cokolwiek, a do tego
konsekwentnie ruguje w odniesieniu do Maryi). Przynajmniej dopuszcza
mozliwo$¢é, ze rodzina Jezusa, czyli tez Maryja, oskarza Go, ze odszedt
od zmysltéw i ze chce Go powstrzymac z uzyciem sity. Poréwnujgc moja
egzegeze Markowych tekstow o Maryi z egzegeza dokonang przez ks. J.
Kudasiewicza (jak sie zdaje, w oczach mojego Polemisty bardziej wywazo-
ng od mojej), dochodzi do wniosku: Wydaje sig, Ze mozna w interpretacji
obydwu tekstow z drugiej Ewangelii stangc nieco blizej stanowiska J6zefa
Majewskiego. Pisze réwniez: Takze krewni [Jezusa] stanowiq w tej cze-
sci Ewangelii ciemne tlo, od ktérego odbija si¢ swiatlo Dobrej Nowiny
gloszonej i czynionej przez Jezusa...

Mielcarek formutuje tez wazny wniosek: fukasz, Jan, czy nawet
Mateusz dostrzegli juz problem moZliwych negatywnych interpretacji tra-
dycji, w ktorych pojawia si¢ Maryja i dlatego podjeli wysitek lagodzenia
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ich wymowy. Jest, jak sadze, bardzo dobrze uzasadniona teza, ze Mateusz
i Lukasz, tagodzac wczesniejsze tradycje, czynig to rowniez w odniesieniu
do negatywnej wymowy tekstéw Ewangelii Marka, ktorg dysponowali
przy redagowaniu swoich dziel. Gdyby Mielcarek zgadzat sie z taka
konstatacja, a chyba mozna przypuszczal, ze tak w istocie jest, to chcac
nie chcge dopuszczalby istnienie u Marka negaty wne g o obrazu
Maryi, przed czym na innych miejscach swojego tekstu si¢ wzbrania.
Tymczasem jednak lubelski Biblista — nieco zaskakujaco, bo wbrew wia-
snej prezentacji krytycznego Markowego obrazu rodziny Jezusa, w tym
Maryi — stwierdza ni mniej, ni wiecej, ze Marek pomija w swojej refleksji
osobe Matki Syna Bozego, co mialoby oznaczaé: Ewangelia Marka nie
posiada wymiaru mariologicznego, w sensie pozytywnej refleksji teolo-
gicznej skupionej na osobie Matki Chrystusa.

To, oczywiscie, prawda, ze w Ewangelii Marka Maryja pojawia si¢
tylko w dwoch krétkich perykopach oraz ze nie mozna tu méwic o ,,ma-
riologii w sensie pozytywnej refleksji teologicznej skupionej” na Maryi.
Ale czy oznacza to, ze nie mozna méwic o jakiejkolwiek mariologii Mar-
ka? Bliskie mi jest spojrzenie ks. Kudasiewicza, ktéry nie ma oporéw
przed méwieniem o mariologii Markowej Ewangelii, podkreslajac jednak
przy tym jak najstuszniej, ze ma ona charakter ,,surowy”, ,,pierwotny”,
Hhieoszlifowany”!*. Do tego — dodajmy — jest to mariologia, jak kazdy
inny watek Ewangelii Marka, podporzagdkowana chrystologii, ale jednak
mariologia, chocby szczatkowa, fragmentaryczna, nieobrobiona.
Nawigzujac do metodologicznej terminologii chrystologicznej, mozna
by powiedzieé, ze u Marka znajdujemy mariologie niebezposrednia, in-
plicite. Przy pomocy narzedzi egzegezy historyczno-krytycznej mozemy
z treSci wielkich tematéw chrystologicznych zrekonstruowac ,,maty” te-
mat mariologii, uchwyci¢ chocby watle zarysy Markowego spojrzenia na
postawe Matki Jezusa, wypracowaé co§ w rodzaju ,,mikro-mariologii”
Ewangelisty.

Mielcarek ma racje, podkreslajac, ze Marek redaguje swoja Ewan-
gelie wedlug chrystologicznego klucza ,tajemnicy mesjanskiej” — ci,
ktorzy spotykajg Jezusa, nie s3 w stanie Go zrozumie¢. Osoba i dzieto
Rabbiego z Nazaretu s3 tak wyjatkowe, ze mozna powiedzie¢ za moim
Polemisty: Nikt nie rozumie. Jesli zgodzimy si¢ z takim stawianiem spra-
wy, to i tak pozostaje jedna istotna kwestia, ktora ma swoje reperkusje
mariologiczne.

Faktem jest, ze w oczach Marka wszystkie grupy ludzi, o ktérych
czytamy w jego Ewangelii, maja powazne problemy ze zrozumieniem

14 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjne;..., 104.



Rabbiego z Nazaretu, niemniej jednak réwniez faktem jest, ze — z jednej
strony — niezrozumienie jednych grup wylacza z prawdziwej duchowej
rodziny Jezusa, z Jego rodziny eschatycznej, a — z drugiej strony — niezro-
zumienie innych nie ma takiej mocy wylaczajacej. Mozna nie rozumieé
Jezusa — méwi Marek — i by¢ cztonkiem Jego rodziny eschatycznej! Tak
wiec niezrozumienie niezrozumieniu nieréwne. Zdaniem Marka, do tej
pierwszej grupy, ktorej niezrozumienie wylgcza z rodziny eschatycznej,
nalezy naturalna rodzina Jezusa, w tym Jego Matka, czy uczeni w Pismie.
Z kolei do drugiej grupy nalezy chocby ttum, o ktérym mowa w trzecim
rozdziale Ewangelii Marka, czy apostofowie. U Marka duchowa rodzina
Jezusa z czaséw Jego publicznej dziatalnoSci nie jest zbiorem pustym.
Kto$ do niej realnie i faktycznie nalezy, ale nie sg to biologiczni krewni
Jezusa, nie jest to réwniez Jego Matka. I zgadzam sie z MINT, ze nie ma
nic w tej — i tylko tej (!) — Ewangelii, co sugerowaloby, ze Maryja w koncu
stala sie czy stanie cztonkiem duchowej rodziny eschatycznej swojego
biologicznego Syna! Trzeba zgodzi€ si¢, ze Marek nie musial zamknaé
na zawsze przed Maryjg wejscia do duchowej wspdlnoty Jezusa, ale tez
nie powiedzial, ze to si¢ stalo.

Niechby w Ewangelii Marka nawet nie bylo ,,mariologii pozytyw-
nej”, to jednak pozytywnie mowi on co$ negatywnego o Maryi. Mowi
cos$ tak negatywnego, ze nie zgodzili sie na to juz pozostali Ewangelisci,
szczegoblnie Lukasz. Trzeci Ewangelista krytycznie ocenia negatywng Mar-
kowa ocene Matki Jezusa i w zamian pozytywnie prezentuje wyjatkowo
pozytywny obraz Maryi: Ona od samego poczatku biologicznego zycia
swojego Syna, od chwili zwiastowania, w pelni i paradygmatycznie
realizuje wszystkie warunki przynaleznosci do Jego rodziny duchowej/
eschatycznej. W Nowym Testamencie mamy wyrazny i radykalny rozwoj
mariologiczny.

Chcemy czy tez nie, Markowy obraz Maryi jest — przekonuje — nega-
tywny, Lukaszowy za$ bardzo pozytywny. Sprzecznos¢? Historia egzegezy
i teologii jaskrawo po$wiadcza, ze mozna staraé sie odpowiadaé na to
pytanie negatywnie, np. zastaniajac si¢ brakiem ,,mariologii pozytywnej”
u Marka, twierdzié, ze Ewangelista ten ,,pomija” Maryje w swojej szero-
kiej wizji chrystologicznej. Mozna tez — co w przeszlosci czgsto czyniono
w katolickiej egzegezie i mariologii — po prostu pomijaé Markowe teksty
0 Maryi (co samo w sobie potwierdza ich antymariologiczng wymowe,
z kt6ra nie potrafiono sobie poradzi¢). W koficu mozna eliminowac czy
oslabia¢ antymariologiczny ,.klimat” Markowych tekstéw poprzez nakfa-
danie na nie pozytywnej mariologii fukasza, Mateusza lub Jana, ale takie
czytanie Marka przez okulary innych ewangelistow — z punktu widzenia
metodologii egzegezy historyczno-krytycznej — jest nieuzasadnione.
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Sadze, ze w przedstawionych wiasnie historycznych czy wspotcze-
snych podejéciach do mariologii Marka w istocie omija si¢ problem,
a nie rozwigzuje. Jesli za$ zgodzimy sie na istnienie sprzecznoSci miedzy
(mikro-)mariologiag Marka i mariologig tukasza, to, owszem, stajemy
przed powaznym problemem (nie tylko — z katolickiego punktu widze-
nia — natury psychologicznej), a nawet przed wieloma problemami, bo
do kwestii mariologicznych dochodza choéby pytania teologiczne, np.
o bezblednosé i natchnienie Pisma Swigtego, niemniej stajemy réwniez
przed szansg ich rozwigzania i udzielania na nie odpowiedzi. Dobry
przyktad dali nam tu Mateusz czy tukasz, ktorzy nie wahali si¢ podjaé
i rozwigzaé problemu negatywnego Markowego obrazu Maryi, nawet
jesli w ten sposdb pozostawili nam w dziedzictwie kolejne problemy.
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