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Wiara w dziewictwo Maryi si¢ga najstarszej Tradycji Kosciota i jest
po$wiadczona w Pismie Swietym. Jest obecna w najstarszych sym-
bolach wiary i uroczyscie zdefiniowana na Soborze Efeskim (431 r.) wraz
z Bozym macierzynstwem — znajduje si¢ wewnatrz tej tajemnicy Maryi.
Od poczatku zatem obie te prawdy maryjne s3 nierozdzielne — istniejg
w koniecznym powigzaniu. Zarazem takze zyjg w ,,cieniu” (choé raczej
w $wietle) zasadniczej dla nich prawdy chrystologicznej. Ona nie tylko
uzasadnia ich istnienie, lecz takze ujawnia i dowarto$ciowuje, ale — co
najwazniejsze —ona wcigz w nich jest obecna — lub bardziej jeszcze: one
s3 nieustannie zanurzone w prawdzie chrystologicznej, skad czerpig swe
zycie, znaczenie, glebie i moc. Chrystologia legitymuje cala mariologie.
Odnosi sie to zatem w najwyzszym stopniu do wspomnianych tu zasad-
niczych tajemnic Maryi. I nie mozna o tym zapominad, kiedy punktem
wyjscia dla refleksji staje si¢ tajemnica maryjna. Takze i w naszym temacie
bedziemy si¢ przygladac dziewictwu Maryi jako szczegdlnemu znakowi
towarzyszacemu narodzinom Chrystusa. Trzeba zatem koniecznie mieé
te Swiadomosd, ze o ile dziewictwo Maryi jest potwierdzeniem/znakiem
dla prawdy chrystologicznej - Béstwa

Syna i Jego mesjafiskiej misji wsrod Danuta Mastalska

ludzi — o tyle tym bardziej prawda ma-
ryjna szuka uzasadnienia w prawdzie  Dziewictwo MaI'YI

chrystologicznej. Dziewica Maryja led S
jest jednoczes$nie Dziewica i Matkg Z€ wZgledu na syna

dzieki temu, Kim jest Jej Syn. Mozna SALVATORIS MATER
by réwniez powiedziel, ze w cudzie 9(2007) nr 1-2, 123-143
dziewiczego macierzynstwa Maryi to
wpierw Chrystus potwierdza swoje Bostwo. Ono jest tu sprawg pierwszo-
rzedna. Patrzac za$ od strony Maryi, trzeba powiedzieé, ze Jej dziewictwo
nie ma nic z biernosci — jest aktywnym, osobowym i glebokim przyjeciem
daru, a zarazem odpowiedzia. Jest Swiadomym i radosnym wejsciem Dzie-
wicy Maryi w tajemnice zbawienia w jej ,,pelni czasu”.

Nauka o dziewiczym macierzyfistwie Maryi ulegata rozwojowi
w ciagu wiekow, osiagajac wcigz wicksza przestrzen jej rozumienia.
Nie zawsze ten proces byt tryumfalnym odkrywaniem glebszej prawdy,
lecz borykal sie z opozycja ze strony tych, ktorzy nie rozumieli sedna
tajemnicy, ale réwniez sam czasem nie umial sprosta¢ trudnoSciom
w znajdowaniu szczesliwych wyjasnieri i uzasadnien. Niemniej proces ten
zaowocowal formutg prawdy wiary o Maryi ,,zawsze Dziewicy” (semper
Virgo) — obecng na chrzescijaniskim Wschodzie juz w 111, a na Zachodzie
w IV wieku. Na formule te zlozyly sie trzy okreslenia dziewictwa Maryi:
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1. przed porodem (ante partum), 2. podczas porodu (in partu) i 3. po
porodzie (post partum). Jak mozna rozumie¢ ich chrystologiczny sens?

1. Dziewictwo Maryi ,,ante partum”

Co do dziewictwa Maryi przed porodem mamy jasne i niepod-
wazalne $wiadectwo biblijne. Jest nim przede wszystkim Ewangelia $w.
Lukasza. Czytamy w niej, ze Bog postat aniota do Dziewicy...; a Dziewi-
cy byto na imie... (w. 27). Aniol, zwiastujac, ze pocznie i porodzi Syna
Najwyzszego, daje takze odpowiedZ na pytanie Maryi o sposéb, w jaki
sie to stanie. Maryja dostrzegala trudno$¢ wynikajaca z faktu, ze jest
Dziewica, ktora ,,nie zna meza” (w. 31-32. 34) — nie zna pozycia z mez-
czyzng. Dana Jej odpowiedz ma dla kwestii dziewictwa Maryi kluczowe
znaczenie: Duch Swigty zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie.
Dlatego tez Swiete, ktdre sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym (w.
35): pocznie dziewiczo, bo za sprawa Ducha Swictego, a pocznie w ten
sposéb, bo ze wzgledu na Syna, ktéry ma si¢ narodzié.

Podobne $wiadectwo o dziewiczym poczeciu Maryi za sprawg
Ducha Swietego przekazuje Mateusz w zwiastowaniu danym J6zefowi:
2 Ducha Swigtego jest to, co sie w Niej poczelo (1, 20). Wypowiedzi
te wyraznie stwierdzajg fakt dziewictwa Maryi ante partum, ktore jest
aktualne nie tylko w chwili przybycia aniola, ale zostanie zachowane
W poczeciu.

Maryja w chwili zwiastowania jest Dziewicg i bedac pod wplywem
Ducha Swictego — po raz pierwszy slyszac o powolaniu, o ktérym do-
tad nie wiedziata — w Duchu Swietym przeczuwa i cho¢ nie w petni,
juz odkrywa, ze z Jej powolaniem do Bozego macierzynstwa faczy sie
powotanie do trwalego dziewictwa. Dlatego stawia takie wlasnie pytanie.
Inaczej bowiem byloby dla Niej zrozumiale, ze jako mezatka (w chwili
zwiastowania juz nig byla i cho¢ nie zamieszkala jeszcze z malzonkiem,
w sensie prawnym byli matzefstwem, ktore mogltby zerwaé tylko roz-
wdd) moze wkrétce podjac wspolzycie. Maryja jednak rozumie, ze Syn
Najwyzszego nie moze si¢ poczaé w naturalny sposob. Gdyby tego nie
rozumiata, Jej pytanie brzmialoby raczej: czy powiedziate$ o tym memu
mezZowi, czy tez ja mam mu powiedzieé, ze poczniemy Mesjasza? Przeciez
aniol nie precyzowal, ze poczecie to ma nastapié za chwile, wigc mogta
mySleé, ze w czasie, gdy juz zamieszka z Jozefem.

Powotanie do trwatego dziewictwa, ktére Maryja wlasnie odkrywa
w Duchu Swietym, jest czyms, co Ona nie tylko akceptuje, ale staje sie
ono Jej pragnieniem. Swiadczy o tym natychmiastowa decyzja pozosta-



nia dziewica — ma tylko jedno pytanie: jak?, skoro ma zosta¢ matka.
[ pytanie to nie wyraza watpliwosci, a tylko potrzebe zrozumienia tego,
co ma si¢ w Niej dokonad.

Prawdopodobnie pragnienie trwalego dziewictwa ze wzgledu
na Boga zylo od poczatku w Jej duszy!, bylo jednak na tyle ,,nowe”,
odstajgce od obyczajowosci Jej czasdéw, ze planowala malzefiskie zycie
z Jozefem. Bog jednak i to malzenstwo przewidzial w swoich zamiarach,
nie objawil Jej zatem wczeSniej powolania do trwatego dziewictwa, tak
jak to miato miejsce podczas zwiastowania.

Wsrod egzegetow i teologéw panuje na ogdt zgodna opinia, ze nie
ma wystarczajgcych ragji, zgodnie z ktérymi mozna by twierdzié, ze Ma-
ryja jeszcze przed zwiastowaniem zlozyla §lub dziewictwa. Przeczy temu
wlasnie malzenistwo z Jézefem. 1. de la Potterie twierdzenie dotyczace
tego $lubu nazywa nacigganiem tekstu i anachronizmem oraz wyjasnia:
Chodzi raczej o pewng orientacje, o gleboki pocigg do Zycia dziewiczego,
o ukryte pragnienie dziewictwa, jakiego doswiadczyla Maryja, chociaz
nie moglo to jeszcze przybrac formy postanowienia, poniewaz bylo to
niemozliwe w tamtym srodowisku spolecznym?. ]. Kudasiewicz wigze
pragnienie Maryi bycia dziewica z Lk 1, 34, ze stowami aniota: Pan z To-
bg. Nazywa tego rodzaju pragnienie formg laski skierowujacej Maryje
na catkowite bycie dla Pana, co, wedtug sw. Pawla, stanowi specyfike
dziewictwa’.

Maryja zostala powotana przez Boga do dziewictwa ze wzgledu
na Syna, ktérego miala zrodzié. I powolanie to przewyzszalo wszelkie
powolanie do dziewictwa, gdyz wtasnie bylo ono w jedyny sposéb ,,dla
Pana”. Ona w swym dziewictwie byla tak dalece dla Pana, ze to Jej
dziewictwo stato si¢ koniecznym warunkiem Jego przyjScia na $wiat.
Niemniej nie zostato Jej to wymaganie narzucone sitg, lecz o zachowaniu
Jej wolnosci w dokonaniu tego wyboru wydaje sie Swiadczy¢ stopnio-
we dojrzewanie do decyzji trwalego dziewictwa, nawet jesli nie bylo
ono jeszcze uswiadomione - Maryja juz zmierzata wewnetrzng prawda
swego bytu ku niemu i dlatego podczas zwiastowania Boze wezwanie
spotyka sie w Niej z pelng gotowoscig. Wowczas nawet przez moment

! Por. O. DA SPINETOLIL, Maryja w Biblii, t1. A. Tronina, Niepokalanéw 1997,
64.

1. DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy Przymierza, tl. A. Tronina, Warszawa-
Czestochowa 2000, 61. Por. S.CZ. BARTNIK, Matka Boza, Lublin 2003, 142.

3 J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, 49. Por. B. FORTE, Maryja,
ikona Tajemnicy, tt. B. Widla, Warszawa 1999, 169; O. DA SPINETOLI, Maryja...,
61-63. O. da Spinetoli przytacza opini¢ H. Quecke, ktory wykazal, Ze ttumaczenie
tk 1, 34 w starozytnych przekladach nigdy nie pozwala myslec o slubie dziewictwa
- TAMZE, 61.
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nie potrzebuje sie zastanawial, czy odpowiedzie¢ pelnym oddaniem na
dar Pana — byta przygotowana do decyzji, ktéra tylko czekata na ,,swo;”
czas. | Maryja odpowiada akceptacja z glebi swej istoty — Bozy dar faczy
sie z Jej darem, Boze oczekiwanie z Jej pragnieniem.

Zaréwno w zwiastowaniu Maryi, jak i Joézefowi, aniol wyjasnia, ze
dziewicze macierzyfistwo Maryi dokona sie za sprawa Ducha Swictego,
Jego moca. A stanie si¢ tak ze wzgledu na Tego, ktory ma si¢ z Niej
narodzi¢ — Syna Najwyzszego, Mesjasza przychodzacego zbawié¢ swoj
lud z niewoli grzechu. Tak wiec to On jest tu na pierwszym miejscu,
jako Dar Boga dla ludzi. On daje poczatek nowemu stworzeniu, kt6-
rego znakiem jest dziewicze poczecie Maryi: Dziewicze poczecie jest
catkowicie zgodne ze sposobem dzialania Boga w ekonomii zbawienia®.
Ukazuje catkowitg inicjatywe Boga we wecieleniu, potwierdza Synostwo
Boze Chrystusa, ktorego Ojcem jest wytacznie Bog®. Aniol méwi to
jasno: dziewicze poczecie Maryi jest nieodzowne dlatego, ze pocznie
Ona Syna Najwyzszego, wiecznie panujgcego Krola, Mesjasza, w ktérym
realizujg sie zapowiedzi prorockie. Aniol, zapowiadajac Maryi, ze pocznie
oslonigta Duchem Swigtym (nawiazanie do Wj 16, 10; 19, 9. 16. 18;
40, 34; 1 Krl 8, 10-13; Kpt 16, 1-2; Dn 7, 13), jednoczesnie nie tylko
poucza Maryje o tajemnicy narodzin, lecz rowniez o szczegolnej godnosci
Jej Syna® - wskazuje na tozsamos¢ Narodzonego z Dziewicy. Dziewictwo
Maryi, choé¢ stanowi konieczny warunek (dyspozycje Maryi) wcielenia
Syna Bozego, to jednak nie jest jego przyczyna (to dziewictwo Maryi
jest ze wzgledu na Syna, nie za$ wcielenie ze wzgledu na dziewictwo
Matki). B. Forte pisze: dziewictwo Maryi nie moze byc przyczyng tego,
co sig wydarza, lecz tylko warunkiem dobrowolnie wybranym przez
Boga i znakiem niezwyklosci nowego poczgtku. Nie dlatego Maryja jest
Matkg Syna Bozego, ze jest dziewicq, ale dlatego, ze Ojciec wybral Jg
jako dziewice i ostonil Jg cieniem Ducha Swietego’.

To ,,osloniecie”, ,,ocienienie” oznacza obecnos$¢, zamieszkiwanie
w Maryi Ducha Swictego. ,,Obtok” juz w Starym Testamencie wskazy-
wat na obecno$¢ Boga, symbol ten mial wylaczne odniesienie do Boga,
Jego ,,najwyzszej” obecnosci i do Jego objawien. To wlasnie ta Obecnosé
Boza ,,okryla cieniem” Maryije. ,,I wiasnie dlatego” (dio kai), to znaczy
z racji owego ,,osloniecia”, Dziecko, ktére si¢ narodzi, bedzie Swigtym
i bedzie nazwane Synem BoZym®. Ta pelna najwyzszej mocy obecnosé

4J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 47.
3 Por. LG 57; KKK 503.

0. DA SPINETOLI, Maryja..., 72.

"B. FORTE, Maryja, ikona..., 173.

8 0. DA SPINETOLIL, Maryja..., 72.



Ducha Swietego w Maryi podczas wcielenia §wiadczy o Jej dziewiczym
poczeciu Swietego. Poniewaz jednak juz w Starym Testamencie ,,obtok”
nie tylko zapowiadal obecnos$¢ Jahwe posrod ludu, lecz jednoczesnie
wigzal sie z dziataniem Jahwe w historii zbawienia — ta Jego tu najwyzsza
obecnos¢ wskazuje na szczegdlny, centralny etap tej historii, w ktérej
specjalne miejsce i misj¢ do spelnienia ma Dziewica.

Biblijna wizja dziewictwa Maryi (zwlaszcza u fukasza) ukazuje je
w perspektywie chrystologicznej i historiozbawczej. Dziewicze poczecie
Maryi potwierdza rowniez Prolog Ewangelii $w. Jana (mimo ze Jan nie
tylko nie wymienia Jej imienia, ale w ogdle nie wspomina o Matce).
Wspolczesnie egzegeci zauwazajg, w odniesieniu do thumaczenia J 1,
13, ze wladciwsze jest tu zastosowanie liczby pojedynczej (zgodnie
z kodeksem D). Takg tez liczbe znajduje sie w niektérych tlumacze-
niach starotacifiskich i syryjskich, jak tez w cytatach najstarszych Ojcéw
Kosciota®. Zatem tekst ten brzmialby: Ktéry ani z krwi, ani z woli
ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzil. Biblia Jerozolimska (za
wspomnianym kodeksem D) tlumaczy: On, ktory nie zostal zrodzony
ani z krwi, ani z woli ciala, ani z woli meza, ale z Boga. Tak wigc Jan,
mowigc o Chrystusie, Swiadczy, ze zostal On poczety dziewiczo, bo nie
wedlug praw naturalnych, lecz ,,z Boga”. Wyrazenie ,,z Boga” wskazuje
nie tylko na szczeg6lng Bozg interwencje, ale takze na glteboka, wyjat-
kowa wigz ontyczng z Bogiem. Zrodzony przez Maryje Syn byt przeciez
Synem Najwyzszego, Synem Bozym poczetym mocg Ducha Swigtego
(mozna powiedzie¢ réwniez: w Duchu Swietym, z Ducha Swietego)
—jak to doczytujemy w Ewangelii Lukasza i Mateusza. Patrzac za$ od
strony Maryi, Jej dziewicze poczecie nie zawiera si¢ w samym aspekcie
fizycznym, naturalnym - ze wzgledu na Boga, ktéry ,,dotknal” Jej natury,
nie w sposob naturalny, lecz nadprzyrodzony, Boski. Oznacza wiec ono
wejScie Maryi w szczegdlng relagje (dziewiczo-oblubieniczo-macierzyriska)
z Synem i z calg Trojca Swicta. Dziewicze poczecie takiego oto Syna
wskazuje jednocze$nie na Jej ,,caloosobowy”, ,,calobytows” role i miejsce
w tajemnicy wcielenia. Ona w dziewiczej, oblubieficzej mitosci jest cala
dla Niego, cafa dla Boga. Przynalezy do Niego bez reszty (i w sposob
wolny) w swym cielesno-duchowym bycie, przez pelne i niepodzielne
oddanie, w mitoSci Boga ponad wszystko i wszystkich. Dlatego tez juz
we wczesnym chrzeScijanistwie nadane Maryi imig ,,Dziewica” oznacza
nie tylko jedng ceche Jej bytu, lecz ogarnia go w catosci, doglebnie.

% Por. Komentarze i marginalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii, 1. Z. Kiernikow-
ski, Gniezno 1992, 306; S. HAREZGA, Dziewictwo Maryi w Nowym Testamencie,
»Salvatoris Mater” 4(2002) nr 1, 23.
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W dziewiczym poczeciu Maryi przecinajg si¢ linie taczace niebo z zie-
mig. I Maryja Dziewica jest przyrownywana przez Ojcéw wlasnie do
nietknietej (dziewiczej) ziemi — do Niej nikt i nic nie mialo ,,dostepu”
ani ,,prawa wlasnosci”, od nikogo i niczego (zwlaszcza za$ od grzechu)
nie byla wewnetrznie uzalezniona, cata nalezata do Boga. Bog zaplano-
wat Synowi dziewiczg Matke, gdyz takiej wlasnie potrzebowat Syn dla
swych ludzkich narodzin.

2. Dziewictwo Maryi ,,in partu”

S.M. Perella zauwaza, ze kwestia dziewictwa Maryi w czasie po-
rodu, obecna juz od XVI stuleci, formulowana przez Ojcéw Kosciota
i potwierdzana przez Magisterium, obecnie przezywa pewne trudnosci.
Przypomina takze okreSlenie Soboru Lateranenskiego z 649 r., doty-
czace braku cielesnego skazenia Maryi w czasie porodu i braku boléw
porodowych, co mialoby $wiadczy¢ o zachowaniu przez Syna Bozego
fizycznej nienaruszalno$ci Matki'’.

Nalezy tu zaznaczyé, ze wspomniane, jak i podobne, wypowiedzi
Magisterium na ten temat nie maja charakteru definicji dogmatyczne;j.
Jednak nie wydaje si¢ uzasadnione wpisywanie w ten dogmat sprawy
integralnosci cielesnej Maryi, tak jak jest ona rozumiana (integralno$é
tak —ale to nie to samo, co sposdb, w jaki sie ja opisuje, jak i to, co
sie jej przypisuje). Starozytne sformutowania domagaja sie wlasciwej
teologicznej oceny. Sprawa jest nader delikatna iz tego powodu Sobdr
Watykanski II zachowuje powsciagliwo$¢ w tej kwestii, méwiac tylko
ogolnie, ze Syn nie naruszyl Jej dziewictwa, lecz je uswigcit''. Sobor nie
podejmuje zagadnienia konkretéw fizjologicznych, w zwigzku z czym
trudno byloby szuka¢ w nim potwierdzenia dla teorii nazbyt szczegbtowo
traktujacych sprawe. Tak komentuje jego stanowisko Perella: Sobor nie
wypowiada si¢ na temat trudnej kwestii faktu biologicznego zwigzanego
z dziewictwem przy porodzie; potwierdza on powsciggliwie, w harmonii
z autentycznym Magisterium Kosciola, Ze to Chrystus byl Boskim i nie-
wyklym sprawcg dziewiczego porodu swej Matki. Wiszystko zwigzane jest
z togsamoscig i mocq ‘Tego, ktcry jest ,,Natus ex Virgine'2. Formutujac
to zdanie w ujeciu mariologicznym, nalezatoby powiedzieé, ze pordd

105, M. PERELLA, Dziewiczy pordd Maryi we wspélczesnej debacie teologicznej
(1962-1994). Magisterium-Egzegeza-Teologia, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3,
206.

LG 57.

125 M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 217.



Maryi byt dziewiczy dlatego, ze jest Ona Boza Rodzicielky. Takze Pa-
wel VI w Professio fidei (1968 r.), potwierdzajac doktryne o trwalym
dziewictwie Maryi, milczy na temat sposobu rozumienia Jej trwatego
dziewictwa i nie odwoluje sie do potrdjnej nazwy: ante, in, post partum®.
Podobnie Jan Pawet II zachowuje dyskrecje w tej sprawie'*, takze Kate-
chizm Kosciola Katolickiego nie wypowiada si¢ na temat biologicznego
aspektu dziewictwa Maryi®.

R. Laurentin przytacza napomnienie zawarte w 8 numerze dekretu
Swietego Oficjum z 1961 r., w ktérym zwrdcono uwage, ze delikatne
zagadnienie dziewictwa Maryi ,,in partu” jest poruszane z pozalowania
godng brutalnoscig. Przestrzega takze, by unikaé przeciwnej tezy, ktéra
z kolei bytaby sprzeczna z Tradycjg i poboznym odczuciem wiernych!®.
Sobor Watykanski II, w pierwszym roboczym schemacie mariologicznym,
sprzeciwil sie ,nowej tezie”, traktujgcej dziewictwo Maryi ,,ante” i ,in
partu” jako jedng rzeczywisto$¢, przy argumentadji, Ze Maryja nie miala
wspolzycia cielesnego podczas pologu'. Tekst ten nie znalazl sie jednak
w konicowej wersji, obecnej w oficjalnych dokumentach soborowych.
Sob6r zatem wykazuje tu ostroznos¢.

Laurentin, wzorujac sie na dyskretnej w tej kwestii wypowiedzi Va-
ticanum II, sam proponuje formute, ktéra réwniez nie wchodzi w kwe-
stie fizjologiczne: Maryja, rodzgc, pozostala integralnie dziewicg cialem
i duszg, i w swym macierzyristwie jest Dziewicg ,,par excellence”, tak ze
to okreslenie mozna niejako uznac za Jej imig wiasne'®. Zauwaza tez, ze
Ojcowie wyrazali tajemnice w jezyku religijnym i poetyckim, ktory nie
pozostawia miejsca dla terminologii klinicznej. Tajemnica ma pobudzaé
wiare, a nie ciekawos¢. Dlatego wystarczy powiedzieé, Ze Bog uszanowalt
pieczec dziewictwa — bez wchodzenia w jakiekohwiek opisy materialne
czy medyczne®.

Dalej autor ten wyjasnia znaczenie wspomnianej tajemnicy, przypo-
minajgc, ze dla Ojcéw nauka ta ma znaczenie przede wszystkim chry-
stologiczne, a mniej chodzi tu o przywilej Maryi. Ojcowie rozrdzniali
trzy etapy narodzin Chrystusa: z Ojca, z Maryi i w duszy chrzeScijafiskiej
przez wiare i chrzest. Te drugie narodziny stanowig ,,znak” dla tamtych
dwoch. Znak ten potwierdza i ,,odtwarza” narodziny Chrystusa z Ojca,

13 TAMZE, 225-226.

4 TAMZE, 229-230.

15 KKK, 499.

16 R, LAURENTIN, Matka Pana, tt. Z. Proczek, Warszawa 1989, 268.
7 TAMZE, 269.

'8 TAMZE.

19 TAMZE, 270.
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za$, w drugim znaczeniu, wskazuje na te narodziny jako na tryumf wcie-
lenia, ktére ujawnia odkupieficzg moc takze w dziedzinie ciata. Jedno-
czesnie s3 one eschatologiczng antycypacja doskonatosci stworzen.

W mariologicznym znaczeniu dziewictwa ,,in partu”, Laurentin pod-
kresla koniecznos¢ integralnosci dziewictwa Maryi dla bycia doskonatg
Dziewicg i wzorem dla dziewic. Gdyby dziewictwo to zostalo naruszone
w porzgdku ciala, nienaruszona pozostawalaby wprawdzie jego istota,
lecz nie posiadatoby ono doskonalosci w plaszczyinie znaku. Maryja
nie bylaby Dziewicq ,,par excellence”, ikong dziewictwa i — stosownie
do glebokiej wizji Ojcow Kosciola — wiary, ktéra jest podstawg dziewic-
twa. [...] Zaprzeczenie Jej cielesnej integralnosci oznaczatoby naruszenie
—w Jej znaku — wiary Kosciola, wiary bez skazy czy zmarszczki, tej ,.fides
incorrupta”, ktcrej ,,Virgo incorrupta” jest ikong, symbolem ukazanym
w rzeczywistosciach ciala. Dziewictwo ,in partu” przypomina, ze Chry-
stus jest Zbawicielem nie tylko duszy, lecz i ciata. Cialo jest integralng
czeScig cztowieka —jako zbawione przez Chrystusa, zostalo wlaczone
w obietnice zycia wiecznego, znajduje si¢ pod wplywem laski i nalezy
do dziela nowego stworzenia. Integralne dziewictwo Maryi jest znakiem
tych rzeczywistosci?’.

W przywolywanym tu juz obszernym opracowaniu S.M. Perelli
na temat dziewictwa Maryi ,,in partu”?! autor prezentuje znaczace dla
tej kwestii opinie wielu teologéw. Na ich podstawie, jak tez pogladow
wyrazanych przez teologéw w innych miejscach, mozna powiedzieé, ze
spotyka sie w nich — mimo zastrzezenh Magisterium — operowanie nadal
kategoriami biologicznymi, anatomicznymi, klinicznymi. Z dociekan tych
wynika, ze nie ma pelnego, doskonatego dziewictwa Maryi, bez konkret-
nego, jednego szczegdtu anatomicznego. W takim przypadku wnioski
chrystologiczne s3 oczywiste — Chrystus nie okazalby sie w dziewictwie
Maryi doskonalym Odkupicielem itp. itd.... Zatem ten wlasnie kon-
kret anatomiczny mialby tak wielkg warto$¢ argumentacyjng, ze mogtby
ostabi¢ doskonatos¢ poczecia przez Maryije ,,z Boga”, za sprawg Ducha
Swietego, ktore to nie wystarczaloby do doskonatosci Jej dziewictwa.
Nie wystarczytoby tez poswiadczenie przez Pismo Swicte jego dalszego
trwania ,,post partum”, lecz konieczny bylby materialny ,,znak dziewic-
twa”, bez ktorego - w swietle tych teorii — niewiele wlasciwie mozna
powiedzie¢ o dziewictwie Maryi, gdyz bez niego upada wiele waznych
teologicznie twierdzen. Argumentacja teologiczna ustepuje tu miejsca
materialnej, biologicznej, z niekorzyScig dla tej pierwszej. Prawda o dzie-

20 TAMZE, 270-272.
21'S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 203-307. Zob. tez R. LAURENTIN, Matka
Pana..., 266.



wiczym macierzyfstwie Maryi weryfikuje sie w ,,znaku” dziewiczego
poczecia — aspekty biologiczne majg charakter wtérny i tego rodzaju
,»znak” nie jest tu konieczny, a zwlaszcza zupelnie nie do udowodnienia.
Dlatego nie moze sie nim postugiwaé powazna teologia.

Znak ujawniony w dziewiczym poczeciu jest doskonalym znakiem,
poswiadczajacym chrystologiczne prawdy, o ktérych méwit Laurentin.
Wezesna i stala intuicja wiary, dotyczaca tajemnicy Maryi jako ,,semper
Virgo” zachowuje swojg wartos$¢ takze, gdy uzna sie dziewictwo ,,in”
oraz ,,post partum” za konieczng kontynuacje tego pierwszego etapu Jej
dziewictwa — kontynuacje poSwiadczong przez Objawienie, a nie detalicz-
ny, fizjologiczny ,,znak”. W rozwazaniach na temat dziewictwa ,in” oraz
,»post partum” nie mozna traci¢ z oczu ich podstawowej perspektywy
ijej priorytetu. Jak dotad tre$¢ rozwazan na temat dziewictwa ,,in partu”
grawituje bardziej ku anatomicznemu spojrzeniu. Nie zmienia takze per-
spektywy okreslenie Laurentina, ktéry proponuje, by nie postugiwac sie
jezykiem klinicznym, ale, wzorem Ojcéw, méwic o uszanowaniu przez
Boga ,,pieczeci dziewictwa” Maryi. Jest to tylko zmiana jezyka (z ana-
tomicznego na poetycki), ale nie faktu. Réwniez tu brany jest pod lupe
konkret anatomiczny i stawianie sprawy w kontekscie nie teologicznym,
lecz biologicznym.

Wydaje sie, ze nadal nie bedzie mozna sie spodziewa¢ mowienia
o dziewictwie Maryi w sposdb delikatny i godny, jesli nie uporzadkuje
si¢ treSci rozumienia i znaczenia dziewictwa ,,in partu” (czy wpierw
w ogole samego dziewictwa jako takiego). Takze i teraz nie dokonamy
tutaj tego. Jednak zatrzymanie sie nad niektérymi kwestiami zwigzanymi
z tym tematem wydaje si¢ potrzebne.

Swiadectwo o dziewictwie Maryi znajduje si¢ przede wszystkim
w Biblii — tam, gdzie jest mowa o dziewiczym poczeciu (poprzedni pa-
ragraf) i pozostawaniu przez Maryje Dziewica po porodzie (nastepny
paragraf). Jesli nie uzasadni si¢ dziewictwa Maryi po porodzie, co da
udowadnianie, ze byta Nig w rodzeniu. Skoro jednak Maryja byta Dzie-
wicg po porodzeniu, nie mogla Nig nie by¢ podczas rodzenia. Rzeczy-
wiscie, pordd nie jest wspOlzyciem seksualnym i nie ma odniesienia do
dziewictwa, lecz do macierzyfistwa. Podczas porodu Maryja pozostata
Dziewica, poniewaz rodzita jako Dziewica, czyli Ta, ktora ,nie znala
mezczyzny”. Ona sama w takiej relacji widzi swoje cielesne dziewictwo.
To wystarczajacy argument. Dziewictwo w sensie fizycznym pozostaje
w relacji do wspdlzycia (do jego niepodjecia, w tym takze powstrzymania
sic od wszelkich czynéw lubieznych).

Przypisywanie przesadnego znaczenia ,,pieczeci dziewictwa”, nada-
wanie jej rangi znaku o sensie teologicznym, jest podejéciem nader rze-
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czowym i w ten sposOb poniekad ,,urzeczowiajagcym”, trywializujgcym
macierzyfistwo Maryi — co w odniesieniu do Calej Swictej, Niepokalanej,
Calej Pieknej, Theotokos jest nie do przyjecia. Nie sg wiec wlasciwe
ujecia tematu dziewictwa Maryi w sensie rzeczowym, formutowane
w pytaniach w rodzaju: co stalo sie z fizyczng (biologiczna, fizjologicz-
ng) strong dziewictwa Maryi w czasie porodu (tak jak nie ma potrzeby
ogladania i rozpatrywania anatomicznych i biologicznych konkretow
poczecia przez Maryije). Dziewiczy pordd byt zapodmiotowany w Dzie-
wicy rodzacej. Rodzita Dziewica i fakt ten wystarcza dla okreslenia Jej
porodu jako dziewiczego. Ginekologiczna sonda jest tu nie tylko nie-
potrzebna (teologia to nie medycyna), ale zupelnie nie na miejscu. Tego
rodzaju wziernikiem nie mogla dysponowac nawet najstarsza Tradycja.
Integralno$¢ dziewictwa Maryi zostala zachowana niezaleznie od ,,losu”
anatomicznego detalu, uwazanego potocznie za ,,piecze¢ dziewictwa”.
Niepokalana Dziewica, Cata Swigta domaga sie w petni szacunku dla Jej
dziewictwa, w ktore integralnie wpisany jest wstyd?2. Nie sprowadzajmy
wiec rumieica na twarz Tej, ktora jest ,,Palacem wstydu panienskiego”
—jak to $piewamy w Godzinkach. Nie méwmy o Jej dziewictwie tak,
jakbySmy zapomnieli, ze jest Dziewica. Trudno tu nie solidaryzowaé
sie z opinig — zgadzajac si¢ z nig - Cettiny Militello, ktéra wyraza dez-
aprobate dla méwienia o dziewictwie Maryi, biorac pod uwage czysto
biologiczne, opisowe i obiektywizujace aspekty dziewictwa. Uwaza, ze
gdyby méwita w ten sposob, obrazataby calg swigtq Matke Bozg, burzgc
tajemnice Jej kobiecej intymnosci®.

Dziewictwo Maryi ,in partu” mozna orzec bez podobnych do-
ciekan?’. Jak tez bezdyskusyjny pozostaje fakt, ze Chrystus, ktory jest
zrodlem dziewictwa, uswiecit dziewictwo Matki, rodzac sie z Niej (a sko-
ro tak, to tym bardziej go nie naruszyt — tego rodzaju ,,podejrzenia” s3
takze niestosowne).

Czy rzeczywiScie anatomiczny ,znak dziewictwa” jest konieczno-
$cia w dowodzeniu dziewictwa ,,in partu”? Znak, mimo ze odgrywa
konkretng role, pozostaje tylko znakiem. Znak drogowy nie utozsamia
si¢ z droga. To on nie moze istnie¢ bez drogi, ale bywaja drogi nieozna-

22 Cena dziewiczego wstydu ukazata sie niedawno w sposéb bardzo bolesny w jednej
z naszych szkdl, gdy obnazona przez kolegéw nastoletnia Ania, popetita samo-
bojstwo. Komentarze moéwily wylacznie o jej upokorzeniu, chod ragja, ale bardziej
zasadniczym byl bez watpienia dziewiczy wstyd (o ktérego istnieniu zupetnie sie dzis
zapomina). Mozna by powiedzied, ze ,,umarla ze wstydu”.

23 C. MILITELLO, Riflessione femminile verginita di Maria: rilettura critica di alcune
posizioni, w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-1992..., 390-391; cyt.
za: S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 293.



kowane. Czy dziewczyny, ktore utracily ,,znak dziewictwa” na skutek
operagcji chirurgicznej czy jakiego$ wypadku, tracg co$ z doskonatosci
swego dziewictwa? Czy natomiast te, ktore dopuszczajg sie nieczystosci
w roznego rodzaju kontaktach seksualnych, nienaruszajacych jednak
»znaku dziewictwa”, sg bardziej dziewicami od tamtych?

Cokolwiek by tu odpowiedzied, sita dowodowa ,,znaku dziewic-
twa” traci swa moc, skoro zdarzajg si¢ wspomniane przez Laurentina
wyjatkowe przypadki, kiedy to mozliwe jest zachowanie tego znaku po
porodzie (oparl on swa wypowiedZ na opinii ginekologow)?. Jesli istot-
nie tak bywa, to obstawanie przy tym znaku podczas porodu Maryi ma
tyle samo sensu, co udowadnianie teorii geocentrycznej i to w oparciu
o Pismo Swiete (!). A moze to narazi¢ na szwank nauke teologiczna,
ktora niektdrzy teologowie wiazg z tym znakiem. To nie jest Sciezka dla
teologicznych dociekan i wnioskéw. Dziewicze macierzyfistwo Maryi
(w swej calosci) bylo macierzyfistwem cudownym, nadprzyrodzonym
—nie ze wzgledu na jego materialng warstwe, ale na tego, Kogo po-
rodzita: On ,,przenikngl” takze te warstwe swoja SwietoScia i podnidst
(niezaleznie od tego, jakie fizyczne procesy woéwczas w niej zaszly — nie
ma powodu nie tylko do tego, by sie ich domyslaé, ale tym bardziej,
by je wymyslac). Chrystus jest najwiekszym gwarantem cudownosci,
niezwyktoSci, wyjatkowosci tego macierzyfistwa, co poswiadcza Pismo
Swicte. Dla kogo konieczne jest empiryczne §wiadectwo? Ci, ktorzy
uwierzyli stowu Pana, nie potrzebujg go (jako koniecznego); ci, ktérzy
nie uwierzyli temu stowu, tym bardziej nie uwierzg takiemu znakowi
(nie uwierza w ten znak).

Tymczasem bywa, ze nawet jesli zastrzega si¢, ze kwestia ta jest
drugorzedna, to jednak podkresla sie nieodzownosé, wrecz koniecznosé
istnienia ,,znaku dziewictwa” Maryi przy porodzie i w ten sposdb przypi-
suje sie mu pierwszorzedng range, i koncentruje sie dociekania na temat
dziewictwa Maryi na zagadnieniu ,,in partu”.

Biologia nie moze decydowac o Boskosci Chrystusa. To Bog decydu-
je o biologii. Oznacza to m.in., ze nie jest wzgledem niej do czegokolwiek
zobligowany, przymuszony koniecznoscig — tu, konkretnego znaku. On
sam wybiera znak i najdobitniejszym dowodem Boskosci Narodzonego
sa sfowa zwiastowania, a wiec Bozego Objawienia dotyczace wydarzenia

24 0. da Spinetoli podkresla, za Rahnerem, fakt, ze oficjalne nauczanie Kosciota odnosi
sie do dziewiczych narodzin Chrystusa, z czego nie wynika, ze szczegdly tego fakiu,
tzn. sens i praktyczne konsekwencje dziewictwa, zawierajq sig w nauczaniu oficjalnym.
O. DA SPINEOLL Maryja..., 68.

25 Zob. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 270.
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dziewiczego poczecia. O ,szczegble anatomicznym” Biblia milczy. Nie
milczataby, gdyby trzeba bylo przypisa¢ mu wigksze znaczenie.

Ponadto, przypisywanie takiej rangi ,,znakowi” kobiecego dziewic-
twa stawia pod znakiem zapytania dziewictwo meskie. A przeciez $w.
Jozefa i innych $wietych maluje sie z lilia w reku — symbolem dziewictwa.
Nie jest takze stuszne twierdzenie, ze Chrystus jest wzorem dziewictwa
dla mezczyzn, a Maryja dla kobiet — Oboje sg przez Kosciol uwazani
za ,typ” i wzor dziewiczego Zycia*® (i z Maryjnego wzoru dziewictwa
czerpig m.in. zakony meskie). Przede wszystkim jednak, Chrystus jest
zrodlem dziewictwa dla wszystkich, tak wiec we wszystkich realizuje
sie Jego dziewictwo. Wymiar wewnetrzny, duchowy, jest tym, co ma
decydujacy glos w kwestiach dziewictwa — takze cielesnego, ktére pelni
wobec niego role podporzadkowang (w autentycznym dziewictwie). Za-
tem zagadnienie dziewictwa winno sie rozpatrywaé przede wszystkim
w jego personalno-duchowym znaczeniu, bez pomijania kwestii ciata,
ale tez bez koncentrowania sie w gléwnej mierze na nim.

Czy Objawienie $wiadczy o ,,pieczeci dziewictwa” Maryi? Stara sie
to wykazaé, cho¢ z pobudek chrystologicznych, 1. de la Potterie. Aby
uwypukli¢ chrystologiczne znaczenie dziewiczych narodzin, szuka w £k
1, 35 1], 13 (jako najwazniejszych tekstach biblijnych) potwierdzenia dla
ich ,;znaku”. Proponuje nastepujace thumaczenie kk 1, 35: Duch Swiety
zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig. Dlatego ‘len, >ktory sig
narodzi jako swigty<, bedzie nazwany Synem BoZym. W powszechnie
znanych thumaczeniach w drugim zdaniu jest mowa o Swietym, ktry
sie narodzi, tak np. w Biblii Tysiaclecia jest: Dlatego tez Swigte, ktcre sie
narodzi...; w Biblii Poznanskiej: Dlatego tez swigte [dziecko], kicre sig
narodzi...; w Biblii Wujka: Przeto i to, co sig z ciebie narodzi swigte...” .
Wyrazenie ,jako $wiety” miatoby $wiadczy¢ o swietym, dziewiczym
sposobie zrodzenia Jezusa; swictym dlatego, ze podobnie jak poczecie,
bedacym pod wplywem Ducha Swietego. I to $wiete, czyli dziewicze
zrodzenie, bedzie pdzniej dla ludzi znakiem synostwa Bozego Jezusa®.

Czy taka innowacja w tlumaczeniu wspomnianego wersetu zyska
aprobate egzegetow? W kazdym razie, wyrazenie ,jako $wiety” ostabia
znaczenie $wietosci Rodzacego sie — Swietos¢ nalezy do Jego istoty (rodzi

26 5. M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 274.

7 Takze Miedzynarodowa Komisja Anglikanisko-Rzymskokatolicka w nastepujacy spo-
sob interpretuje Lk 1, 35: Zwiastowanie aniola lgczy bycie Jezusa .Swigtym” oraz
»Synem Bogym” z Jego poczeciem przez Ducha Swigtego. MIEDZYNARODOWA
KOMISJA ANGLIKANSKO-RZYMSKOKATOLICKA, Maryja: Easka i nadzieja
w Chrystusie. Deklaracja z Seattle, ,,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 434.

28 1. DE LA POTTERIE, Maryja..., 147.



sic Swiety), a nie jest tylko cecha Jego narodzin. ,,Swiety” to imi¢ Boga
— dlatego daleko bardziej przemawia ono za Bozym Synostwem Jezusa
niz dziewiczy porod.

Potterie zaznacza, ze analogicznie mozna wyjasni¢ J 1, 13, podajac
ttumaczenie w liczbie pojedynczej:

Zrodzil sig On nie z krwi
ani z 2gdzy ciala,

ani z woli meza,

ale z Boga zostal zrodzony.

Wyjasnia, ze okreSlenie ,nie z krwi” oznacza ,,bez uptywu krwi”,
co stanowi ,,znak”, ze Jezus poczat sie bez udzialu meza i jest zrodzony
z Boga —jest On Jednorodzonym Synem Ojca. PodkreSla, ze dziewicze
zrodzenie jest niemal koniecznym ,,znakiem” dla ludzi, dla rozpoznania
przez nich Bozego Synostwa Jezusa?. Powoluje si¢ na opinie G. Marte-
leta, ze bez znaku dziewiczych narodzin tatwo wkrada sig adopcjonizm,
poniewaz Jezus jako owoc mitosci Jézefa i Maryi bytby tylko ludzkim
owocem®. Owszem, ale tylko wtedy mozna by méwié o adopcjoni-
zmie, gdyby Jezus poczal si¢ z milosci Jozefa i Maryi — teksty Lukasza
i Mateusza wyraznie $wiadcza o tym, ze tak nie bylo — On si¢ poczal
w nadprzyrodzony sposdb, w mocy Ducha Swietego. Znak ewentualnego
»braku krwi” niczego tu nie zmienia.

Potterie w swej wypowiedzi nie oddziela wyraznie spraw: pocze-
cia i porodu. Méwi jak o tej samej rzeczywistoSci, raz o poczeciu, raz
o porodzie. Tymczasem uzywa tez dalej okreSlen rozigcznych: Mys]
o dziewiczym poczeciu i zrodzeniu...>'; dziewicze poczecie i zrodzenie...>.
I tak na ogo6l uzywajg tych okreslen inni autorzy. Jednak przytoczony
tekst Marteleta méwi o narodzinach (wiec mozna by sadzié, ze chodzi
o dziewictwo ,,in partu”), tymczasem, skoro podkresla, ze nie s3 one
owocem milosci Jézefa i Maryi, chodzi tu o dziewicze poczecie, a nie
pordd (jesli rozgranicza sie przyjscie na Swiat Chrystusa na trzy etapy,
wowczas tez mowienie o mozliwosci Jego zaistnienia jako owocu mitosci
Jozefa i Maryi mogloby sie odnosié¢ tylko do poczecia).

Z caloSci wywodu Potteriego trudno wyprowadzi¢ zdecydowany
wniosek, czy moéwi on o dziewiczym poczeciu czy o porodzie. Zatem,
do ktdrego z tych dwu etapéw miatby sie odnosi¢ ,,brak uptywu krwi”
(i to jako konieczny znak), nie jest to jasne*. Wydaje si¢ jednak (chocby

2 TAMZE, 151.
39 TAMZE, 152.
31 TAMZE, 155.
32 TAMZE, 156.
3 Por. TAMZE, 147-153.
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ze wzgledu na nawigzanie do poprzednio cytowanego tekstu tk 1, 35b
i jego wyjaSnienia), ze chodzi o dziewictwo ,,in partu”.

Trudno wspomniany ,,znak” uznac za konieczny — i to w odniesieniu
do obu etapéw. To samo wecielenie jest zasadniczym znakiem (wiec bytby
to ,,znak dla znaku”). Takze podczas porodu, gdyby sie to zdarzylo, nie
byltby to pierwszorzedny znak.

Niemniej, zapytajmy, czy rzeczywiscie J 1, 13 méwi o sprawie uply-
wu krwi? Wiersz 13 Ewangelii Jana méwi o narodzeniu Stowa, ktore
nastapilo nie z krwi, ani z zadzy ciala, ani z woli meza (i méwi w takiej
kolejnosci). Zadza ciata i wola meza nie odnosza sie do porodu, a do
poczecia, wiec rowniez z nim wigze si¢ wczeSniej wymieniona krew.
Jak ja rozumiec? Wydaje sie, ze wyrazenie nie z krwi, ani z 2gdzy ciala
nalezy traktowa¢ tacznie. Komentarz do Biblii Jerozolimskiej uwaza za
mozliwe, ze oryginalna lekgja jest krotsza: ani z krwi, ani z ciata®*. Po-
dobnie méwi Jezus do Szymona: Nie objawily ci tego ciato i krew (Mt
16, 17) — bez watpienia nie chodzi tu o uptyw krwi, lecz o ludzkg nature,
ktéra nie mogta by¢ zrodlem danego mu objawienia. Biblia Poznarnska
tlumaczy Mt 16, 17: nie czlowiek ci to objawit; Biblia Tysigclecia ko-
mentuje: nie doszedtbys do tej prawdy na drodze poznania naturalnego.
»Ciato i krew” to typowo semickie wyrazenie. Komentarz do Biblii
Jerozolimskiej wyjasnia je nastepujaco: >cialo i krew< - to wyrazenie
oznacza czlowieka, podkreslajgc materialng i ograniczong strong jego na-
tury w przeciwstawieniu do swiata duchow?. Wedtug Stownika teologii
biblijnej: Zarwno w péinym judaizmie, jak i w Nowym Testamencie
wyrazenie ,,cialo i krew” oznacza czlowieka od strony jego zniszczalnosci
(Syr 14, 18; 17, 31; Mt 16, 17; | 1, 13), czyli ten stan, kiory wzigl na
siebie Syn Bozy, gdy pojawit si¢ na ziemi (Hbr 2, 14)3¢. Temu biblijnemu
rozumieniu przeciwstawia sie wystepujace w mysli greckiej Iaczenie krwi
z rodzeniem i sferg emocjonalng”. Jak zatem widal, Sfownik rowniez
wyrazenie ,,cialo i krew” w J 1, 13 traktuje tacznie i wyklucza kojarzenie
go z sytuacja rodzenia (a wiec zapewne i poczecia), jako obce Biblii.

Z kolei Biblia Poznanska (zachowujac liczbe mnogg) ma nastepujace
ttumaczenie J 1, 13: Oni nie narodzili si¢ z ludzi ani z pozgdliwosci ciala,
ani 2 woli mezczyzny, ale z Boga. Komentarz zawiera cenng wskazéwke
— méwi, ze chodzi o pochodzenie od Boga w sposéb stanowigcy cat-
kowite przeciwienstwo do fizycznego rodzenia®® - zatem nie odnosi si¢

34 Komentarze i marginalia..., 306.

35 TAMZE, 98.

36 Stownik teologii biblijnej, red. X. LEON-DUFOUR, tt. K. Romaniuk, Poznan-
Warszawa 1985.

3T TAMZE, 393.

38 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, red. A. HARTLINSKI, B. WALCZAK,
Poznan 1975, 222.



do uptywu krwi. Chodzi o poczecie nie na sposob ludzki, bez udziatu
czlowieka, czyli nie w sposdb malzeniskiego pozycia, lecz na sposéb
dziewiczy. Wobec tego stwierdzenie z ] 1, 13 o Narodzonym nie z krwi
ani z zadzy ciala oznacza, Ze nie narodzit si¢ On w sposéb naturalny,
lecz nadprzyrodzony; nie na skutek pozadania ciata i woli meza — opis
ten odpowiada sytuacji poczecia, a nie porodu. Mowi o dziewiczym
poczeciu, ktérego inicjatorem jest wytgcznie Bég. Podobnie komentuje
J 1, 13 O. da Spinetolli: To, co si¢ w Niej poczelo, nie pochodzi z ciata
i krwi, z ludzkiej namigtnosci, lecz z mocy Bozej™.

Thumaczenie de la Potterie J 1, 13 wydaje sie by¢ naciggane i zbedne,
poniewaz o BoskoSci Syna bardziej Swiadczy to, ze poczat sie w sposéb
nadprzyrodzony (nie z krwi i ciala), niz ewentualny brak uptywu krwi.
Jan jest teologiem i mistykiem, a nie fizjologiem. Nie wypowiada sie w tej
kwestii ani w odniesieniu do poczecia, ani porodu. I na podstawie Nowe-
go Testamentu nie da sie dowie$¢ ani uptywu krwi, ani jego braku; ani
braku ,,znaku dziewictwa”, ani jego pozostania podczas porodu. Gdyby
jednak temu $wictemu porodowi (§wietemu ze wzgledu na Swietego,
ktory sie rodzit, jak tez Swicta Dziewice rodzaca) towarzyszyt uptyw
krwi, bylby to nadal dziewiczy pordd.

Krew (jej przelanie) nabiera w Nowym Testamencie nowego zna-
czenia w kontekscie tajemnicy paschalnej. Krew, wszelkie rany, cierpie-
nia s3 wiaczone w Krew, rany i cierpienia Chrystusa. Patrzac na ten
dramatyczny wymiar ludzkiego istnienia od strony zmartwychwstania
Chrystusa, wiemy, ze s3 one obumierajagcym ziarnem w glebie zycia; s3
nasieniem zmartwychwstania. Cialo Chrystusa zostalo przemienione
dopiero w zmartwychwstaniu — wcze$niej dzielito los naszych cial. Po
to Chrystus byt solidarny w swym Ciele z nami, bySmy potem my mo-
gli uczestniczyé w ,losie” Jego zmartwychwstatego Ciala. Maryja nie
znajdowala si¢ w tym przypadku poza wspolnotg nie tylko z ludzmi, ale
zwhaszcza z Chrystusem. Pozostawala z Nim we wspdlnocie (jako jedyna
spo$rdd ludzi) w niepokalanym poczeciu. Oboje w ludzkiej naturze byli
nam we wszystkim podobni, oprécz grzechu. To jedyny i konieczny
wyjatek dla doskonatosci Odkupienia. W niepokalanym poczeciu Maryi
Chrystus w wystarczajacy sposob okazal sie doskonalym Odkupicielem
swej Matki. Nie trzeba szukaé¢ dodatkowych potwierdzen, zwlaszcza
takich, ktore odrywatyby Maryje od wspélnoty z Chrystusem.

Cialo Matki Pana doznato uchwalebnienia dopiero we wniebowzie-
ciu, a to znaczy, ze podczas ziemskiego zycia bylo naznaczone cierpie-

3 0. DA SPINETOLI, Maryja..., 66.
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niem, bélem, mozliwoscig odnoszenia fizycznych ran — takze podczas
shuzenia Synowi w r6znych domowych pracach.

Jesli Bostwo Chrystusa nie ,ucierpiato” (nie umniejszylo sig)
z powodu cielesnych ran (a nawet — wlasnie w Jego ranach jest nasze
zdrowie), ktorych doswiadczyl, tym bardziej godnos¢ Matki Bozej nie
yucierpiataby”, gdyby Ciato Chrystusa podczas porodu spowodowato
w Niej jaka$ rane (nie w tym lezy doskonatos¢ Odkupiciela). Swietosé
dziatania Chrystusa nie zalezy od zewnetrznych okolicznosci ludzkich (jak
by inaczej rozpoznac ja podczas Jego meki, drogi krzyzowej i Smierci?),
a tym bardziej od materii. Przeciwnie — drzewo krzyza (znak hanby),
na ktérym zawist, odtad stalo sie znakiem zwyciestwa i nazywamy je
drzewem $wietym; wlasnie dlatego, ze nasgczyla je Jego Swieta Krew,
ktorg On, Syn Bozy, przelal. Czy doskonalos¢ Syna Bozego dokonujacego
dzieta odkupienia nie wymagataby wobec przyjetego przez Niego ludz-
kiego Ciata (by zachowa¢ doskonato$¢ Bozego dziatania) ,,zatamowania”
Jego krwi i niedopuszczenia ran (a byly to przeciez nie ,,detaliczne”, lecz
powazne rany) w bardziej ,,estetycznym” sposobie realizacji odkupienia?
A chodzi przeciez nie tylko o doskonalo$¢ w dziataniu, lecz ontyczna;
nie tylko doskonato$¢ Syna Bozego jako Odkupiciela, ale Boga. Czy
tym bardziej nie domagata si¢ ona zachowania go nietkni¢tym, ,,inte-
gralnym”, skoro zostalo ono zespolone z Odwiecznym Stowem w unii
hipostatycznej? Czy wypadalo, by Jego Cialo zostalo zmasakrowane do
tego stopnia, ze Jego wyglad stal si¢ odrazajacy, jak tego, ,,przed ktérym
sie twarze zakrywa” (Iz 53, 3)? Takie pytania rodzg sie z tego rodzaju
rozumowania dotyczacego Maryi.

Takze, czy ciato Maryi znajdowalo sie od poczatku Jej zycia bardziej
po stronie eschatycznych spelniefi niz Cialo Chrystusa? Czy integralne
dziewictwo Maryi domaga si¢ istnienia w sposob konieczny anatomicz-
nej catosci, skoro jej ewentualna utrata nie ma zwigzku ze wspdtzyciem
seksualnym i pozadliwoscig? Nie ma wystarczajacych racji dla poszuki-
wan takich ,,dowod6éw”. Nie szukajmy na sile znakéw, co do ktérych
nie wiemy z calg pewnoscig, ze Bog je rzeczywiscie dal. Dla tajemnicy
chrystologicznej i mariologicznej doniosle znaczenie ma sam fakt dzie-
wictwa Maryi jako znaku — to ono jest znakiem dla transcendentnego
pochodzenia Syna. Nie ma powodu szukac jeszcze znaku (materialnego)
dla tego znaku. Wystarczy ten, ktory Bog rzeczywiscie objawia. Stusznie
zauwaza S. Bartnik, w odniesieniu do fukaszowego opisu wcielenia (co
mozemy takze zastosowaé do tekstu Mateusza i Jana), gdy pisze: Nie
nalezy tu wdawac si¢ w Zadng anatomig i fizjologie. Mysle, Ze opis tu-
kaszowy jest opisem teologicznym i nie nalezy go brac za empiryczny.
Oddaje on sens teologiczny: Maryja wydata Syna Bozego na swiat jako



Syna Czlowieczego i stalo si¢ to na sposob ,,misterium nowego stworze-
nia”. 'Taki jest sens objawiony i teologiczny. Wiecej nic nie wiemy*.

3. Dziewictwo ,,post partum”

Katechizm Kosciota Katolickiego w nastepujacy sposéb wypowiada
si¢ na temat dziewictwa Maryi ,,post partum”: Niekiedy jest wysuwany
[...] zarzut, Ze Pismo swigte mowi o braciach i siostrach Jezusa. Kosciol
zawsze przyjmowal, Ze te fragmenty nie odnoszg si¢ do innych dzieci
Maryi Dziewicy. W rzeczywistosci Jakub i Jozef, ,,Jego bracia” (Mt 13,
535), sq synami innej Marii, nalezgcej do kobiet ustugujgcych Chrystusowi,
okreslanej jako ,,druga Maria” (Mt 28, 1). Chodzi tu o bliskich krewnych
Jezusa wedlug wyrazenia znanego w Starym Testamencie*'.

Taki jest aktualny stan nauczania KoSciola na temat dziewictwa ,,post
partum”, lecz zanim go osiggnieto, trwaly spory na temat ,,braci i siostr
Panskich”. Dziewictwo Maryi ,,post partum” bylo odrzucane nawet przez
synody i papiezy. Jako $wiadczace przeciw niemu uznawano takie miejsca
biblijne jak: Mk 3, 31-32; Mt 13, 55-56; Ek 8, 19; 15, 40; Dz 1,14;
1Kor 9, 5;Ga1,19;]7,3.5. 10. Jednak juz $w. Hieronim wyja$nial,
ze chodzi tu o dalszych krewnych czy kuzynéw Jezusa®.

Sp6r wyr6st na gruncie dwoch skrajnosci. Manichejczycy deprecjo-
nowali warto$¢ malzefistwa, uwazajac je za grzeszne, w odpowiedzi inni
(zwlaszcza Helwidiusz) blednie interpretowali teksty o braciach Parniskich,
ukazujac Maryje jako wzor Matki licznej rodziny™.

R. Laurentin wyjasnia, ze tekst £k 2, 7, nazywajac Chrystusa pier-
worodnym Synem Maryi, nie zaklada, ze miata kolejne dzieci (przytacza
przyklad starozytnego epitafium, méwigcego o $mierci matki rodzacej
pierworodne dziecko). Z kolei wyrazenie ,,az” z Mt 1, 25 nie sugeruje
pOzniejszego wspolzycia Maryi i Jozefa, ale zamieszkanie razem. Podobne
znaczenie ma ,az” w2 Sm 6, 23: Mikal, cérka Saula, byla bezdzietna
az do czasu swej smierci.

Poniewaz w jezyku hebrajskim nie ma stowa ,,kuzyn”, dlatego ,,brat”
odnosi sie do wszystkich cztonkéw rodziny. Ponadto Jezus byt okresla-
ny jako ,ten Syn Maryi”, a Maryja miata siostre (J 19, 25); Ewangelia
dziecifistwa nic nie méwig o innych dzieciach (choéby przy okazji piel-
grzymki do Jerozolimy)*.

40'5.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 144.

4 KKK 500.

42 Por. S.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 144.
* Por. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 72.
4 Por. TAMZE, 262-264.

Dziewictwo Maryi ze wzgledu na Syna

139



Danuta Mastalska

140

L. Scheffczyk uwaza takze, ze zaprzeczanie dziewictwu Maryi ,,post
partum” bytoby pierwszym krokiem do zanegowania Jej dziewictwa we
weczeSniejszych etapach®.

Wspdlczesna egzegeza stusznie zwraca uwage na stopniowe, coraz
wieksze wzrastanie Swiadomos$ci Maryi dotyczace Jej powolania — Jej
misja macierzyfiska nie ograniczata si¢ do czasu poczecia i wydania na
$wiat Jezusa. Byla tak wielkim darem i zadaniem, ze wymagata od Maryi
catkowitego oddania i zaangazowania do konca zycia. Ta, ktora zrodzita
Syna Bozego, musiata by¢ (oczywiscie przy zachowaniu wolnosci decy-
zji) cata dla Niego. Stusznie wiec w dziewiczym macierzyfistwie Maryi
dostrzega sie Jej role jako Oblubienicy. Maryja, ktéra byta cata dla Boga,
cala dla Chrystusa, nie mogta jednoczesnie naleze¢ do cztowieka. Ona
od zwiastowania coraz glebiej rozumiata, co to dla Niej oznacza. Ale juz,
wypowiadajac ,.fiat”, byla gotowa na przyjecie wszystkiego, co sie taczyto
z Jej powotaniem. W Jej ,.fiat” zawarta zostala [...] decyzja pozostania
dziewicq na zawsze*.

Dziewictwo Maryi wpisuje si¢ w symbolike Przymierza. Postuszna
Stuzebnica Pafiska odpowiada Bogu swym , fiat” w dialogu Nowego
Przymierza — dialogu, ktdry toczy sie z Bozego wybrania (podobnie jak
w Starym Przymierzu) do oblubieficzego zwigzku (miedzy Bogiem a lu-
dem). Maryja nie tylko reprezentuje lud, ale otrzymuje wyjatkowe po-
wolanie i misje. Pozostajgc w sposob wyjatkowy i jedyny Oblubienicg (bo
Oblubienica na sposdb macierzyniski), pozostaje jednoczesnie Dziewica
— semper Virgo. Bycie Oblubienicg i Dziewicg to dla Maryi jak gdyby dwie
strony tego samego medalu. Jest ta Oblubienica wobec Tréjcy Swictej,
jako wybrana przez Ojca dla Syna w mocy Ducha Swietego utworzona
jednoczesnie jako Dziewica i Matka, jako Matka-Dziewica — semper
Virgo. Jej dziewicze macierzynstwo wobec Syna bylo zawsze miejscem
obecnosci i dziatania Ducha Swietego. Dziewicze macierzyfistwo Maryi
trzeba widzie¢ w oblubieficzej perspektywie Przymierza. W tym kon-
tekscie J. Krolikowski wypowiada sie na temat fizycznego dziewictwa
Maryi: Dziewictwo fizyczne Maryi w chwili weielenia (,virginitas carnis™)
bylo wyrazeniem i symbolem rzeczywistosci glgbszej, czyli dziewictwa
duchowego (,,virginitas cordis”), dzigki ktéremu Maryja 2yla w pelni dla
Boga, w zazylosci z Nim i postuszeristwie Jego woli. Tradycja wyraza
to przez nadanie Maryi calej gamy tytulow: ,,Sponsa Dei”, ,,Sponsa
Patri”, ,,Sponsa Christi”, ,,Sponsa Spiritus Sancti”. Tak urzeczywistnito

4 L. SCHEFFCZYK, Maryja, Matka i Towarzyszka Chrystusa, t1. J. Eazaréw, Kra-
kéw 2004, 129.
4 G.A. MALONEY, Maryja-Eonem Boga, tl. W, Laszewski, Warszawa 1993, 46.



si¢ w Maryi nowe przymierze. Jej dziewictwo, polegajgce na catkowitym
osobowym oddaniu si¢ Bogu, wprowadzilo Jg w relacje ,,oblubiericzg”
z Nim?.

Jak Chrystus w swym Ciele stat sie poczatkiem ,,nowego stworze-
nia”, tak Jego Matka w swym dziewictwie — ante, in i post partum — jest
juz ,nowym stworzeniem”. Dziewictwo ,,post partum” zamyka catosé
tajemnicy wiecznego, trwalego dziewictwa Maryi — semper Virgo.

Jak dziewicze poczecie jest znakiem nadprzyrodzonosci, darmowosci
i Bozej inicjatywy we wecieleniu, tak dziewictwo Maryi ,,post partum”
jest ujawnieniem pelnego przyjecia przez Maryje laski wcielenia. Jest
faktycznym i bez reszty zaangazowaniem Dziewicy Maryi, odpowiedzig,
ktora Bog przewidzial, do ktérej Ja wezwat i uzdolnit. Maryja na te po-
czatkowg (cho¢ najistotniejsza) faske dziewiczego poczecia Syna Bozego
odpowiada nie tylko w odniesieniu do przyjecia Syna w dziewiczym fo-
nie, ale az do dziewictwa ,,post partum” — na zawsze. Bez takiej wlasnie
odpowiedzi Maryi na dziewicze poczecie Syna nie byloby integralnosci
Jej dziewictwa: catoSci tajemnicy zlozonej z Bozej inicjatywy/daru i zaan-
gazowania, oddania, ofiarowania sie Maryi odpowiedniego dla tajemni-
cy wcielenia. Odpowiedniego dla ,,calozyciowego” i ,,caloosobowego”
zaangazowania Dziewicy-Matki w dzieto u boku Syna, dla Jej miejsca
w historii zbawienia.

Moéwigc o Maryi jako ,,semper Virgo”, nie mozna nie doceniac wagi
takze fizycznego wymiaru Jej dziewictwa, jednak go nie potwierdzaé
watpliwymi —bo nie wynikajagcymi z Objawienia, jak tez watpliwymi
co do ich materialnej mozliwosci zaistnienia czy tez konieczno$ci — em-
pirycznymi znakami.

Skoro dziewictwo Maryi wpierw bylo tematem chrystologicznym,
a dopiero p6zniej mariologicznym®, jest to wazna wskazowka co do
podejscia do tej kwestii. Podejscie chrystologiczne moze uchronié przed
skupianiem uwagi na drugorzednych sprawach zwigzanych ze sposobem
dziewiczego wydania Chrystusa na $wiat przez Jego Matke.

Trwale dziewictwo Maryi — ktdre stanowi zasadniczg tre$¢ mariolo-
gicznej wiary dotyczacej Jej dziewictwa — nie domaga sie doprecyzowa-
nia szczegolow fizjologiczno-anatomicznych zwigzanych z Jej porodem.
Zostawmy tu co$ dla tajemnicy, ktora to przede wszystkim dokonata sie
za sprawa Bozej interwengji. Nie musimy wszystkiego bada¢ i ogladad
pod lupa.

477, KROLIKOWSKI, Dziewiczos¢ Calej-Swietej Maryi. Aktualnos¢ zagadnienia
na tle postulatow kulturowych i religijnych, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 4,
184-185.

8 Zob. S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 228.
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Dziewictwo Maryi winno by¢ ogladane przede wszystkim w jego
duchowo-personalnym wymiarze, ktory lepiej odzwierciedla jego rzeczy-
wisto$¢ i eksponuje jedno$¢ dziewictwa ,,semper Virgo”, niz rozwazane
od strony fizycznej, w trojcztonowym podziale na ante, in i post par-
tum. ,,Swiat”, na ktéry przybywa Syn, ,.cialo”, ktére preyjmuje, nie sg
tylko miejscem i jakgkolwiek rzeczg: ten swiat, to cialo sg osobg ludzkg,
otwartym sercem. |...] Cialo zostaje przygotowane dla Syna w momen-
cie, gdy Maryja catkowicie oddaje si¢ woli Ojca i tym samym oddaje do
dyspozycji swoje ciato jako namiot dla Ducha Swigtego. Obietnica ,,zna-
ku” zapowiedziana u Iz 7, 14, zrealizowala sie — zgodnie z komentarzem
Mateusza — w narodzinach Jezusa z Dziewicy. Dziewica, kiéra rodzi za
sprawg Ducha Swigtego, Ona sama jest tym znakiem®. 1jest tym ,zna-
kiem” przez cale zycie i do konca —jako ,zawsze Dziewica”, czyli Ta,
ktora zyje z glebi swej istoty cala dla Boga, cata dla Syna. Dziewiczego
macierzynistwa |...] nie sposob zrozumiec w oderwaniu od permanentnego
dziewictwa Maryi, od milosci, ktéra odpowiedziata Ona na faske wcie-
lenia®. Jej dziewictwo bylo ze wzgledu na Syna i dla Syna, to znaczy, ze
realizowato sie ono we wszystkich wymiarach osobowego zycia Maryi.
Oznaczalo ono, z jednej strony, ofiarowanie przez Maryje Jej dziewiczego
macierzyfistwa w stuzbie Synowi i Jego dzietu odkupienia; przez aktywne
zaangazowanie Maryi w histori¢ zbawienia, stosownie do wyznaczone;j
Jej roli. Z drugiej strony, wejscie to i ta stuzba nie byly niewolnicze, lecz
Maryja, jako powotana do tak wielkich zadan, znalazla si¢ w szczegolnej
oblubieficzo-macierzynskiej relacji, jedynej i wyjatkowej wiezi z Chry-
stusem; w niepowtarzalnym juz tu na ziemi zjednoczeniu cztowieka
z Bogiem. W tym wlasnie zawiera si¢ najglebszy sens Jej dziewiczego
macierzyfistwa — macierzynistwa, ktore bylo bez reszty ,,dla Syna”.

W przedstawionym opracowaniu zostat przyjety tradycyjny schemat
dziewictwa Maryi: ,ante, in i post partum”, ze wzgledu na potrzebe
odniesienia si¢ do tak ujmowanej historycznie kwestii dziewictwa
Maryi. Wydaje sie jednak, ze rezygnacja z tego podziatu okaze sie ko-
rzystna dla przedstawiania wspomnianej tajemnicy Maryi. Sugeruje to
wielu teologdw. Bartnik uwaza, ze ujecie to negatywnie wplyngto na
rozwdj petnej nauki o dziewictwie Maryi, poniewaz metoda ta byta
zbyt naturalistyczna: anatomiczna, fizjologiczna i socjalno-obyczajowa,
nieodpowiednia dla tego wielkiego misterium teologicznego; propo-
nuje metode personalistyczna®'. Do poniechania tej potrdjnej formutly

4 J. RATZINGER, Et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria virgine, ,Salvatoris
Mater” 6(2004) nr 4, 12-14.

07, McHUGH, Maryja w Nowym Testamencie, t. A. Czarnocki, Niepokalanéw
1998, 387.

> S.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 145.



przychyla sie takze Perella, w zwigzku z tym, ze jest uznawana za zbyt
mechaniczng i zwigzang wylgcznie z fizjologiczno-strukturalnym odczy-
taniem zdarzenia chrystologicznego®*. Zatem wymiar personalno-du-
chowy dziewiczego macierzyfistwa Maryi — ktére byto ,,ze wzgledu na
Syna”, w bezgranicznym dziewiczym samozaofiarowaniu, poSwieceniu,
zaangazowaniu; w oblubieficzym zwigzku z Bogiem — czeka na obszerne
i glebokie opracowania.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Urszulanska 18/7
PL - 33-100 Tarnéw

e-mail: mastal@mynet.com.pl

La verginita di Maria per motivo del Figlio
(Riassunto)

La verginita di Maria trova la sua spiegazione nella Bibbia. Dal dato biblico risulta
che essa ¢ la conseguenza dell’azione speciale di Dio a causa del Figlio. Anche se la
verginita di Maria si € realizzata nella sua maternita fisica, si deve sottolineare che non
fu assolutamente determinata dalla dimensione fisica, con tutti dettagli anatomici. Per
questo, non si dovrebbe cercare della spiegazione del mistero della verginita di Maria
sul piano fisiologico.

La verginita di Maria deve essere considerata sul piano spirituale e personale
(Paspetto fisico soltanto in ambito del messaggio biblico) per meglio mettere in luce
la realta e 'unita della verginita di “semper Virgo”, senza dividerla in tre fasi: ante,
in e post partum.

La verginita di Maria deve essere vista nel contesto della simbologgia dell’ Alleanza.
Maria come Sposa rimane nello stesso tempo la Vergine — semper Virgo.

52 S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 305.
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