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Duchowoéc’ chrzescijaniska, w przypadku teologii w ogéle, a w przy-
padku kultu w szczegdlnosci, znajduje swéj wyraz w stynnym aksjo-
macie lex orandi, lex credendi. Oznacza to przede wszystkim, ze norma
dotyczaca modlitwy jest tez norma dla wiary. Z tego punktu widzenia
takze specjalny kult, ktérym cieszy sie NajSwietsza Maryja Panna, sponta-
nicznie zrodzony z wiary i synowskiej mitosci ludu Bozego, wewnetrzny
element chrzescijanskiego kultu', a wrecz integralna jego czesé®, powi-
nien by¢ widziany i przezywany w $wietle zdrowej tradycji Kosciofa,
aby poboznos$¢ maryjna znalazta w niej $wiadectwo prawdziwej wiary
w odniesieniu do Maryi. Ale ten aksjomat ma swg warto$¢ réwniez po
odwréceniu jego szyku: Norma wiary jest normg modlitwy. Innymi
stowy, norma wiary wciaz po-
budza i odnawia praktyke kul-
tu. Méwigc o kulcie maryjnym,
Dei param Vzrgmem Sob6r Watykanski II napominat

i ) wszystkich: Niechaj [...] wierni
peculzcm veneratione pamigtajg o tym, Ze prawdziwa
col ant. Kult mary]ny poboinosc nie polega ani na

L. cICRYm 1 przemijajgcym ucuciu,
w Swietle Kodeksu

ani na jakiejs proinej latwowier-
Prawa Kanonicznego nosci, lecz pochodzi z prawdzi-

. wej wiary’. Zatem prawdziwy
z 1983 roku* kult maryjny wymaga z jedne;j
SALVATORIS MATER

strony poszukiwania jego przy-
9(2007) nr 34, 111-133 czyn 1treSci w kUItOWCj Tradycji
Kosciota, a z drugiej sprawdzania
wszystkiego tak, aby kult regulowata norma wiary. Wasnie taki jest zakres,
czy horyzont, w ktéry wpisuje sic prawo kanoniczne tu przywolane, aby
uscislié, w jaki sposéb i w jakim rodzaju kultu Kosciét wyraza swojg spe-
¢jalng cze$¢ wobec Matki Bozej, i nada¢ zgodnie z Magisterium KoSciota
prawdziwy kierunek kultowi maryjnemu, czyli przelozy¢ go na zasady
ortopraktyki, zachowujac pelng harmonie pomiedzy lex credendi, lex
orandi, lex vivendi.
Naszym zamiarem jest przedstawienie obowigzujacych tacifskich
norm kanonicznych w stosunku do kultu, jakim darzona jest Naj$wietsza
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Maryja Panna. Sprébujemy ujrze¢ to odbicie maryjnego $wiatta w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., dokonujac selektywnej lektury
kanonow, bezposrednio odnoszacych si¢ do Maryi. Nie ma potrzeby
dodawad, ze te refleksje, majace charakter wybitnie oceniajacy, powinny
by¢ czytane i odbierane w klimacie szczerej i czultej mitosci do Najswiet-
szej Dziewicy, aby daé wszystkim swiadectwo kultu Tej, kiorg zgodnie
z Jej wlasnymi proroczymi stowami wszystkie pokolenia zwac bedg
blogostawiong*, majac $wiadomos¢, ze jesli chcemy byc chrzescijariscy,
powinnismy byé maryjni°.

Wezmiemy pod uwage pieé¢ kanonéw, ktore nazwaliSmy ,,maryj-
nymi”, poniewaz odnoszg si¢ bezposrednio do Matki Bozej. Analiza
bedzie prowadzona w oparciu o czysta norme, odczytywana w Swietle
zrodet wykorzystanych przez Prawodawce oraz pracy wykonanej przez
Pontificio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, ze szczegdlnym zamia-
rem ukazania przede wszystkim zawartego w niej bogactwa duchowego
i doktrynalnego, ale takze jej warto$ci i implikacji czysto prawnych.

1. Kan. 246 § 3: Kult NajSwietszej Maryi Panny
w formacji klerykéw

Kanon 246 dotyczy formacji duchowej w seminariach duchownych,
a § 3 méwi wyraznie o kulcie maryjnym: Foveantur cultus Beatae Ma-
riae Virginis etiam per mariale rosarium, oratio mentalis aliaque pietatis
exercitia, quibus alumni spiritum orationis acquirant atque vocationis
suae robur consequantur (Nalezy oZywiac kult Najswigtszej Maryi Panny,
rowniez przez roZaniec, rogmyslanie oraz inne cwiczenia poboine, przez
ktore alumni zdobywajg ducha modlitwy i otrzymujg wzmocnienie dla
wlasnego powolania)°.

Przede wszystkim uwazamy, ze wazne jest podkreSlenie faktu umiesz-
czenia tego kanonu w Kodeksie. Razem ze wszystkimi kanonami doty-
czacymi formagji klerykéw zostal on bowiem usytuowany w I czesci 11
ksiegi De Populo Dei, pod tytutem Il De ministris sacris seu de clericis,
w rozdziale De clericorum Institutione’. Jest to rzecz nowa w stosunku
do Kodeksu z 1917 r., ktéry o formacji klerykow pisat w ksiedze III De
rebus, w czeSci IV De magisterio ecclesiastico, pod tytutem XXI De Semi-

4 MC, wstep.

5 PAWEL VI, Omelia nel Santuario di N.S. di Bonaria in Cagliari (24 TV 1970): AAS
62(1970) 300.

¢ Kan. 246, § 3.

7 Por. Liber I, pars 1, Tit. II, cap. 1, De clericorum institutione, kan. 232-264.
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nariis®. W ramach korekty Kodeksu Piusa-Benedykta uznano za konieczne
zaktualizowanie umiejscowienia kanonéw o formacji klerykéw, poniewaz
stwierdzono, ze dziatalno$¢ formacyjna nie ogranicza sie do aspektu dok-
trynalnego, lecz obejmuje takze zycie duchowe i duszpasterskie’.

Nalezy takze dodal, ze wraz z kanonem 246 § 3 kult maryjny
wchodzi wyraznie do zakresu duchowej formagji klerykow, uregulowa-
nej Kodeksem z 1983 r. To takze jest nowoscig w stosunku do Kodeksu
Piusa-Benedykta, w ktérym w kan. 1367, zajmujacym sie tg kwestig, brak
wyraznego nawigzania do kultu Naj$wietszej Maryi Panny'.

Kanon 246 § 3 naklada obowigzek promowania kultu Maryi Dzie-
wicy, takze poprzez rézaniec maryjny''. Zauwazmy przede wszystkim, ze
wyrazenie ,,foveantur cultus”'? naktada prawny obowigzek pobudzania
kultu, zwracajac sie do tych, ktérzy zajmuja si¢ duchowa formacja semi-
narzystow. Poza tym stowo ,,foveantur” kaze rozumieé, ze w seminarium
kult maryjny nie powinien by¢ narzucany, lecz inspirowany, podsycany;
prawo nie nakfada obowigzku narzucania, lecz promowania®. Dlatego
tez zadaniem tego, kto w seminarium zajmuje si¢ duchowa formacja
seminarzystow, jest proponowanie inicjatyw majgcych wzmacnia¢ kult
Najswietszej Maryi Panny, a jednoczeSnie otwarto$¢ na propozycje po-
chodzace od alumnéw!.

Cho¢ Kodeks nie méwi tego bezposrednio, obowigzek promowania
w seminarium kultu maryjnego spoczywa przede wszystkim na ojcu du-
chownym, o ktérym mowa w kan. 239 § 2, a kt6ry oprécz nadzoru nad
sumieniem poszczegblnych os6b powinien takze petnic role animatora

8 Por. CIC 1917: Liber III, pars IV, Tit. XXI, De Seminariis, kan. 1352-1371.

? Por. Communicationes, 9(1977) 242; por. TAMZE, 10(1976) 108.

10 Por, CIC 1917: kan. 1367.

" Por. CIC 1983: can. 246 § 3: Foveantur cultus Beatae Virginis etiam per mariale
rosarium...

12 Por. TAMZE.

13 Por. OT 8; por. PIUS XII, Adhortacja apostolska Menti nostrae (23 IX 1950): AAS
42 (1951) 672; JAN XXIII, Przeméwienie: Lincontro odierno (29 VII 1961): AAS
53 (1961) 563-564; CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, Ratio
fundamentalis institutionis sacerdotalis (6 11970), n. 54: AAS 62 (1970) 358-359;
Orientamenti educative per la formazione al celibato sacerdotale (11 IV 1974), n.
75-78, 62-65.

4 Por. kan. 239 § 2: W kazdym seminarium powinien byc przynajmniej jeden kierownik
duchowy, z pozostawieniem jednak alumnom swobody udania si¢ do innych kapta-
now, wyznaczonych przez biskupa do tego zadania. Warto tu zauwazy¢, ze kanon
ten przewiduje, w granicach ustalonych przez statuty seminiarium, wspétudziat
alumnéw w odpowiedzialnosci rektora. Por. E. COCCOPALMERIO, La formazione
al ministero ordinato, w: Il nuovo Codice di Diritto canonico: studi, Torino 19835,
124; por. EM. FRANZI, La devozione della Madonna elemento necessario alla vita
sacerdotale, ,,Seminarium” 27(1975) 650-651.



duchowego calej wspdlnoty seminarium®. Jesli chodzi o intensywno$é
tej promodji, zrédla kanonu pozwalajg nam podkresli¢ sposéb, w jaki
powinna ona dazy¢ do umacniania autentycznego kultu Maryi Dziewicy
u tych, ktérzy przygotowuja sie do roli przewodnikéw ludu Bozego'®.

Jesli chodzi o formy wyrazania kultu maryjnego, a wiec takze
kierunku, jaki powinna obra¢ jego promocja w seminarium, to nalezy
stwierdzié, ze najwyzszym wyrazem tego kultu jest liturgial”. W niej,
jako najwyzszej formie chrzeScijaniskiego kultu Bozego, powinna by¢
realizowana dziatalno$¢ promowania kultu Najswietszej Maryi Panny.

Z drugiej strony kan. 246 § 3 wyraZnie proponuje pobozng prak-
tyke rézanca oraz réwnolegle z medytacjg inne pobozne ¢wiczenia'®,
Przy okazji weryfikacji Kodeksu kwestia poboznych praktyk w zakresie
formagji klerykow byla przedmiotem dyskusji. Niektorzy z uczestnikéw
tej dyskusji sugerowali zawarcie w Kodeksie jedynie ogdlnych zasad do-
tyczacych formagji duchowej, pozostawiajac ojcu duchownemu semina-
rium zadanie szczegbtowego ustalenia poboznych praktyk, jakie mieliby
podejmowaé seminarzy$ci'’. Szczegolnie jeden z konsultujacych propo-
nowal podkreslenie w tekScie kanonu chrystologicznego i eklezjalnego
charakteru formacji duchowej, bez wyliczania poszczeg6lnych poboznych
praktyk?. Inny konsultant zalecal zwrécenie bacznej uwagi na to, aby
duchowa formacja nie ograniczalta sie wytacznie do poboznych praktyk?!.
W $wietle tych uwag konsultanci jednoglosnie uzgodnili konieczno$é
usuniecia z kanonu, obecnego w schemacie, wykazu poboznych prak-
tyk??, przewidzianego poprzednio®.

15 Por. kan. 239 § 2. Por. G. GHIRLANDA, I! Diritto nella Chiesa mistero di comunione:
compendio di Diritto ecclesiale, Cinisello Balsamo-Roma 1990, 131.

16 Por. JAN XXIII, Lincontro odierno.., 563-564; CONGREGATIO PRO INSTITU-
TIONE CATHOLICA, Ratio fundamentalis..., 358-359.

7 Por. MC 1; por. J. CASTELLANO CERVERA, Presencia y ejemplaridad de Maria
en la liturgia, ,Seminarium” 27(1975) 557-558.

18 Por. kan. 246 § 3.

1 Por. ,,Communicationes” §(1976) 116-117.

2 Por. TAMZE, 116.

2! Por. TAMZE, 117. Troska tego konsultanta ma oparcie w Soborze Watykanskim II;
por. OT 8: Gorliwg troskq nalezy objac cwiczenia w poboznosci, zalecone czcigodnym
zwyczajem Kosciola, trzeba jednak postarac sig, by formacja duchowa nie zasadzala
sig tylko na nich.

22 Por. ,,Communicationes” 8(1976) 144.

2 Tekst kanonu 17 § 3 schematu przedstawionego do oceny przez konsultantéw
brzmiat nastepujaco: Institutionis sacerdotalis Ratione foveantur quoque quae vene-
rando Ecclesiae usu commendata sunt pietatis exercitia, uti sunt meditatio cotidiana,
SS. Sacramenti adoratio, Rosarii mariani recitatio aliave quorum exercitio alumni
spiritum orationis aequirant atque vocationis suae robur consequentur (cf. Decr.
Optatam Totius, n. 8). Por. TAMZE, 143.
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Kwestia r6zanca w tekscie kan. 246 § 3 zostata dodana po Plenum
w 1981 r.2%, i wskazuje na powr6t tej poboznej praktyki, ktéra obecna
byta w pierwszym schemacie poddanym analizie przez konsultujacych,
wraz z adoracjg NajSwietszego Sakramentu i codzienng medytacjg®. Pod-
kresli¢ tu nalezy, ze rézaniec oraz medytacja sg jedynymi poboznymi
praktykami, o ktérych mowa w tekscie kan. 246, natomiast ostatecz-
nie nie znalazfa sie w nim adoracja NajSwietszego Sakramentu, ktéra
pojawita si¢ wéréd innych poboznych praktyk, ktérych promowanie
w seminarium zaleca kan. 246, cho¢ nie wymienia ich z nazwy?°. Fakt,
iz rézaniec zostal wyraznie wskazany w tekscie kan. 246 § 3, jest naszym
zdaniem znakiem specjalnej wagi, jaka legislator przypisal mu w zakresie
kultu maryjnego w seminarium. Nie mozna takze wykluczad, ze legislator
obawial sie zaniedbania r6zanca w duchowej formagji kleryk6w, biorac
pod uwage kryzys, w jakim w ostatnich czasach znalazta si¢ ta pobozna
praktyka®”. W poczet pozostalych poboznych praktyk ku czci Najswiet-
szej Maryi Panny, do ktérych nawigzuje kan. 246 § 3, mozemy zaliczy¢
Angelus Domini, wymieniony wyraznie przez Pawla VI w adhortacji
apostolskiej ,Marialis cultus™?.

Nalezy tez zauwazy¢, ze kan. 246 § 3 ustala takze cele, ktore
stawiane s3 przed ozywianiem kultu maryjnego w seminarium. Celem
jest zatem ksztattowanie w alumnach ducha modlitwy i umacnianie ich
powotlania?.

Podsumowujgc, mozemy stwierdzié, ze kan. 246 § 3 potwierdza
konieczno$¢ znalezienia odpowiedniej przestrzeni dla kultu Najswiet-
szej Maryi Panny w zakresie duchowej formacji seminarzystow, zaréwno
w postaci kultu liturgicznego, jak i poboznych praktyk, sposrod ktdrych

24 Podczas Plenum w 1981 r. wysunieta zostala propozycja wprowadzenia do tekstu
kanonu Rézafica maryjnego, ktéra jednak zostala odrzucona, poniewaz wzmianka
o tej poboznej praktyce mogta zosta¢ wprowadzona do ,Ratio formationis” lub
»Ordinatio Seminarii”: por. ,Communicationes” 14(1982) 163.

% Por. TAMZE; ,,Communicationes” 21(1989) 71; F, COCCOPALMERIO, La for-
magzione..., 118.

26 Por. kan. 246 § 3: Foveantur... aliaque pietatis exercitia...

¥ Por. E.D. STAID, Rosario, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S.
DE MEQO, Cinisello Balsamo 1986, 1213; F. GAMBERO, Culto, TAMZE, 425-428.
Kryzys kultu maryjnego jest prawdopodobnie dobrze znany teologicznej debacie
mariologicznej, ktéra byta szczegdlnie ozywiona bezposrednio po Soborze Waty-
kaniskim II, az kto§ powiedzial o ,,dziesiecioleciu bez Maryi”, odnoszac si¢ do lat
1964-1974: por. S. DE FIORES, Maria nella teologia postconciliare, w: Vaticano II:
bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), red. R. LATOURELLE
,vol. I, Assisi 1987, 419-422; A. MARTINELLI, Maria nella formazione teologico-
pastorale del futuro sacerdote, ,Seminarium” 27(1975) 656-658.

28 Por. MC 41. UsciSlamy jednakze, ze MC 41 nie jest uwazana za zrédlo kan. 246 § 3,
lecz kan. 1186.

2 Por. kan. 246 § 3: alumni spiritus orationis acquirant atque vocationis suae robur
consequantur.



najznamienitszg jest rozaniec. Wszystko to ma na celu solidne przygoto-
wanie do modlitwy, co jest niezbedne w zyciu przyszlego kaptana, ktory
réwniez w dziatalnosci duszpasterskiej powinien pamietaé o najwyzszej
skutecznosci Srodkéw nadprzyrodzonych®.

2. Kan. 276 § 2, n. 5: kult NajSwietszej Maryi Panny
w zyciu duchownych

Kan. 276 dotyczy duchowego zycia kaptanow, ustalajac przede
wszystkim, ze s3 oni w szczeg6lny sposob zobowigzani do dazenia ku
Swietosci, jako poSwieceni Bogu w sakramencie $wieceni kapfanskich, na
mocy ktdrego stali sie krzewicielami tajemnic Boga wérdd Jego ludu?®!.

Ten sam kanon w § 2 wymienia duchowe $rodki, jakie ma do
dyspozycji kaptan w dazeniu do osiagniecia powyzszego celu: Ut hanc
perfectionem persequi valeant [...]: 5° sollicitantur ut orationi mentali
regulariter incumbant, frequenter ad penitentiae sacramentum accedant,
Deiparam Virginem peculiari veneratione colant, aliisque mediis sanc-
tificationis utantur communibus et particularibus (Aby mogli osiggngc
doskonalosc [...]. 5° zacheca sig, by regularnie oddawali sig rozmyslaniu,
czesto przystepowali do sakramentu pokuty, oddawali szczeglna czes¢
Bogurodzicy Dziewicy i praktykowali inne powszechne i partykularne
srodki uswigcenia)**.

Jednym z tych Srodkow jest kult Najswietszej Maryi Panny*.

Z punktu widzenia umiejscowienia, kan. 276 znajduje sie w roz-
dziale dotyczacym obowigzkéw i praw duchownych®, tak jak kan. 124
i 125 w Kodeksie Piusa-Benedykta, ktory jednakze przewidywat dwa
osobne tytuly —jeden dotyczacy praw i przywilejow?, a drugi obowigz-
kéw duchownych?®.

30 Por. OT 21. Por. P LAGHI, Causas de la crisis de los sacerdotes jovenes, ,Semina-
rium” 43(1991) 534-535: El punto unificador de toda la formacion debe permanecer
siempre, la vida espiritual. Es la experiencia y la convivencia de la fe las que deben
ser favorecidas tanto, que sean capaces de alentar todo lo demds: estudio, la vida
comunitaria, la experiencia pastoral; por. R. CHRISTIAN, Priestly formation for
a New Evangelization, ,Seminarium” 43(1991) 124-125.

31 Por. kan. 276 § 1: Duchowni w swoim Zyciu ze szczegolnej racji obowigzani sq dgzyc
do swigtosci, zwlaszcza Ze — bedge konsekrowani Bogu z nowego tytulu przez przyjecie
Swigcen — stajq sig szafarzami BoZych tajemnic dla stuzenia Jego ludowi.

32 Por. kan. 246 § 2.

33 Por. TAMZE.

34 Por. Liber 11, pars I, Tit. III, cap. III, De clericorum obligationibus et iuribus, kan.
273-289.

35 Por. CIC 1917: liber 11, pars I, Tit. IT, De iuribus et privilegiis clericorum, kan. 118-123.

36 Por. CIC 1917: liber II, pars 1, Tit. IIl, De obligationibus clericorum, kan. 124-144.
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Biorac pod uwage kan. 276 § 2, n. 5 trzeba byloby zapytaé, czy kult
maryjny jest dla duchownych prawdziwym obowigzkiem prawnym, czy
tez raczej zaleceniem ze strony prawodawcy. Zastosowane przez kanon
wyrazenie ,sollicitantur ut™” wskazuje na t¢ drugg hipoteze, co zreszta
znajduje potwierdzenie w dyskusji nad zmianami w Kodeksie. Konsul-
tanci juz na poczatku prac zdecydowali bowiem, ze jako obowigzek
prawny zostanie wprowadzona jedynie celebracja Liturgii godzin oraz dni
skupienia (rekolekeje), ograniczajac si¢ do zalecenia innych praktyk jako
dodatkowego wsparcia w pracy nad uswieceniem zycia*®. Zatem kult
maryjny byl tylko zalecany tak jak inne praktyki pomagajace w dazeniu
do $wietosci. Jednakze kanon, zredagowany w oparciu o te wskazoéwki*?,
napotkal sie z obiekcjami dotyczacymi wiasnie zakresu obowigzywania
tekstu*’. Jeden z konsultantéw zaproponowat wrecz, aby z tekstu ka-
nonu usung¢ wyrazenie sollicitantur ut”, jednak pozostali cztonkowie
nie wyrazili na to zgody, poniewaz wowczas kanon zawieralby nakaz*!.
Z drugiej strony to wiasnie zachecajacy, a nie narzucajacy ton kanonu
wzbudzil pewne watpliwosci w jednym z konsultantéw*?, pozostali za$
bronili tego tekstu, poniewaz fakt, iz § 2 kanonu miat charakter zache-
cajacy powodowal, ze zachety te wyszczegdlnialy i uzupetnialy zapisy
§ 1, dotyczacego szczegdlnego obowigzku dazenia duchownych do
SwigtoSci®.

Kan. 276 § 2, n. 5 przejmuje tekst zatwierdzony przez komisje
i zachowuje wyrazenie ,sollicitantur ut”, ktére ma charakter zachety,
a nie nakazu, réwniez w odniesieniu do kultu maryjnego w zyciu du-
chownych.

Z drugiej strony fakt, iz kan. 276 § 2, n. § nie narzuca obowigzku
prawnego, nie powinien wywolywac wrazenia, jakoby kult maryjny, wy-
razany w liturgii, nie byt dla duchownych obowigzkowy. Biorac bowiem
pod uwagg, ze kan. 246 § 2, n. 3 naklada na nich prawny obowigzek

37 Por. kan. 276 § 2, n. 5.

38 Por. ,,Communicationes” 3(1971) 193: luridice seu canonice obligantur clerici tantum
ad horas canonicas cotidie recitandas secundum proprios et probatos liturgicos libros,
atque ad vacandum recessibus spiritualibus, iuxta iuris particularis prascripta. Alia
vero sanctificationis media, quorum qiudem praecipua enumerantur, tantummodo
commendantur.

¥ Por. ,,Communicationes” 14(1982) 76: 5: sollicitantur ut orationi mentali regulariter
incumbent, ut frequenter Paenitentiae ad sacramentum accedant, ut Deiparam Virgi-
nem peculiari veneratione colant, aliisque mediis sanctificationis utantur communibus
et particularibus.

40 Por. TAMZE.

4 Por. TAMZE.

42 Por. TAMZE.

% Por, TAMZE, 75-76.



celebracji Liturgii godzin, gdzie znajduja si¢ liczne celebracje ku czci
Maryi Dziewicy*; ze kan. 1246 § 1 wymienia posrod $wigt obowigzu-
jacych niektore swieta maryjne® oraz to, ze, w zakresie w ktérym nie
sa sprzeczne z obowigzujacym Kodeksem Prawa Kanonicznego, prawa
liturgiczne zachowujg swoja wazno$é*, kult NajSwietszej Maryi Panny,
w postaci publicznego kultu Kosciota obowigzuje duchownych, choé ten
obowigzek nie zostal dostownie wyrazony w tekscie kan. 276 § 2, n. 5,
ktéry ogranicza si¢ do zachety.

Uwazamy zatem, ze kan. 276 § 2, n. 5, majacy charakter zachety,
powinien przede wszystkim odnosi¢ sie do tej czeSci kultu maryjnego,
zreszty istotnej, ktora znajduje wyraz w licznych poboznych praktykach,
a ogdlniej rzecz ujmujac — do koniecznodci istnienia w zyciu duchownego
glebokiej czci wobec Najswietszej Maryi Panny, co mozna wywnioskowaé
z analizy zrodet”.

Z. drugiej natomiast strony kan. 276 § 2, n. 5, zachecajac klerykéw
do szczegdlnej czci wobec Najswietszej Maryi Panny, nie wskazuje zadnego
specjalnego sposobu wyrazania tego kultu*, czym rézni si¢ od Kodeksu
Piusa-Benedykta, ktory wyraznie wskazywal na r6zaniec®. Podczas prac
nad zmiang Kodeksu jeden z konsultantéw zaproponowal wprowadzenie
rézanca do tekstu kanonu, lecz propozycja ta zostala odrzucona, gdyz
wyrazne wskazanie na te pobozng praktyke wydato sie zbedne®’. W tej
kwestii kanon rzeczywiscie wydaje si¢ niezbyt spojny ze Zrodtami, gdyz
niektére z nich, jak adhortagja apostolska ,,Marialis cultus”, duzo méwia
na temat rézanca’’. Pozwalamy sobie zauwazy¢ ponadto, ze skoro rézaniec
zostal przez Kodeks wlaczony do duchowej formagji alumnéw?2, trudno
jest zrozumied, dlaczego ta pobozna praktyka zostata pominieta w kanonie
poswieconym duchowemu zyciu duchownych.

Takze inny element odréznia kan. 276 § 2, n. 5 od kan. 125 z Ko-
deksu Piusa-Benedykta. O ile bowiem ten ostatni przewidywal nadzor

# Por. kan. 276 § 2, n. 3: kaplani a takze diakoni przygotowujgcy si¢ do prezbiteratu
majg obowigzek odmawiac codziennie Liturgie godzin, zgodnie z wilasnymi i zatwier-
dzonymi ksiggami liturgicznymi; natomiast diakoni stali majgq odmawiac jej czesc,
okreslong przez Konferencje Episkopatu.

4 Por. kan. 1246, § 1; kanon ten dotyczy wszystkich wiernych, a zatem takze duchownych.

4 Por. kan. 2.

47 Por. Jan Pawet II, Ep. Novo incipiente (8 IV 1979), n. 11: AAS 71 (1979) 415-416;
por. SYNODUS EPISCOPORUM, Documentum: Ultimis temporibus (30 X11971):
AAS 63 (1971) 914.

4 Por. kan. 276 § 2, n. 5: Deiparam Virginem peculiari veneratione colant.

# Por. CIC 1917: kan. 125.

30 Por. ,,Communicationes” 14(1982) 76.

1 Por. MC 42-55.

52 Por. kan. 246 § 3.
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ordynariusza miejsca nad tymi aspektami duchowego zycia duchownego,
w tym nad kultem Najswietszej Maryi Panny*3, o tyle kan. 276 § 2, n.
5 tego nie przewiduje, uznajac, ze zadanie zachecania do tego kultu i do
medytacji nalezy do sakramentu pokuty iinnych Srodkéw uswiecaja-
cych®. Ta zmiana byta widoczna juz w trakcie prac nad zmiang Kodek-
su, kiedy wszyscy konsultanci zgadzali sie co do tego, ze samo prawo
powinno przewidywaé pewne pobozne praktyki, jako ze ,,odiosum” jest
naklada¢ na ordynariusza zadanie nadzorowania tej kwestii*.

Na zakonczenie mozemy stwierdzié, ze poza pewnymi ograniczenia-
mi, ktore przedstawiliSmy wyzej, kan. 276 § 2 n. 5 zwraca wystarczajacg
uwage na kult NajSwietszej Maryi Panny jako wazne narzedzie pomocne
przy osigganiu doskonatosci zycia, do ktorej duchowni sg w szczegdlny
sposob wzywani; doskonatosci, ktérg jednak duchowni osiagajg przede
wszystkim wypelniajac wiernie i niestrudzenie obowigzki swej pasterskiej
postugi®®. 1to wlasnie w tej stuzbie szczegélna czes¢ Maryi Dziewicy
moze by¢ bardzo pomocna duchownemu, ktéry od Niej przejmuje ma-
cierzynski wymiar misji KoSciola, zaangazowanego w dzieto odrodzenia
ludzi*’”. Tym samym kan. 276 § 2, n. 5 na poziomie prawnym wyraza
diuga tradycje teologiczno-duchows, ktéra nieprzerwanie podkreslata
zwigzek istniejacy pomiedzy NajSwietszg Maryjg Dziewicg a zyciem os6b
duchownych, ze szczegblnym uwzglednieniem kaptanéw?®.

3. Kan. 663 § 4: kult Najswietszej Maryi Panny
w zyciu zakonnikow

Kan. 663 § 4 znajduje sie w trzeciej czesci ksiegi I De Populo Dei,
tytut Il De Institutis religiosis, rozdzial IV De Institutorum eorumque
sodalium obligationibus et iuribus, dotyczacy obowigzkéw i praw in-
stytutéw iich czlonkéw, traktujacy o niektorych waznych aspektach
duchowego zycia tych ostatnich®. § 4 tego kanonu jest catkowicie po-

33 Por. CIC 1917: kan. 125.

4 Por. kan. 276 § 2, n. 5.

53 Por. ,,Communicationes” 6(1984) 172.

3¢ Por. kan. 276 § 2: Aby mogli osiggngc t¢ doskonalosé: 1° powinni przede wszystkim
wiernie i niestrudzenie wypelniac obowigzki pasterskiej postugi.

57 Por. LG 65; por. J. ESQUIERDA BIFET, Renovacion eclesial y espiritualidad misionera
para una nueva evangelizacion, ,Seminarium” 43 (1991) 143.

38 Por. J. ESQUIERDA BIFET, F. FRANZI, Sacerdoti, w: Nuovo dizionario di mario-
logia..., 1229-1240; por. J. GALOT, Sens et valeur du culte marial, ,Seminarium”
15(1975) 5009.

59 Por. Liber II, pars IIL, tit. II, cap. IV, De Institutorum eorumque sodalium obligatio-
nibus et iuribus, kan. 662-672.



$wiecony kultowi NajSwietszej Maryi Panny, do ktérego zobowigzani sg
zakonnicy: Speciali cultu Virginem Deiparam, omnis vitae consecratae
exemplum et tutamen, etiam per mariale rosarium prosequantur (Niech
majg — rownie? przez modlitwe réZaricowq — specjalne nabozeristwo do
Dziewicy, Bozej Rodzicielki, ktora jest wzorem i oparciem dla kazdego
rodzaju Zycia konsekrowanego)®.

Jest to nowos¢ w stosunku do Kodeksu Piusa-Benedykta, ktory
w tym zakresie nie przeznaczyl specjalnego kanonu dla braci i si6str
zakonnych, ograniczajac sie do odwolania do kanonéw dotyczacych
duchownych®!, natomiast obowigzek nadzoru nad zyciem duchowym
zakonnikéw spoczywal na przelozonych zakonnych®2,

Przede wszystkim mozemy zauwazy¢, ze kan. 663 § 4 nie ograni-
cza si¢ do zalecania promogji kultu Maryi Dziewicy, jak bylo w przy-
padku seminariéw w kan. 246 § 3%, ani do zalecania tego kultu, jak
w przypadku duchownych w kan. 276 § 2, n. 5%, lecz naktada na braci
isiostry zakonne rzeczywisty obowigzek oddawania czci Najswigtszej
Maryi Pannie. RzeczywiScie, okreSlenie ,,prosequantur”, uzyte w kan.
663 § 4 ma charakter imperatywny, a nie zachecajacy, i podczas prac nad
zmiang Kodeksu nie zostata podniesiona zadna obiekcja w stosunku do
tego nakazu®, podczas gdy w kan. 276 § 2, n. § pozostalo wyrazenie
ysollicitantur ut” wiasnie dlatego, zeby kanon nie naktadal obowigzku,
lecz wyrazal zachete®.

Obowigzek kultu maryjnego, ktory kan. 663 § 4 naklada na braci
i siostry zakonne, ma naszym zdaniem dobre podstawy. Przede wszystkim
§ 1 tego kanonu stwierdza, ze pierwszym i najwazniejszym obowigz-
kiem zakonnikéw jest kontemplacja prawd Bozych i stale zjednoczenie
z Bogiem w modlitwie®”. W Swietle tego, co mozna wykazaé dzieki
poznaniu zrodet kan. 663 § 4 odnoénie do kontemplacyjnego wymiaru
zycia zakonnego, staje sie jasne, ze kult Naj$wietszej Maryi Panny ma
zasadnicze znaczenie dla zakonnikéw®®. Dodatkowym potwierdzeniem

0 Kan. 663 § 4.

61 Por. CIC 1917: kan. 592.

62 Por. CIC 1917: kan. 595.

6 Por. kan. 246 § 3.

% Por. kan. 276 § 2, n. 5.

% Por. ,,Communicationes” 5(1973) 57; por. ,,Communicationes” 13(1981) 181-
182.

% Por. ,,Communicationes” 3(1971) 193; ,,Communicationes” 14(1982) 75-76.

7 Por. kan. 663 § 1: Za najwyiszq zasade swego Zycia zakonnicy winni uznac na-
Sladowanie Chrystusa ukazane w Ewangelii i wyrazone w konstytucjach wlasnego
mstytutu.

% Por. CONGREGATIO PRO RELIGIOSI ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, La
dimensione contemplativa della vita religiosa (plenaria SCRIS, marzo 1980)”, n.
13, ,Informationes SCRIS” 1980 (suppl.), 40-41: Wzorzec, jakim jest Najswigtsza
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tej wagi jest wielowiekowa tradycja maryjna zgromadzen zakonnych®,
réwniez tych najstarszych, w ktérych regulach brak jednakze wzmianki
o kulcie maryjnym”°. Poza tym na poziomie teologiczno-duchowym nie
brak autoréw, ktorzy wyraznie wskazuja, ze nie jest mozliwe doskonate
Zycie zakonne, jesli brak w nim prawdziwej bliskosci z Maryjg’".
Dlatego tez uwazamy, ze kan. 663 § 4 to wiecej niz promocja czy
zacheta, gdyz nakfada on na zakonnikéw obowigzek kultu maryjnego.
W trakcie prac nad Kodeksem pewne problemy wywotato zastoso-
wanie stowa ,,cultus”. Jeden z konsultantéw zaproponowat zastgpienie go
stowem ,,devotio”, natomiast inni uwazali stowo ,,cultus” za wlasciwsze””.
Zauwazmy, ze zasadnicza biblijna koncepcja kultu to ,,stuzba Boza™,
ktorej glowng trescig jest teologalne istnienie wiary i mitosci. Obecnie
koncepcje stuzby Bozej podjela tradycja chrzescijariska poprzez kategorig
»poboznosci” (,devozione”)’. Ten zwigzek istniejacy pomiedzy kultem
jako stuzbg i kultem jako poboznoscig znajduje zreszta swoje historyczne
potwierdzenie w fakcie, ze ci, ktorzy poswiecili swoje zycie catkowitej
stuzbie Bogu byli nazywani ,,Deo devoti””*. W kazdym razie propozycja
stosowania stowa ,,devotio” spotkala sie z uznaniem niektorych kon-
sultantéw”, jednak wiekszo$¢ z nich optowata za utrzymaniem stowa
wcultus”, ktére ostatecznie pojawilo sie w tekscie kan. 663 § 47¢. Poprzez

Maryja Panna dla kazdego rodzaju Zycia konsekrowanego i uczestnictwa w misji
apostolskiej Kosciola, jasnieje szczegolnym swiatltem, kiedy wwzglednia sie postawy
duchowe, ktcre Jg charakteryzowaly [...]. Ozywiajgc Jej kult, zgodnie z naukq i trady-
cjg Kosciola, zakonnicy i zakonnice znajdujg pewng droge, ktora oswieca i wmacnia
wymiar kontemplacyjny calego ich zycia.

¢ Por. G.M. BESUTT], ].GRIMONT, D.M. MONTAGNA, Maria, w: Dizionario degli
Istituti di Perfezione, red. G. PELLICCIA, G. ROCCA, vol. V, Roma 1980, kol. 909-
937.

70 Przyczyna braku norm dotyczacych kultu maryjnego w najstarszych regutach jest fake,
iz reguta uwazana byta za kodeks tresci ascetycznych i dyscyplinarnych, majacych sta¢
na strazy wyznania religijnego, uwazanego za wylaczny uktad z Bogiem polegajacy na
upodobnieniu swego zycia do Chrystusa czystego, ubogiego i postusznego. Dlatego
tez uregulowanie réznych wyrazéw kultu pozostawione bylo ,,ius liturgicum”: Por.
A. BONI, Incidenza del rinnovamento mariologio conciliare nella legislazione e nella
pieta dei Frati Minori, ,Marianum” 45(1983) 510.

7V A. BANDERA, La Vergine Maria e la pratica dei consigli evangelici nella Chiesa,
wita Consecrata” 9(1973) 387; por. ]J. GALOT, Presenza di Maria nella preghiera
dei consacrati, ,Vita Consecrata” 23(1987) 614.

72 Por. ,,Communicationes” 13(1981) 181.

73 D. TETTAMANZI, Culto, w: Dizionario Enciclopedico di Teologia Morale, red. L.
ROSSI, A. VALSECCHI, Cinisello Balsamo 1985, 200.

7 Por. A. BONY, Gli istituti religiosi e la loro potesta di governo (c. 667/c. 596), Roma
1989, 124-125.

75 Por. TAMZE, 182.

76 Por. TAMZE. Nie zatrzymamy si¢ tu nad rozwazaniem teologicznego wymiaru pre-
ferencji udzielonej stowu ,,cultus”, poniewaz nie jest to celem naszych rozwazafi.
Ograniczymy sie jedynie do obserwacji, ze o ile stowo ,,poboznos$¢” (,devozione”,



ten wyb6r kanon wykazuje niewatpliwg spojnos¢ terminologiczng z kan.
246 § 31276 § 2, n. 5, ktore zawsze uzywaja okreslenia ,kult”, a nie
,»poboznos¢”, oraz ogdlnie z calym Kodeksem, ktory rzadko uzywa
okreslenia ,,devotio” ijego derywat6w, i nie zawsze w odniesieniu do
zycia duchowego””.

O ile zjednej strony kan. 663 § 4 naklada na osoby zakonne
prawny obowigzek kultu Najswietszej Maryi Panny, to z drugiej strony
nie ustala sztywnych form wyrazania tego kultu. Jednakze, czytajac ten
kanon w kontekscie jego Zrédel, mozemy wywnioskowad, ze kult ten
powinien wyrazaé si¢ przede wszystkim w Swietej liturgii, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem $wigt maryjnych’®. Nie powinno to jednocze$nie
prowadzi¢ do wykluczenia praktyk ku czci Maryi Dziewicy, szczegdlnie
codziennego odmawiania rézanca’, ktory wyraznie proponowany jest
we wspomnianym kanonie®’. Wyrazne nawigzanie do tej poboznej
praktyki umiejscawia kan. 663 § 4 w pelnej harmonii z bardzo dlugg
tradycja®!, kiedy to przez diugie wieki liczne zgromadzenia zakonne
byly propagatorami kultu Maryi Dziewicy wsréd wiernych wtasnie
za poSrednictwem rézanca®. Jednakze odmawianie rézanca jest formg
zalecang, a nie obowigzkows, poniewaz kanon uzywa wyrazenia ,.etiam
per mariale rosarium”®3, pozostawiajac nalezne miejsce nie tylko kulto-
wi liturgicznemu, ale takze innym poboznym praktykom, ewentualnie
przewidzianym przez prawa poszczeg6lnych zgromadzen zakonnych,
jak to zostato juz zaproponowane w trakcie prac nad zmiang Kodeksu®*.

moze by¢ takze ttumaczone jako ,,dewocja”) ma we wspdtczesnym jezyku potocznym
znaczenie mogace przywodzi¢ na mysl religijno$¢ indywidualistyczna, ograniczona
jedynie do poboznych praktyk i podatna na znieksztalcenia, o tyle w teologiczno-
duchowej tradycji Kosciota stowo to nabiera znaczenia bogatego w glebokie tresci.
Por. R. MORETT], Devozione, w: Dizionario Enciclopedico di Spiritualitd, red. E.
ANCILLI vol. I, Roma 1990, 736-739; E. ANCILLL Devozioni, TAMZE, 743; |.
WEISMAYER, Devozione, w: Dizionario di Antropologia Pastorale: ,,Servire 'uomo”,
red. H. GASTAGER [i inni], Bologna 1980, 298-299.

77 Por. kan. 528 § 2, odnosnie do celebracji sakramentéws; por. kan. 8981 913 § 1 doty-
czace postawy, ktora wierni powinni prezentowaé podczas przyjmowania Najswigtszej
Eucharystii; por. kan. 1188 odnosnie do kultu §wietych obrazéw; por. kan. 678 §i,
dotyczacy szacunku, jaki osoby zakonne powinny przejawiaé wobec biskupow.

78 Por. CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, La
dimensione..., n. 13.

7 Por. TAMZE.

80 Por. kan. 663, § 4.

81 Por. CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, La
dimensione..., n. 13.

82 Por. A. GAUTIER, G. LESAGE, C. O’NEILL, Pratiche di pietd, w: Dizionario degli
Istituti di Perfezione..., vol. VII, 421; por. D.]. ANDRES, Il diritto dei religiosi:
commento al codice, Roma 1984, 337.

8 Por. kan. 663 § 4; por. J. BEYER, Il diritto della vita consacrata, Milano 1989, 347.

84 Por. ,,Communicationes” 13(1981) 182; por. L. CABIELLES, La preghiera nella le-
gislazione rinnovata, w: Dizionario degli Istituti di Perfezione..., vol. VIL, 691-694.
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Omawiany kanon, podkreSlajac w szczegdlny sposéb rozaniec, pozo-
stawia jednakze miejsce na prace nad odnowa poboznych praktyk, za-
poczatkowang w zgromadzeniach zakonnych po Soborze Watykanskim
II, a ktérej celem powinno by¢ obok odnowy takze zachowanie bogatej
tradycji modlitewnej réznych zgromadzen, dzieki czemu mozna bedzie
unikng¢ zapomnienia réznych poboznych praktyk®. Prawda jest bowiem,
ze zycie duchowe nie powinno konczy¢ sie na poboznych praktykach,
ale powinno z nich czerpa¢ site do wzrastania®®.

Oprécz natozenia na osoby zakonne obowigzku oddawania kultu
Najs$wietszej Maryi Pannie, kan. 663 § 4 wskazuje teologiczne ragje,
ktore sg podstawg maryjnej czci zakonnikdw, przypominajac, ze Maryja
Dziewica jest wzorem i obrong kazdego rodzaju zycia konsekrowanego®’.
Dwie takie racje znajdujg sie w zrédiach tegoz kanonu®® i dodatkowo
potwierdzone s3 we wspOlczesnej refleksji teologicznej nad kultem ma-
ryjnym w zyciu zakonnym®’ i w nauczaniu Jana Pawta II na temat os6b
zakonnych?.

Fakt, ze w kan. 663 § 4 zostaly wskazane takze teologiczne przy-
czyny kultu Najswietszej Maryi Panny w zyciu oséb zakonnych, co nie
ma miejsca w poprzednio oméwionych kan. 246 § 31276 § 2, n. 5,
to naszym zdaniem znak szczegélnej wagi, jakg prawodawca zamierzat
nada¢ temu kultowi w zyciu zakonnym, a tym samym dodatkowo uza-
sadnic jego obligatoryjnosc.

Co prawda kan. 663 § 4 naklada obowigzek kultu maryjnego na
zakonnikéw, jednak z drugiej strony Kodeks nic nie méwi na ten temat
w miejscach, w ktorych mowa jest o formacji nowicjuszy’! i cztonkéw

85 Por. PAWEL VI, List apostolski Ecclesiae sanctae (6 VIII 1966), n. 21: AAS 58(1966)
779; por. A. ZIGROSSI, Maria madre e modello della comunita religiosa, ,Vita Con-
secrata” 8(1972) 743-744.

8 Por. E.M. ZONZIN, Il primato della vita spirituale, ,Vita Consecrata” 7(1971)
290.

87 Por. kan. 663, § 4: exemplum et tutamen.

8 Por. LG 65; por. PAWEL VI, Adhortacja apostolska Signum magnum (13 V 1967) II:
AAS 59(1967) 471; por. Adhortacja apostolska Evangelica testificatio (29 VI 1971)
n. 56: AAS 63(1971) 526; MC 21.

8 Por. E. COLIN, Maria prima religiosa di Dio, Casale Monferrato 1956, 9-10; L. DE
CANDIDO, Vita consacrata, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 1492-1493; por.
J. GALOT, Fede di Maria e vita consacrata, ,Vita Consecrata” 16(1980) 333; por.
A. ZIGROSSI, Maria madre..., 714-718 1 732-734.

% Por. JAN PAWEL II, Adhortacja apostolska Redemptionis donum (25 111 1984): AAS
76(1984) 646: Jesli Koscidt caly znajduje w Maryi swdj Prawzdr — to jak szczegdlnie
znajdujecie go Wy, osoby i wspdlnoty konsekrowane w catym Kosciele!; TENZE, List
apostolski do wszystkich oséb konsekrowanych we wspdlnotach zakonnych oraz
instytutach $wieckich z okazji Roku Maryjnego Litterae enciclicae (22 'V 1988). Por.
M. ALONSO, Giovanni Paolo 1l maestro e profeta della vita religiosa, ,Vita Conse-
crata” 23(1987) 601.

91 Por. kan. 646-653.



zgromadzen zakonnych®. Ten brak jasnego odniesienia do kultu ma-
ryjnego w procesie formacji w zgromadzeniach zakonnych to naszym
zdaniem powazna luka, zaréwno w Swietle obowigzku naktadanego
w tym zakresie przez kan. 663 § 4, jak i w odniesieniu do faktu, ze
kan. 246 § 3, jak to juz widzieliSmy®, reguluje t¢ materie w odniesieniu
do formagji klerykow.

Pomijajac ten brak, wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze Kodeks
wyrazil, z mocg i opierajac sie na solidnych podstawach teologicznych,
obowigzek kultu maryjnego w zyciu oséb zakonnych, stawiajgc tym sa-
mym krok naprzéd w poréwnaniu z Kodeksem Piusa-Benedykta, ktory
nie pos$wiecil temu tematowi osobnego kanonu.

4. Kan. 1186: kult Najswigtszej Maryi Panny w zyciu
wszystkich wiernych

Kan. 1186 nalezy do grupy pieciu kanonéw, ujetych pod tytutem IV
De cultu sanctorum, sacrarum imaginum et reliquiarum, w czesci Il De
ceteris actibus cultus divinis, IV ksiegi De Ecclesiae munere sanctificandi®*
i zajmuje si¢ bezposrednio kultem NajSwietszej Maryi Panny i Swietych:
Ad sanctificationem populi Dei fovendam, Ecclesia peculiari et filiali
christifidelium venerationi commendat Beatam Mariam semper Virginem,
Dei Matrem, quam Christus hominum ommnium Matrem constituit, atque
verum et authenticum promovet cultum aliorum Sanctorum, quorum qu-
idem exemplo christifideles aedificantur et intercessione sustentantur (Dla
umocnienia swigtosci Ludu BoZego Koscidl poleca szczegdlnej i synowskiej
czci wiernych Najswigtszg Maryje, zawsze Dziewice, Matke Bozg, ktorg
Chrystus ustanowit Matkg wszystkich ludzi oraz popiera prawdziwy
i autentyczny kult innych Swietych, ktorych preykladem wierni budujg
sig i wstawiennictwem sqg wspomagani)®.

W kwestii kultu Naj$wietszej Maryi Panny i $wietych punktem wyj-
Scia albo zrédtem, na ktérym skupiono si¢ podczas prac nad zmiang
Kodeksu byt kan. 1276 Kodeksu Piusa-Benedykta®. Od tego kanonu
pochodzi wiasnie kan. 54 schematu, nad ktérym pracowali konsultanci
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego®”. Gléwny

%2 Por. kan. 659-661.

% Por. kan. 246 § 3.

% Por. Liber IV, Pars II, Tit. IV, De cultu sanctorum, sacrarum imaginum et reliquiarum,
kan. 1186-1190.

5 Kan. 1186.

% Por. CIC 1917: kan. 1276.

°7 Por. ,,Communicationes” 12(1980) 372.
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problem sprawito sformulowanie tytutu, pod ktérym mialtby zostaé
umieszczony zweryfikowany kanon, wraz z innymi, dotyczacymi kultu
Swietych. Wreszcie kanony dotyczace tej kwestii zostaly poddane ba-
daniu przez konsultantéw pod tytulem catkowicie zbieznym z tytutem
zawartym w Kodeksie Piusa-Benedykta: ,,De cultu sanctorum, sacrarum
imaginum et reliquiarum™®. Podczas dyskusji nad schematem niekté-
rzy proponowali zastgpienie wyrazenia ,,De cultu” wyrazeniem ,,De
veneratione™”’, jednak propozycja zostala odrzucona, gdyz konsultanci
zauwazyli, ze nawet Sobor Watykanski II, méwigc o Najswietszej Maryi
Pannie i o $wictych, wyraznie uzywat stowa ,,cultus”'%. Ostatecznie wiec
sformutowanie poddane opinii Komisji zostalo umieszczone w obowia-
zujacym Kodeksie!*.

Inni konsultanci zauwazali natomiast, ze kanon ten powinien zo-
sta¢ poprzedzony innym kanonem, dotyczacym kultu Boga w Tréjcy
Jedynego, Chrystusa Pana i Naj$wietszej Eucharystii, Sladem kan. 1255
§ 1 Kodeksu Piusa-Benedykta, aby ustawi¢ kult maryjny i kult Swietych
w obszarze calego kultu chrzeScijaniskiego, ktory w calosci nalezny jest
Bogu!'®. Ta propozygja takze zostala odrzucona, poniewaz konsultanci
uznali taki kanon za zbedny w odniesieniu do kanonéw umiejscowionych
na poczatku ksiegi IV omawianego schematu!®. Propozycja ta zostata
jednakze ponowiona podczas posiedzenia plenarnego w pazdzierniku
1981 r., kiedy zazadano wprowadzenia do tekstu kanonu nawigzania
do adoracji Boga, w Jego Jednosci w Trdjcy, w Swietej naturze ludzkiej
Jezusa Chrystusa, w Jego rzeczywistej obecno$ci w Eucharystii itp., ale
takze wtedy propozycja spotkala si¢ z odmowg'™. Pomijajac to, ze pro-
pozycja ta zostala ponownie odrzucona, jednak wydaje nam sig, ze fakt
ponownego jej przedstawienia wynikal z potrzeby lepszego umiejsco-
wienia teologicznego kultu maryjnego i kultu $wietych. Potwierdzeniem
naszej hipotezy wydaje si¢ by¢ fakt, ze obecny kan. 1186 zawiera tekst
catkowicie odmienny od tekstu Komisji, ktory byt kopig kan. 276 Ko-
deksu Piusa-Benedykta. Kan. 1186 przytacza bowiem dostownie tresé

% Por. TAMZE; por. CIC 1917: Lib. III, Pars III, Tit. XVI, De cultu Sanctorum,
sacrarum imaginum et reliqiarum, kan. 1276-1289.

% Por. »Communicationes” 12(1980) 372.

10" Por. TAMZE; por. LG 66.

101 Por. Lib. IV, Pars II, Tit. IV, De cultu Sanctorum, sacrarum imaginum et religia-
Tum.

12 Por. ,,Communicationes” 12(1980) 372; por. CIC 1917: kan. 1255 § 1.

103 Por. ,,Communicationes” 12(1980) 372.

14 Propozycja zostata odrzucona z takim uzasadnieniem: Non est necessarium: agi-
tur tantum de canone introductorio et non de tractatu. Por. ,,Communicationes”
15(19803) 246.



kan. 70 projektowanej ,,Lex Ecclesiac Fundamentalis”'® po niewielkiej

zmianie tresci, naniesionej przez Komisje w wyniku propozycji wysunietej
przez jednego z konsultantéw!.

Przyjmujac tekst pochodzacy z Lex Ecclesiae Fundamentalis, kan.
1186 jest prawdziwa nowoscig w stosunku do kan. 1276 z Kodeksu
Piusa-Benedykta, a w szczegdlnosci przedstawia tres¢ teologiczng spojng
z wizjg wyrazong w 6smym rozdziale Konstytucji dogmatycznej Lumen
gentium, ktéra umiejscawia NajSwietsza Maryje Panne w misterium
Chrystusa i Kosciota i ktora jest Zzrodtem omawianego kanonu!?’.

Kan. 1186 zwraca sie¢ do wszystkich wiernych, nie ograniczajac
sie do okreSlonych grup, jak to ma miejsce w przypadku poprzednio
omawianych przez nas kanonéw; jego wyraznym zamiarem jest pomoc
w uswieceniu calego ludu Bozego, za posrednictwem kultu Najswietszej
Maryi Panny'%, kt6ry jest zatem umiejscowiony w obszarze munus sanc-
tificandi KoSciota w harmonii ze Zrodtami, ktére podkreslajg petniong
przez Maryje Dziewice role pomocy w uswieceniu'®.

Jesli chodzi o poziom spdjnosci terminologicznej, nalezy tu podkre-
8li¢, ze o ile tytul, pod ktérym znajduje si¢ kan. 1186 méwi o kulcie!'?,
o tyle w kanonie uzywane jest stowo ,,veneratio”!'. Poza t3 uwagg pod-
kre$lmy jeszcze, ze w omawianym kanonie kult Najswietszej Maryi Panny
ukazuje si¢ w calej swej wadze i szczeg6lnosci, jest wskazywany jako
»specjalny”, w pelnej harmonii z Soborem Watykanskim II, a szczegdlnie
z n. 66 Konstytugji dogmatycznej ,,Lumen gentium”, ktéra jest zrédlem
tejze normy''2. W tym znaczeniu kan. 1186 rezygnuje z klasyfikagji hy-
perdulia, ktérg Kodeks Piusa-Benedykta okreslat kult maryjny, na rzecz
wyrazenia kult specjalny, autorstwa Vaticanum 1'%,

195 Por. ,,Communicationes” 9(1977) 278: Ad sanctificationem populi Dei fovendam
quoque, Ecclesia peculiari et filiali christifidelium venerationi commendat Beatam
Mariam semper virginem, Dei Matrem, quam Christus hominum omnium matrem
constituit. )
Zmiana polega na usunigciu z tekstu kanonu spéjnika ,,quoque”; por. TAMZE,
278-279; por. ,Communicationes” 13(1981) 72.

107 Por. CIC 1917: kan. 1276.

1% Por. kan. 1186: Ad sanctificationem populi Dei fovendam.

19 Por, CIC 1917: kan. 1276; LG 60; por. PIUS XII, Litt. enc. Mediator Dei (20 XI
1947): AAS 39(1947) 582-583; Const. ap. Munificentissimus Deus: AAS 42(1950)
753; Litt. enc. Ad Caeli Reginam (11 X 1954): AAS 46(1954) 635; PAWEL V],
Ahort. ap. Signum Magnum (13 V 1967): AAS 59(1967) 467-470; MC 17-20.
Por. Liber IV, pars I1, de IV, De cultu sanctorum, sacrarum imaginum et reliquiarum,
kan. 1186-1190.

" Por, kan. 1186.

2 Por, kan. 1186: peculiari et filiali christifidelium venerationi. Por. LG 66.

13 Por. CIC 1917: kan. 1255 § 1.
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Omawiany kanon teologicznie wzbogacajg tytuly maryjne, jakimi
w tekscie nazywana jest NajSwietsza Maryja Panna. S3 to tradycyjne
»Semper Virgo”, ,,Dei Mater” i ,Mater hominum omnium”!*%, nato-
miast nie pojawia si¢ tytul ,,Mater Ecclesiae”, cho¢ wyraznie zostal on
przypisany Dziewicy przez Pawta VI', i ktdry, jeszcze przed ogloszeniem
Kodeksu, Stolica Apostolska zezwolita wnioskujgcym Konferencjom Epi-
skopatéw wprowadzi¢ do litanii do Naj$wietszej Maryi Panny, ustalajac
jego miejsce w Litanii loretariskiej pomiedzy inwokacjami ,,Mater Chri-
sti” i ,Mater divinae gratiae”!'®. Pominiecie w tekScie kan. 1186 tytutu
»Mater Ecclesiae” (ktérego brak w Kodeksie Piusa-Benedykta mozna
usprawiedliwic¢ brakiem wiasciwego poglebienia teologicznego w tamtym
okresie!'’), w Swietle przytoczonych dokumentéw Pawta VI i Kongre-
gadji ds. Sakramentow i Kultu Bozego wydaje nam sie dyskusyjne, choé
prawde méwigc nie brak we wspolczesnej teologii glosow sprzeciwu
wobec tego tytulu maryjnego!®.

Z drugiej strony, w duchu Soboru Watykariskiego II, kan. 1186,
w odniesieniu do Maryi Dziewicy, méwi o synowskiej czci ze strony
wiernych!?, potwierdzajac, choé nie bezposrednio, macierzyfistwo Maryi
wobec nich, a zatem takze wobec Kosciota!?’. Ponadto tytuly ,,Mater
Ecclesiae” i ,,Mater hominum omnium” nie wykluczajg sie wzajemnie,

z lecz przeciwnie — nawzajem si¢ wzmacniajg, poniewaz macierzynstwo
< Maryi znajduje sie¢ w porzadku taski, poczynajac duchowo nowe dzieci
= Kosciota'?!.
£
.8
&

127 114

Por. kan. 1186: Beatam Mariam semper Virginem, Dei Matrem, quam Christus

hominum ommnium Matrem constituit.

15 Por. PAWEL. VI, Alloc. Post duos menses (21 X 1964): AAS 56(1964) 1015.

116 Por, CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO, Litt. circ.
(13 TII 1983), ,Notitiae” 16(1980) 159: Summus Pontifex Ioannes Paulus II,
petitionibus obsequens, quae a diversis mundi regionibus ad apostolicam fedem
mittuntur, facultatem concedit ut quaeque confferentia episcopalis, quae id exoptet,
in formularium litaniarum Beatae Mariae virginis invocationem “Mater Ecclesiae”
inserere possit. Nova haec invocatio ,,Mater ecclesiae”, in litaniis ,,lauretanis” nun-
cupatis post invocationem ,,Mater Christi” et ante illam ,,Mater divinae gratia” est
collocanda.

7 Por. R. GRUCA, Maria Madre della Chiesa: contributo teologico-pastorale del-

Pepiscopato polacco, Roma 1989, 22-26; por. T.E. OSSANNA, Madre nostra:

la fede della Chiesa in Maria madre nostra, w: Nuovo dizionario di mariologia...,

836-837.

Por. J. GALOT, Maria, Madre della Chiesa: resistenze e progressi dal Vaticano II,

»La Civilta Cattolica” 136(1985) IV, 118-119.

Por. kan. 1186: peculiari et filiali christifidelium venerationi.

120 Por. LG 58; por. D. BERTETTO, I rapporti ecclesiali di Maria e dei laici, ,,Miles
Immaculatae” 23(1987) 435-436; por. J. GALOT, Maria, Madre della Chiesa...,
125-123.

12 Por. LG 63; por. J. GALOT, Maria, Madre della Chiesa..., 125 oraz 128-129.
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Jesli chodzi o formy wyrazu kultu maryjnego, kan. 1186 nie daje
zadnych wskazéwek w tym zakresie. Jednakze, czytajac t¢ norme
w Swietle jej Zrodel, mozna z tatwoscig wywnioskowad, ze bez watpie-
nia pierwszenistwo ma tu liturgia'?2. Jest to zresztg zgodne z interpretacja
kan. 1186 w kontekscie catej ksiegi IV Kodeksu, ktéra rozpoczyna sie
stwierdzeniem, ze Kosciét swojg role uswiecania w szczeg6lny sposob

wypelnia w liturgii $wietej'?, ukazujac tym samym niezwykle wazny
aspekt wyrazania kultu wobec Maryi Dziewicy zgodnie z autorytetem
Kosciota, ktéry ma wylacznos¢ regulowania Swietej liturgii'?*

Kontynuujac lekture kan. 1186 w kontekscie jego zrddel, obok
i w zwigzku z kultem liturgicznym, zauwazamy, jak nalezne im miejsce
znajduja tu pobozne praktyki, zalecane zaréwno przez Sobor Watykanski
II, jak i papiezy'?, jednak zgodnie ze $wietg liturgia, od ktorej pocho-
dza i do ktdrej prowadza'?. Zreszta kult maryjny znalazt w poboznych
praktykach, i bardziej ogélnie —w tym, co nazywane jest poboznoScig
ludow3'?’, bardzo istotny wyraz'?.

Nalezy poza tym pamietaé o waznym wkladzie w promocje kultu
i poboznosci maryjnej ze strony roznych wspdlnot koscielnych. Tendengja
do ich tworzenia zostata zapoczatkowana w XVI w.'?, lecz najsilniej
rozwija sie¢ w czasach wspoétczesnych!®’. Choé nie s one wolne od

12 Por. LG 67; por. MC 1.

123 Por. kan. 834 § 1: Zadanie uswiecania wypelnia Koscidl w szczegolny sposéb przez
Swigtq liturgie.

Por. kan. 838 § 1: Kierowanie swietq liturgig nalezy w sposéb wylgczny do wiadzy
koscielnej, ktorg jest Stolica Apostolska oraz, zgodnie z prawem, biskup diecezjal-
ny.

125 Por. MC 24.

126 Por, SC 13; por. MC 31, AAS 66(1974) str. 142. Na temat wzajemnych wplywow
liturgii i poboznoéci ludowej: por. J. CASTELLANO, Religiosita popolare e liturgia:
dal punto di vista della teologia e della pastorale liturgiche, w: Nuovo dizionario
di liturgia, red. D. SARTORE, A.M. TRIACCA, Roma 1984, 1180-1182; A.N.
TERRIN, Religiosita popolare e liturgia: dal punto di vista delle scienze umane.
TAMZE, 1175-1176.

Nie wchodzimy tu w kwestie terminologiczng zwigzang z réznymi sposobami
definiowania ludowych przejawéw kultu. Co do problemu terminologicznego
dotyczacego ludowych przejawéw chrzescijaniskiego kultu, por. O. DE ROSA, Va-
lorizzazione pastorale della religione popolare, ,La Civilta Cattolica” 131(1980)
IV, 439-441; . SIMIC, Paolo VI e la pieta popolare mariana, Roma 1991, 80-82.
128 Por. G. AGOSTINO, Pieta popolare, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 1115-
1118; A. BONI, La pieta popolare con particolare riferimento al culto mariano,
HLiturgia” 23(1989) 269-271; E. PAPINUTTL, Maria Santissima nella musica,
HLiturgia” 22(1988) 17-19; R SANTUCCI, Musica, w: Nuovo dizionario di mariolo-
gia..., 1000-1001; R. LAURENTIN, Maria, w: Dizionario teologico interdisciplinare,
red. F. ARDUSSO [i inni], vol. II, Casale Monferrato 1977, 459.

Por. S. EPIS, Associazioni mariane, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 155.
Por. TAMZE. Po czesci zastuge w zakresie rozwoju réznych stowarzyszen kosciel-
nych, w tym maryj jnych, mozna przypisaé nowemu prawodawstwu kanonicznemu,
ktére wyraznie ustanawia prawo do wlasnego sposobu realizagji zycia duchowe-

124

127
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pewnego ryzyka'?!, koScielne stowarzyszenia powodujg wzrost kultu

maryjnego zakorzenionego w codziennym zyciu, gdzie macierzyfnstwo
i przyktad Najswietszej Maryi Dziewicy spotykaja si¢ z uznaniem nie
tylko teoretycznym, lecz przede wszystkim praktycznym!32. Szczeg6lnym
tego kultowym wyrazem sg rézne formy poSwiecenia czy zawierzenia
Maryi Dziewicy'*.

Wsp6lng cechg tych stowarzyszen jest to, ze nalezg do nich przede
wszystkim ludzie Swieccy'3, oraz pozytywny wplyw na czlonkow, ktorzy
z duchowosci maryjnej, widzacej w Maryi wzor stuzby Ewangelii, czerpia
natchnienie dla dawania $wiatu $wiadectwa i dla ewangelizacji'*’.

Jesli chodzi o stopieni obligatoryjnosci, kan. 1186 nie naktada obo-
wigzku kultu Maryi Dziewicy, lecz poprzez uzycie stowa ,,commendare”
—zaleca go'. Z drugiej za$ strony zauwazmy, jak w przypadku kan. 276
§ 2, n. 5, ze o ile kan. 1186 nie narzuca obowigzku kultu maryjnego, to
liturgiczny kult Najswietszej Maryi Panny obowigzuje wszystkich wier-
nych, przynajmniej w przypadku obowigzujacych $wigt maryjnych!*’.

5. Kan. 1246 § 1: obowigzujace swieta ku czci
Najswietszej Maryi Panny

Kan. 1246 § 1 nie jest poswigcony wylacznie NajSwictszej Maryi
Pannie, lecz ustala rézne $wieta obowigzujgce: Dies dominica in qua

go oraz stowarzyszania si¢ i gromadzenia wiernych: por. kan. 214-215; por. G.
FELICIANL, Il diritto di associazione dei fedeli dal Concilio al Codice, ,,Quaderni
di Diritto Ecclesiale” 3(1990) 316; A. MONTAN, Le associazioni dei fedeli nel
Codice di Diritto canonico, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 3(1990) 325-326;
G. FELICIANLI, Obblighi e diritti di tutti i fedeli cristiani, w: Il fedele cristiano:
la condizione giuridica dei battezzati, Bologna 1989, 94; A. FAVALE, Presenza di
Maria nelle aggregazioni ecclesiali contemporanee, Torino 1985, 246-252.

Por. C.G. ANDRADE, Presencia di Maria en los movimientos eclesiales contempo-
raneos, ,Ephemerides Mariologicae” 36(1986) 277-278; A. FAVALE, Presenza...,
264-266.

32 Por. A. FAVALE, Presenza..., 7-8.

13 Por. TAMZE, 257-259. Nie bedziemy tu zajmowa¢ si¢ zastosowaniem stowa ,,po-
$wiecenie” w odniesieniu do Maryi Dziewicy, poniewaz nie to jest celem naszego
opracowania; na ten temat, por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea,
Roma 1987, 314-336.

Por. A. FAVALE, Movimento ecclesiali, w: Nuovo dizionario di mariologia...,
983.

135 Por. C.S. NAPIORKOWSKI, Maria nell’opera di evenglizzazione, ,Miles Inmacu-
latae” 26(1990) 354-355.

Por. kan. 1186: Koscidt poleca szczegdlnej i synowskiej czci wiernych Najswigtszg
Maryje, zawsze Dziewice, Matke Bozg.

37 Por. TAMZE.
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mysterium paschale celebratur, ex apostolica traditione, in universa
Ecclesia ut primordialis dies festus de praecepto servanda est. Itemque
servari debent dies Nativitatis Domini Nostri lesu Christi, Epiphaniae,
Ascensionis et Sanctissimi Corporis et Sanguinis Christi, Sanctae Dei
Genetricis Mariae, eiusdem Immaculatae Conceptionis et Assumptionis,
sancti Joseph, sanctorum Petri et Pauli Apostolorum, omnium denique
Sanctorum (Niedziela, w czasie ktorej jest czczona tajemnica paschal-
na, na podstawie tradycji apostolskiej winna byc obchodzona w catym
Kosciele jako najdawniejszy dzien swigteczny nakazany. Ponadto nalezy
obchodzi¢ dni Narodzenia Pana naszego Jezusa Chrystusa, Objawienia
Pariskiego, Wniebowstgpienia oraz Najswigtszego Ciala i Krwi Chrystusa,
Swietej Bozej Rodzicielki Maryi, Jej Niepokalanego Poczecia i Wniebo-
weiecia, Swietego Jozefa, Swietych Apostoléw Piotra i Pawla, wreszcie
Wiszystkich Swietych)'.

W tych dniach wierni sg zobowigzani do uczestnictwa we Mszy
Swietej i do powstrzymania sie od pracy badz spraw, ktére uniemozliwiaja
oddawanie czci Bogu, maca spokdj $wieta oraz niezbedny odpoczynek
umystu i ciata'®’.

Podczas prac nad zmiang Kodeksu dyskutowano nad kwestig ko-
nieczno$ci wprowadzenia do kanonu dotyczacego $wigt obowigzujacych
kilku $wigt maryjnych. Pierwotnie konsultanci uwazali, ze gdyby do Ko-
deksu zostal wprowadzony pewien katalog tych Swiat, Kodeks musiatby
sie ogranicza¢ do tych $wiat, ktdre faktycznie powinny by i mogltyby by¢
naprawde zachowywane, biorac pod uwage prawa cywilne obowigzujace
w réznych panstwach'*. Konsultanci sporzadzili pierwsza wersje kanonu,
ktora przewidywala obowigzek swigtowania jednego $wieta maryjnego,
do ustalenia przez poszczegdlne Konferencje Episkopatéw!*!. Ten kieru-

133 Kan. 1246 § 1.

139 Por. kan. 1247: W niedziele oraz w inne dni swigteczne nakazane, wierni sg zobowig-
zani uczestniczyc we Mszy swigtej oraz powstrzymac sig od wykonywania tych prac
i zajec, kidre utrudniajg oddawanie Bogu czci, przezywanie radosci wiasciwej dniowi
FPariskiemu oraz korzystanie z nalezytego odpoczynku duchowego i fizycznego.

Por. ,,Communicationes” 4(1972) 167: reducatur oportet, efficaciae causa, ad dies
qui de facto in universa Ecclesia sub praecepto servari debent et possunt.

Por. TAMZE: Praeter diem dominicum, qui in universa Ecclesia uti primordialis
dies festus sub praecepto servari debet (por. Calendarii normas, n. 4), diem quoque
Nativitatis D.N.I.C. et unam ex sollemnitatibus B.M.V,, a Conferentiis Episcopalibus
designandam, penes eandem Conferentiam Episcopalem est determinare quinam alii
dies festi in suo territorio sub praecepto servandi sint. Jak mozna zauwazy¢, tekst
umozliwia poszczegélnym Konferencjom Episkopalnym dodawanie innych $wiat
obowigzujacych, ktére moga by¢ §wietami ku czci Najswietszej Maryi Panny, po-
nadto jedno $wieto maryjne, kt6re kazda Konferencja Episkopalna jest zobowigzana
wyznaczy¢.

140
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nek przetrwal réwniez na poszczeg6lnych sesjach Papieskiej Komisji do
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra na posiedzeniu w dniach
od 3 do 7 grudnia 1979 r. opracowala tekst zasadniczo podobny do
opisanego wyzej, cho¢ podzielony na dwa paragrafy'*2.

W trakcie dyskusji okazalo sie miedzy innymi, ze odpowiedzialna
kongregacja w Kurii Rzymskiej ma problem z ustaleniem katalogu $wiat
obowigzujacych, ktéry mozna byloby zastosowaé do warunkéw panu-
jacych w réznych regionach $wiata'®.

Podczas Konferencji Plenarnej Kardynatéw w roku 1981 zostata
odrzucona propozycja zwickszenia liczby $wigt obowigzujacych, z pozo-
stawieniem mozliwosci udzielania dyspensy przez Konferencje Episko-
patéw w przypadku krajow, gdzie nie bytoby mozliwosci ustanowienia
tych dni ustawowo Swigtecznymi'*. Przyczyng odmowy byt takze brak
mozliwosci ustalenia kolejnych obowigzujacych dni $wigtecznych dla
calego Kosciola, poza tymi, ktore zostaly przewidziane przez schemat,
a zatem potwierdzona zostata konieczno$¢ scedowania spraw zwigzanych
z tymi $wigtami na poszczegolne Konferencje Episkopatow!®.

Kan. 1246 § 1 powraca natomiast do wniosku o wyrazne wskaza-
nie pewnej ilosci $wigt obowigzujacych. Jesli chodzi o $wieta maryjne,
wspomniany kanon przewiduje trzy $wieta, to znaczy: gwif;tej Bozej Ro-
dzicielki, Niepokalanego Poczecia oraz Wniebowziecia*®. W poréwnaniu
do Kodeksu Piusa-Benedykta, do kan. 1246 § 1 zostalo wprowadzone
dodatkowe $wieto ku czci Najswietszej Maryi Panny — Swictej Bozej
Rodzicielki, zastepujac $wieto Ofiarowania Pafiskiego!”. Swicto $w.
Jozefa, ktére w Kodeksie z 1917 r. posiadato odcienn maryjny, traci go
w kan, 1246 § 114,

Jesli chodzi o wladze Konferengji Episkopatéw w tej kwestii, zostata
ona ustalona w § 2 tego kanonu, a jej zakres zostal zmieniony w stosunku
do schematéw opracowanych podczas prac nad zmiang Kodeksu'¥. Nie
moga one zatem wyznacza¢ obowigzujacych $wigt maryjnych w podle-

142 Por. ,,Communicationes” 12(1980) 360: § 1 - ... Itemque servari debent dies

Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi et saltem una ex sollemnitatibus B.M.V. ab
Episcoporum Conferentia designanda. § 2 — Conferentiae Episcoporum est etiam
determinare quinam alii dies festi in suo territorio sub praecepto servandi sint.

143 Por. TAMZE.

' Por. ,Communicationes” 15(1983) 251.

145 Por. TAMZE.

146 Por, kan. 1246 § 1.

47 Por. CIC 1917: kan. 1247, § 1; por. D. Sartor, Madre di Dio: celebrazione liturgica,
w: Nuovo dizionario di mariologia..., 825.

198 Por. CIC 1917: kan. 1247, § 1: Sancti Joseph eius (sc. Almae Genitricis Dei Mariae)
sponsi.

49 Por. ,,Communicationes” 4(1972) 167.



glych im regionach, lecz moga wylacznie, za zgoda Stolicy Apostolskiej,
znosi¢ lub przenosi¢ na niedziele $wicta obowigzujace sposrod tych, ktore
s wskazane w § 1 kanonu'*’.

Podczas $wigt obowigzujacych, w tym maryjnych, przewidzianych
przez kan. 1246 § 1, pozostal obowigzek odprawienia Mszy ,,pro popu-
lo” przez biskupa diecezjalnego w momencie przejecia diecezji'®!, przez
administratora diecezji'* oraz przez proboszcza, w momencie przejecia

parafii'®.

6. Podsumowanie

W bardzo duzym skrécie, na zakoficzenie niniejszego opraco-
wania, mozemy stwierdzié, ze Kodeks z 1983 r. zawiera przepisy
dotyczace kultu Najswietszej Maryi Panny, ktore potwierdzajg, iz jest
on kontynuagja tradycji kanonicznej w tym zakresie. Z drugiej strony
analiza zr6det ukazuje, ze przejmuje on takze tresci teologiczne Soboru
Watykanskiego 11, przede wszystkim Lumen gentium VIII odnosnie do
Matki Bozej oraz wskazéwek na ten temat zawartych w dokumentach
wydanych po Soborze: papiezy i kongregacji Kurii Rzymskiej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem adhortacji apostolskiej ,,Marialis cultus” Pawla
VL. Jest to z pewnoscig podstawowy dokument w najnowszej historii
kultu maryjnego, w ktérym Papiez, przywotujac prawdy wiary, stale
nauczanie Kosciola, zywg tradycje Kosciotéw Wschodu i Zachodu oraz
sugestie pochodzace od ruchu liturgicznego oraz nowych do$wiadczen
duszpasterskich, wskazuje i uszczeg6lawia zasady dla wlasciwej odnowy
kultu i poboznosci maryjnej. Dlatego tez Kodeks z 1983 ., opierajac sie
na solidnych podstawach dogmatycznych (MC 56), ktore legalizujg kult
Matki Bozej, daje wskazowki do tego, aby byt on wlasciwie rozumiany
i praktykowany, zeby sta¢ sie droga duchowego wzrostu dla wszystkich
wiernych. Realizuje to zadanie, jak mieliSmy okazje o tym wspomnieé,
bez zrywania ciggloSci z prawodawstwem kanonicznym, ktére od zawsze
interesowalo si¢ kultem maryjnym, podczas gdy z drugiej strony wnosi
niezbedng aktualizacje prawng w stosunku do tego, co, szczegdlnie za
sprawg Vaticanum I, zostalo wyrazniej wprowadzone do teologicznego
horyzontu Chrystusa i KoSciola, a do czego nauczanie i dyscyplinujgce

150

Por. kan. 1246 § 2: Konferencja Episkopatu moze jednak, za uprzednig aprobatg
Stolicy Apostolskiej, niektcre z dni swigtecznych nakazanych zniesc lub przenies¢
na niedzielg.

151 Por, kan. 388.

152 Por. kan. 429.

153 Por. kan. 5341543 § 2, n. 2.
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wypowiedzi Stolicy Apostolskiej wielokrotnie zachecaly i co promowaty.
Nie moze bowiem istnie¢ chrzecijafiskie zycie, ktdre nie byloby jedno-
cze$nie maryjnym. Zasada ta obowigzuje w kazdym czasie. Tak czynny,
wewnetrzny, wyjatkowy i osobisty udzial, jaki Najswietsza Maryja Panna
miafa w najwazniejszych chwilach odkupienia, czyni z Niej wspotpra-
cownice tego dziela, doskonaly wyraz tej wspotpracy iinnych postaw,
ktorych ten udzial wymaga, przez co stala sie Ona idealem, ukazujagcym
cel, nadzieje Kosciota, tak ze przyswieca Ona pielgrzymujgcemu Ludowi
Bozemu jako znak niezachwianej nadziei i pociechy's*.
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Deiparam Virginem peculiari veneratione colant.
Il culto mariano nel Codice di Diritto Canonico del 1983

(Riassunto)

Larticolo intende offrire una presentazione della normativa canonica latina vigente
in riferimento al culto da tributarsi alla Beata Vergine Maria. Lautore cerca di cogliere
tale riflesso di luce mariana nel Codice di Diritto Canonico del 1983, tramite una
lettura selettiva dei canoni che fanno esplicito riferimento alla Madonna. Lanalisi verra
condotta sulla nuda norma, leggendola alla luce delle fonti utilizzate dal Legislatore,
con Iintento specifico di far emergere in primo luogo la richezza spirituale e dottrinale
in essa racchiusa nonché le sue valenze ed implicanze propriamente giuridiche.

134 1.G 68.



