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sr6d Ewangelistow istnieje powazna réznica zdan dotyczaca oséb,
ktore byly swiadkami $mierci Jezusa (a takze swiadkami pogrzebu
i zmartwychwstania).

Wedlug Mateusza (27, 56) byly to Maria Magdalena, Maria, mat-
ka Jakuba i J6zefa oraz matka synéw Zebedeusza; wedtug Marka (15,
40-41) Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba Miodszego i J6zefa, i Sa-
lome... i wiele innych; wedtug fukasza (23, 49), wszyscy jego znajomi
stali z daleka; a rowniez niewiasty, kitére Mu towarzyszyly od Galilei,
ktorych imiona przytoczy w dalszej czeSci (24, 10): Maria Magdalena,
Joanna i Maria, matka Jakuba, i ,,inne”.

W Ewangelii $w. Jana scena ta jest zupelnie inna: sg tam Jego
Matka, siostra Jego Matki, Maria, zona Kleofasa i Maria Magdalena',
a takze uczen, ktorego Jezus mitowal, wymieniony na drugim miejscu,
po kobietach; i wszyscy oni stojg blisko Jego krzyza. To znaczace réznice,
w wielu przypadkach zwigzane ze znaczeniem opowiadania, a czasem
przywolujace to samo dos§wiadczenie wiary, jednak przynajmniej w duzej
czesci nie do rozwigzania.

Mozna nawet powiedzied, ze jedy-
nym szczegdlem, co do ktérego zgodne s3
wszystkie opowiesci, jest obecnos¢ Marii
Magdaleny, zaréwno w chwili Smierci,

podczas pogrzebu Jezusa, jak i o Swicie Prawdziwa
w dniu zmartwychwstania. Ta zaskakuja-

ca zgodno$¢ zapowiada jej kluczowy role rodzina J €zusa”
jako $wiadka Zmartwychwstalego, ktory to

temat zostal przez czwartego Ewangeliste Sﬁfﬁ?ﬂ? §ﬁ4§?}
rozwiniety w szczeg6lny sposob.

Lilia Sebastiani

1. Z bliska, z daleka

Ci zatem, ktorzy mitujg Jezusa, ,stali pod krzyzem (moapd t@
0ToUPR)”, zgodnie z t3 opowiescig; z powodu sugestii, wywolanej
i umacnianej przez sztuke sakralng w kolejnych wiekach, przyzwycza-

" L. SEBASTIANI, La vera famiglia di Gesit, ,,Theotokos” 7(1999) nr 2, 471-495.

! Nie bedziemy tu blizej zajmowac sie kwestia — nierozwigzang dotychczas przez egze-
getoéw — czy wedlug czwartego Ewangelisty pod krzyzem Jezusa staly cztery czy piec
0s6b; czy ,siostra Jego matki” to dopowiedzenie, okreslajace Marie, zone Kleofasa,
czy tez chodzi o dwie r6zne osoby. Wielu wspoiczesnych naukowcow jest sktonnych
uwazac ja za jedng osobe, i jak zauwaza Raymond Brown, obecnos¢ trzech kobiet
wymienionych z imienia (poza Matkq Jezusa) zardwno u Jana, jak i u synoptykow,
pozwala utwierdzic¢ tradycje trzech niewiast, zrodzong u zarania tradycji chrzesci-
jariskiej. R.E. BROWN [i inni], Maria nel Nuovo Testamento, Cittadella Editrice,
Assisi 1985, 230. Tym samym nie mozemy wkroczy¢ w sie¢ kwestii pobocznych,
ktére tu przypomnimy jedynie w skrocie (cho¢ wydaja si¢ ciekawe, a takze niezu-
pelnie nieprzydatne dla celéw interpretacji tej strony): Maria od Kleofasa jest zong
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ilismy si¢ widzie¢ ich oczami wyobrazni stojacych bardzo blisko krzyza,
niemal zro$nietych z nim. Natomiast wedlug synoptykéw, ,,obserwowali
oni z daleka”; wyrazenie ,,z daleka” — &m0 pokpGOev — jest takie samo
we wszystkich trzech Ewangeliach.

Ponadto synoptycy dopiero po opowiesci o Smierci Jezusa wspo-
minajg tych, ktorzy patrzyli; tylko czwarty Ewangelista ukazuje kontakt
pomiedzy $wiadkami a zyjacym jeszcze Jezusem. Zdaniem niektorych
opracowuje on ten szczeg6l dotyczacy ich bliskosci z krzyzem wtasnie
po to, by umozliwi¢ to spotkanie i dialog.

OczywiScie prawie niemozliwe byto ustalenie ,kto ma racje”, jesli
chodzi o opis faktéw. Przekonujg o tym préby interpretacji, podejmo-
wane w przeszlosci i obecnie, aby rozwigzad te 1 inne sprzecznosci narra-
cyjne obecne w Ewangeliach; w omawianym przypadku utrzymujace, ze
przyjaciele Jezusa ,,najpierw” byli daleko, a ,,nastepnie” podeszli blizej.
Z historycznego i realistycznego punktu widzenia jest raczej prawdopo-
dobne, ze rodzinie skazanego zakazano zbytnio zbliza¢ si¢ do krzyza,
przynajmniej dopoki nie zmarl. Ale mamy wrazenie, ze Ewangelisci wcale
nie zajmowali si¢ tym problemem, ze kwestia odleglosci interesowata
Marka, Mateusza i Lukasza raczej w sensie duchowym niz konkretnym?,
podobnie jak bliskos¢ interesowata czwartego Ewangeliste?.

czy matka Kleofasa? Czy to ta sama kobieta, ktéra w Ewangeliach synoptycznych
pojawia sie jako ,,matka Jakuba i Jézefa” (Mk 15, 40 i par.)? Gdyby tak bylo, skoro
Jakub i J6zef sg przedstawiani jako bracia czy bracia-kuzyni Jezusa w Mk 6, 3, to
Maria od Kleofasa, nawet gdyby nie byla ,,siostra Jego Matki”, bytaby krewng Matki
Jezusa. Gdyby natomiast ,,siostra Jego Matki” byla ta samg osoba, co niewiasta zwana
przez $w. Marka Salome, a przez $w. Mateusza ,,matkg synéw Zebedeusza”, i gdyby
przyjac tradycje, ktéra umitowanego ucznia utozsamia z Janem, synem Zebedeusza,
wyplywalby stad wniosek, ze cala grupa, przedstawiona przez czwartego Ewangeliste
u stop krzyza, z wyjatkiem Marii Magdaleny, sktadata sie z krewnych Jezusa... nie
brak temu sugestywnosci; jednakze ta hipoteza opiera sie na zbyt wielu pod-hipo-
tezach i zbyt wielu pytaniach bez odpowiedzi. (Interesujaca synteze réznych pytan
zawiera miedzy innymi praca Mauro Laconi, Il racconto di Giovanni, Cittadella
Editrice, Assisi 1989, 380).
U synoptykéw informacja, ze nawet ci, ktdrzy kochajg Jezusa, moga w takiej chwili
jedynie obserwowacé z daleka, wyraznie podkresla fakt, ze poza niemoznoscig jakiej-
kolwiek pomocy czy ludzkiego pocieszenia, nie sa oni takze jeszcze gotowi zrozumieé
tajemniczego znaczenia tego, co si¢ wydarza. Tu dobrze pasuje cytat z Ortensio da
Spinetoli, odnoszacy sie w szczegdlny sposéb do opowiesci Lukasza (Ek 23, 49),
lecz w pewnym stopniu moze mie¢ on zastosowanie takze do Marka i Mateusza:
Przyjaciele, znajomi, krewni Jezusa pojawiajg si¢ na koniec, po diugiej nieobecnosci
nastepujgcej po wejsciu Jezusa do Jerozolimy, ale nie biorgq aktywnego udziatu w Jego
obronie (w. 49). Stojq i patrzq z daleka. Jeszcze nie nadeszla chwila bezposredniego
wejscia do dziela Chrystusa. Nie byli czynnymi uczestnikami meki; dopoki jej cykl sig
nie zamknie, oni pozostajg widzami. Podczas meki na pierwszym planie widzimy Jego
nieprzyjacicl, ich triumf, ale na kovicu zaznacza sie sukces, zwycigstwo Jezusa i Jego
bliskich. Przyjaciele i znajomi patrzg, aby w odpowiednim momencie bezposrednio
wkroczyc do tej historii. O. DA SPINETOLIL Luca. Il Vangelo dei poveri, Cittadella
Editrice, Assisi 19862, 718.
3 Rézni komentatorzy podkreslaja wage reminiscengji biblijnych, szczeglnie psalméw
22,19-20 (,,A oni sig wpatrujg, syca mym widokiem, moje szaty dzielg miedzy siebie
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Réznice sg na tyle wyrazne, ze nie mozna ich zignorowad, nie jest
tez zbyt przekonujgca ich sztuczna harmonizacja: by¢é moze bardziej
owocne intelektualnie i duchowo byloby ,,stuchanie ich”.

Czy ma to znaczenie teologiczne, czy nie, mozna by takze zauwa-
zy¢, ze Marek i Mateusz wspominajg o obecnosci kobiet, obserwujacych
z daleka, uzywajac czasownika ,,by¢” (fioav) w czasie przeszlym niedo-
konanym, natomiast fukasz i autor czwartej Ewangelii uzywajg czasu
zaprzeszlego czasownika (eiotrkelonv), ktéry oznacza ,staé”, ,,byé
umiejscowionym”, a takze ,sta¢ na nogach”. O ile czasownik ,,by¢”
wprowadza zwykly, bezwzgledny fakt — po prostu byli - o tyle czas za-
przeszly (przywolujacy dzialanie dokonane, ktorego skutki trwajg nadal)
i czasownik, bardziej konkretny i usytuowany w przestrzeni oprocz ko-
notacji zwigzanej z ,,dzialaniem”, majg takze konotacje ,,zamierzonosci”
tych dzialan: tak, jakby trzeci i czwarty Ewangelista zamierzali bardziej
podkresli¢ wage bycia uczniem, znaczenie nasladowania w postepowaniu
swiadkow.

Symboliczna zawartos¢ tej perykopy nie wyklucza, podobnie jak
w wielu innych silnie symbolicznych miejscach czwartej Ewangelii, ist-
nienia ziarna prawdy historycznej; jednakze w takim przypadku trzeba
byloby przyznad, ze wyplywa ona z jakiej$ specyficznej tradydji, z ktorej
czerpie Ewangelista, poniewaz zadna inna ksiega Nowego Testamentu
nie wspomina o obecnosci Maryi w Jerozolimie podczas meki Jezusa®.
Elementami przemawiajgcymi przeciwko historycznosci epizodu moglyby
by¢ wlasnie jego specyficzne aspekty: obecno$¢ umitowanego ucznia

i los rzucaja o moja suknie. Ty za$, o Panie, nie stdj z daleka...”), 38, 12 (,,Przyjaciele
moi i sgsiedzi stronig od mojej choroby i moi bliscy stojg z daleka”) oraz 69, 9 (,,Dla
braci moich statem sie obcym i cudzoziemcem dla synéw mej matki”). To prawda,
ze psalmy te podkreslajg dobrowolne porzucenie cierpiacego Sprawiedliwego przez
jego bliskich, a zatem posrednio rzucajg na nich negatywne $wiatlo, co absolutnie nie
bylo zamiarem Ewangelistow. Naturalnie jednak w tego typu lekturze-interpretadji nie
nalezy doszukiwac si¢ podobiefistwa poszczegdlnych elementéw czy psychologicznej
interpretacji postaw poszczegdlnych postaci, lecz poszukiwaé ogdlnego znaczenia
postaci Jezusa porzuconego przez ludzi, co dobrze wyrazit Henri van den Bussche:
U Jana porzucenie ma wzbudzic swoistq reakcje wiary: tak, oto Jezus na krzyzu, po
ludzku sam, lecz tu staje si¢ on tym bardziej, i coraz bardziej wyjgtkowo, objawieniem
Ojca. Cigglg obecnosé Ojca w Synu (8, 16) Ewangelista potwierdza tonem pelnym
uczucia w momencie, gdy wspomina o smierci Jezusa (8, 29; 16, 32). Mozna byloby
przysige, Ze Jan podchodzi z pewng rezerwq do krzyku rozpaczy, obecnego w Mk
15, 34 i Mt 27, 46: Boze mdj, Boze mdj, czemus mnie opuscit? (Ps 22, 2). Chce on
unikngc jakiegokolwiek nieporozumienia: tak, jest on opuszczony przez ludzi, lecz
nie przez Boga, poniewaz w tamtej chwili, jak w Zadnej innej, Bog jest z Nim (16,
32)... Osamotnienie Jezusa posrod ludzi wyraza Jan w sposéb najbardziej Zywy,
poniewaz Jezus oddala sig¢ nie tylko od swoich przyjaciol (synoptycy), ale takze od
swojej rodziny. H. VAN DEN BUSSCHE, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale,
Cittadella Editrice, Assisi 1974, 615.

4 Wydaje sie jednak istotne to, ze ksiega Dziejow Apostolskich wspomina Jg wsrod
innych czlonkéw pierwotnej wspdlnoty chrzeScijafiskiej w Jerozolimie.
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(bowiem z Mt 26, 56 i Mk 14, 50, a takze z czwartej Ewangelii wlasnie
J 16, 32 wiadomo, ze uczniowie uciekli) oraz, jak wspominali$my, bliska
obecno$¢ — ,,obok krzyza” — kobiet, podczas gdy wedlug synoptykéw
obserwowaly one z pewnej odleglosci®.

Przyczyny negowania historycznosci epizodu nie sg ostatecznie
rozstrzygajace, choé nie s3 rozstrzygajace takze racje przemawiajgce za
jej potwierdzeniem. Musimy przyzna¢ za Raymondem Brownem, ze
jest bardzo prawdopodobne, iz kwestia historyczna jest nierozwigzalna®.
Jednakze, gdyby scena ta nie byla historyczna i zostata wprowadzona
przez Ewangeliste tylko ze wzgledu na wymogi porzadku duchowego
i symbolicznego, wzmacnialaby ona znaczenie Maryi dla wspolnoty Jano-
wej: trudno byloby Ewangeliscie stworzyc centralng sceng ukrzyzowania,
gdyby nie miata ona znaczenia’.

Zaskakujace jest odkrycie, ze wielu starozytnych komentatoréw
tej perykopy przez wiele wiekéw propagowato bardziej dostowna
i narracyjng interpretacje, widzac w niej wyraz synowskiej mitosci:
Jezus, bliski Smierci, najdrozszemu ze swych przyjaciét powierza starg
i samotng Matke, martwigc sie o Jej los. Niektorzy doszukiwali sie tu
wrecz potwierdzenia stalego dziewictwa Maryi (a wiadomo, ze temat
dziewictwa Maryi jest obcy czwartej Ewangelii), zauwazajac, ze niezbyt
logiczne byloby powierzanie Matki uczniowi, gdyby miala Ona inne
dzieci. Jednak przedstawione w ten sposéb znaczenie sceny nie jest spojne
z rbwnowagg wlasciwg EwangeliScie, ktérego nieszczegélnie interesuje,
kto zajal sie Maryja iz kim zamieszkata Ona po $mierci swego Syna®.
Jego zainteresowanie nie skupia si¢ na biografii ani na aspektach osobi-
stych czy uczuciowych.

Gdyby gléwnym celem Ewangelisty bylo podkreslenie synowskiej
troski Jezusa, mozna byloby oczekiwaé — nadal nakladajac nasze wymogi
psychologiczno-uczuciowe na styl ewangeliczny — przynajmniej jakiego$
stowa pozegnania czy pocieszenia, ktorego tu catkowicie brak. Ponadto
epizod ten, interpretowany w znaczeniu realistycznym i narracyjnym,

5 Por. B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di mariologia simbolico-
narrativa, Edizioni Paoline, Cinisello B. (MI) 1989, 95; blizej zajmuje si¢ argumentami
Browna, Maria nel Nuovo Testamento..., 231-232.

¢ R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Cittadella Editrice, Assisi
19913, 1148.

7 R.E. BROWN [i inni], Maria nel Nuovo Testamento..., 232.

8 Narracyjne i upraszczajace podejscie do tej sceny jest odpowiedzialne za powstanie
legend, uwazanych przez tradycyjng mariologie za péthistoryczne czy parahisto-
ryczne, jak tradycja ,Domu Dziewicy” w Panaya Kapulu, na obszarze dzisiejszej
Turcji, niedaleko od Efezu (tylko dlatego, iz uwazano, ze w tym miescie apostol
Jan, utozsamiany bezspornie z umilowanym uczniem, dokonatl swego zywota): co
ciekawe, jest to teoria konkurencyjna do jerozolimskiej tradycji Dormitio Virginis,
wedtug ktérej Maryja miata umrzeé w Jerozolimie.



bytby czym$ w rodzaju ,,intarsji”, tworzytby doprawdy krzykliwy i nie-
zbyt uzasadniony kontrast wobec silnego, zazwyczaj uznawanego przez
wszystkich, symbolicznego nacechowania epizodéw poprzedzajacych go
i nastepujacych po nim (napis na krzyzu ww. 19-22; rozdzielenie szat
Jezusa, ww. 23-24; ,pragnienie”, ww. 28-29; oddanie Ducha, w. 30;
cios widczni, ww. 31-34).

Wazny sygnal z punktu widzenia interpretacji znajduje sie w w.
28, ktory nastepuje bezpoSrednio po perykopie, ktorg sie zajmujemy:
Potem Jezus swiadom, ze juz wszystko si¢ dokonalo. Jasnym jest, ze dla
Ewangelisty takze epizod, ktory przed chwilg opowiedzial — wzajemne
powierzenie sobie Matki i ucznia przez Jezusa — nalezy do znakéw re-
alizujacych Boze zbawienie.

Mozna byloby powiedzieé, ze zaréwno Jezusowi, jak Ewangeli-
Scie zalezy tylko na stworzeniu nowego sposobu bycia we wspdlnocie
wierzacych.

2. Uczen, ktérego On mitowal

Ewangelista wydaje si¢ umieszcza¢ Matke Jezusa w pozydji nie-
wielkiej przewagi w stosunku do ucznia. W w. 25 Jej imi¢ zostalo
wymienione jako pierwsze spoSrod trzech kobiet obok krzyza, a w w.
26 czytamy: Kiedy wigc Jezus ujrzal Matke i stojgcego obok Niej ucznia,
ktorego milowal, rzekl do Matki. Stowa Jezusa, skierowane do Matki,
takze poprzedzajg stowa zwrdcone do ucznia.

Na przyktadzie oficjalnego wloskiego thumaczenia w. 26 mozna za-
uwazy¢, ze kazdy przeklad jest w jakims stopniu interpretacyjny i podle-
ga wplywom naleciatosci zar6wno kulturowych, jak psychologicznych:
ujrzal Matke i stojgcego ‘obok Niej’ ucznia, ktérego mitowal.

Tekst grecki nie méwi ,,obok Niej”, lecz po prostu ,,obok”, czy
»ktora stala blisko” (mtapeotdte) i, takze przez wplyw poprzedniego w.
25, nalezaloby raczej rozumiec to jako ,,obok krzyza”, czyli obok same-
go Jezusa. Tlumacz z pewnoscig ulegl wplywowi duchowego zwyczaju
umieszczania w tej scenie umilowanego ucznia z Matka Jezusa: jasne
jest jednak, ze wlasnie z duchowego punktu widzenia uczniowski sens,
zawarty w tym ,,obok” (krzyza) jest wyzszy od zawartego w stowach
,»obok Niej” sensu uczuciowego, ktéry jednakowoz takze nie powinien
by¢ zaniedbywany.

Raymond Brown’ zauwaza, ze we fragmencie tym wspomnienie
umitowanego ucznia jest elementem dodatkowym; obecno$¢ Maryi mu-
siala wyraznie funkcjonowaé w tradycji znanej Ewangeliscie, ale dodanie

* R.E. BROWN, Giovanni..., 1148.

Prawdziwa rodzina Jezusa

w
w



Lilia Sebastiani

W
EN

umitowanego ucznia wydaje sie by¢ czym$ dodanym do tej tradycji, co
jest zrozumiate we wspdlnocie, ktéra opierala sie na wspomnieniach
i nauczaniu wiasnie tego umitowanego ucznia; jesli jest on uwazany za
indywidualng osobe.

W tradycji duchowej, poboznosciowej i katechetycznej, poczawszy
od starozytnosci zwyczajowo (cho¢ w czwartej Ewangelii nie zostalo
to wyraznie powiedziane) umitowanego ucznia utozsamiano z Janem,
synem Zebedeusza; ten sam uczen byt powszechnie uwazany za autora
czwartej Ewangelii'®, ktorg dzi§ uwaza sie za dzielo chrzeScijanina nale-
zacego do drugiego pokolenia, dziatajacego we wspdlnocie odwolujacej
sie do postaci i nauczania apostofa Jana, w wickszym lub mniejszym
stopniu utozsamianego przez cztonkow tej wspdlnoty z umitowanym
uczniem. Z drugiej strony, czwarta Ewangelia, taka jakg czytamy dzis,
nie jest owocem pracy jednego autora, lecz zbiorem dziet o zlozonym
pochodzeniu, i by¢ moze ten, ktérego w skrocie nazywamy ,,autorem”
—réwniez dlatego, ze jego styl jest niepowtarzalny — jest po prostu osta-
tecznym redaktorem tego tekstu.

Kimkolwiek nie bytby umitowany uczen, nadal bez odpowiedzi po-
zostaje pytanie, dlaczego Ewangelista nigdy nie wymienia jego imienia?
Tradycyjne wyjasnienie — prezentowane przez tych, ktérzy utozsamiajg
umitowanego ucznia z autorem czwartej Ewangelii — sktada to na karb
skromnosci. Przedstawianie przez Ewangeliste siebie jako ucznia, ktérego
Jezus mitowal, bytoby samopochwalg nie do przyjecia, gdyz w podtekscie
oznaczaloby ,,mitowal go bardziej niz innych”.

Wyjasnienie to wydaje si¢ jednak stabo uzasadnione, wlasnie dlatego,
ze tradycyjna interpretacja bez watpliwosci utozsamia czwartego Ewange-
liste z umitowanym uczniem, a tego z Janem, synem Zebedeusza; gdyby
tak bylo, skromnos¢ autora (zakladajac, ze tego typu postawa nie byla
mu obca, a wydaje nam sie, ze jest ona czyms$ bardziej wspotczesnym)
bytaby raczej formalna niz zasadnicza: choé bowiem nie potwierdzat
bezposrednio, ze jest umitowanym uczniem, jednak czytelnicy wiedzieli,
kim on jest...

Lepsza wydaje si¢ tu interpretacja, dopatrujgca sic w umitfowanym
uczniu raczej ,postaci-figury” niz konkretnej osoby. Nie jest zjawiskiem
rzadkim w Ewangeliach — szczeg6lnie czwartej, bardziej symbolicznej
i tajemniczej od pozostatych — pominigcie imienia jakiej$ postaci, w celu

10 Takze tu (poniewaz chodzi o problem marginalny wobec gléwnego tematu niniejszego
opracowania), cho¢ nie zajmiemy konkretnego stanowiska w tej kwestii, jednakze nie
mozemy zaprzeczy(, ze zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym umifowany
uczefi to Jan, z uwzglednieniem ,.konieczno$ci symbolicznej”, migdzy innymi dlatego,
ze oddzielenie zmuszatoby do ciggtych uszczegdtowien i do zdystansowania sie od
tej linii interpretacyjnej, ktéra cho¢ nie zawsze precyzyjna, byfa jednak niezmiernie
owocna.



rozmycia jej cech osobistych, aby podkresli¢ ich warto$¢ typologiczna: nie
oznacza to, ze postac taka jest fikcyjna, lecz to, ze jest ona wprowadzona
do opowiesci, aby wyrazi¢ co§ wykraczajacego poza nig samg. To samo
dotyczy roéwniez postaci, wymienionych z imienia — Marii Magdaleny
czy Nikodema.

Ponadto wielu wspotczesnych uczonych, pod wptywem funkcjonu-
jacej w najbardziej symbolicznych lekturach juz od starozytnosci sugestii,
podkresla, ze ,umilowany uczef” nie oznacza automatycznie ,,ucznia
ulubionego”, czyli kochanego bardziej niz inni (nawet jesli to poréwnanie
jest niemal automatyczne, poniewaz w naszym do$wiadczeniu uczucio-
wym kochaé kogo$ oznacza kochaé go w sposéb specjalny, bardziej niz
innych, a zatem wole¢ go). Czyli w tym przypadku posta¢ kochanego
ucznia mogtaby odnosi¢ sie do kazdego prawdziwego ucznia/uczennicy
jako kochanego/kochanej przez Jezusa: kazdego ucznia, w ktérym reali-
zuja si¢ Stowa pozegnania: Kto ma przykazania moje i zachowuje je, ten
Mnie mituje. Kto zas Mnie miluje, bedzie umitowany przez Ojca mego,
a rowniez Ja bede go mitowal i objawie mu siebie (] 14, 21).

Umitowany uczef to przede wszystkim posta prawdziwego wie-
rzacego, wiernego az po krzyz, Swiadka $mierci i chwaly Jezusa; jesli
zatem uzna si¢ — co czyni wielu komentatoréw pomijajac odcienie inter-
pretacyjne — ze Maryja reprezentuje lud Przymierza (czyli Kosciotl jako
matke? Czy raczej Izrael, dawny nar6d wierny, ktory jest takze switem
i poczatkiem nowego? Plynna wieloznaczno$¢ symboli nie pozwala na
zbyt rygorystyczne podzialy i wrecz zniecheca do takich prob), wzajemne
powierzenie Maryi i ucznia oznacza wzajemng przynaleznos¢ Kosciola-
matki i dzieci Kosciola''.

Nawet biorgc pod uwage wage symboli i znaczenn ponadosobo-
wych w czwartej Ewangelii, nie wydaje sic w pelni do zaakceptowania
radykalizacja interpretacji ucznia w strone uznania go jedynie za ,,typ”,
wyrazajacy pewng rzeczywistosC zbiorows, jesli jako osoba miatby on
tym sposobem zosta¢ sprowadzony do niebytu. Poréwnujac bowiem
rézne fragmenty, w ktérych z imienia wymieniony jest uczeri, ktorego
Jezus milowal'?, mozna raczej odnie$¢ wrazenie, ze mowa jest o kon-

"1 B. FORTE, Maria, la donna del mistero..., 97.

2% J 13, 23 wydaje sie, ze aluzja odnosi sie do konkretnego ucznia, i to do ucznia
majacego szczeglny kontakt z Jezusem. W J 20, 2-9, gdzie mowa jest o jego biegu
w strong grobu wraz z Piotrem méwi sig, ze umitowany uczen dobiegl jako pierwszy
(choé czekat na Piotra przed wejsciem do grobu) i byt pierwszym, ktéry uwierzyl;
jak Piotr jest bez watpienia Piotrem, a nie postacig typologiczna, tak samo oczywiste
wydaje si¢ uznanie umitowanego ucznia za konkretng osobe. W tym fragmencie
szczegOlnie widoczna jest pewna rywalizacja czy napiecie pomiedzy dwoma uczniami
(a raczej miedzy dwoma, reprezentowanymi przez nich typami uczniowskimi, czy
tez miedzy pogladami eklezjalnymi jednego i drugiego), a takze proba duchowej
kompozycji. Wreszcie w J 21 (ww. 7 i 20), jak zauwaza Henri van den Bussche, kie-
dy uczern-autor wskazuje na Ewangeliste [...], nie méwi o ,.typie”, lecz o konkretnej
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kretnej osobie, cho¢ z pewnym oddzwickiem, ktéry wychodzi poza jej
indywidualno$¢. Zresztg ,,postac” nie jest ani czystym symbolem, ani
alegoria, lecz zachowuje samodzielne znaczenie.

Byli tez tacy, ktorzy probowali utozsamiaé umitowanego ucznia
z inng osobg niz Jan, syn Zebedeusza. Na przyktad zdaniem Rudolfa
Schnackenburga uczeni ten nie nalezal do kregu Dwunastu i nie byt jak
oni Galilejezykiem, lecz pochodzit z Jerozolimy. Mialoby to wynikaé
z faktu jego znajomosci z najwyzszym kaptanem (18, 15n)".

Pewien zwigzek z tezg Schnackenburga ma tez spotykana gdzie-
niegdzie, poza SciSle naukowymi interpretacjami, idea (ktorej nawet nie
mozna przypisaé konkretnemu autorowi), jakoby umitowanym uczniem
mogt by¢ Lazarz z Betanii'*. Jakkolwiek zdecydowanie niewiarygodna,
jednakze idea ta nie jest bez znaczenia i nalezy wspomniec o niej pomimo
jej niedoskonatosci i niejednoznacznosci.

Podstawy tej idei sg ewidentne i nie pozbawione pewnej sugestywno-
Sci. Po pierwsze fakt (podkreslany takze przez Schnackenburga), ze umi-
lowany uczent wydaje sie wyrastaé ze Srodowiska Jerozolimy, a by¢ moze
takze posiadac znaczacy pozycje spofeczng, skoro mowa jest o tym, ze
znal go nawet Najwyzszy Kaplan. Betania byla praktycznie przedmiesciem
Jerozolimy; Lazarz i jego siostry mogli by¢ dos¢ dobrze sytuowani, skoro

osobie, o tym swiadku, najbardziej wiarygodnym ze wzgledu na jego przyjain z Jezu-
sem. Z tego powodu dzielo ma duzo wigkszg wartosc niz swiadectwo jakiegokolwiek
innego ucznia. W ten sposéb odnawia sig rywalizacja z Piotrem: Piotr zmuszony jest
oswiadczyc, ze kocha Jezusa bardziej niz inni, a wigc bardziej nawet niz umitowany
uczen, jesli chce stangc na czele apostolskiego kolegium. I Piotr pyta sam siebie, co
stanie sig z umitowanym uczniem. Wszystkie te wskazowki sq zgodne z hipotezg o po-
staci indywidualnej, a nie symbolicznej czy typologicznej. H. VAN DEN BUSSCHE,
Giovanni..., 613.
13 R. SCHNACKENBURG, La persona di Gesii nel Nuovo Testamento, Paideia, Brescia
1995, 322-323. (Podsumowuje to, co powiedzial sam autor w swoim komentarzu do
Ewangelii $w. Jana). Odczytujac dostownie tre$¢ Ewangelii, stwierdza, ze nie nalezac
do Dwunastu, uczestniczyl on w Ostatniej Wieczerzy, siedzac obok Jezusa, uznany
za osobe szczegOlnie z Nim zwigzana (13, 23-26); natomiast po aresztowaniu Jezusa
wszyscy pozostali uczniowie uciekli (por. 16, 32), za§ umitowany uczen byt przy
ukrzyzowaniu, pod krzyzem, i przez Jezusa zostal powierzony Jego Matce (19, 26),
a Matka zostata powierzona uczniowi (19, 27). Autor dodaje, ze umitowany uczen
mogt byé poczatkowo zwolennikiem Jana Chrzciciela, a nastepnie dotaczyt do Jezusa
(por. 1, 35. 40); nie jest to jednak pewne, nie mozna tez ustali¢, w jakim stopniu
podazal za ziemskim dzietem Jezusa i w jakim stopniu byl w nie zaangazowany.
Schnackenburg podkresla jednak, ze uczefi, ktérego Jezus mitowat, nie moze by¢
autorem catej Ewangelii Jana, chociaz ta Ewangelia jest jedyna, w ktorej si¢ o nim
moéwi, poniewaz on sam nigdy nie wprowadzilby sig w sposéb tak pretensjonalnie
bezposredni: w ten sposdb zostal nazwany przez krag swoich uczniéw i nasladowcéow,
ktdrzy czcili go jako niosacego tradycje Jezusa i ttumacza Jego osoby i przestania.
Mozna tu przypomnied, ze idea ta pojawiala sie i miata swoich zwolennikéw po-
czawszy od tradycji legend Sredniowiecznych, w ktérych migdzy innymi takze Maria
Magdalena byta utozsamiana z Marig z Betanii (i z anonimowg jawnogrzesznica,
o ktorej mowa w Lk 7, 36-50), a wiec siostra Lazarza.



goscili Jezusa ijego towarzyszy podczas ich podrézy do Jerozolimy (tu
konieczne jest skrzyzowanie swiadectwa czwartej Ewangelii z Ewangelig
Fukasza), lub przynajmniej za takich uwazata ich tradycja. Ale wazny jest
tu przede wszystkim fakt, ze czwarty Ewangelista wielokrotnie w rozdz.
11 przedstawia tazarza jako tego, ktérego Jezus mitowal (,,Panie, oto
choruje ten, kidrego ty kochasz”, ] 11, 3; ,A Jezus milowal Mart, ijej
siostre, i Lazarza”, 11, §; ,,Oto, jak go milowal”, 11, 36).

By¢ moze wywiera tu swoj wplyw jeszcze jeden element, o bardziej
ogblnym znaczeniu, ktéry z powodu swej psychologiczno-uczuciowej
i realistycznej natury powinien by¢ traktowany z duzg ostroznoscia.
Nalezy on do tego rodzaju przypuszczen i ,,dedukgji” — niemal zawsze
anachronicznych, niemal zawsze bedacych raczej projekcjami niz deduk-
cjami — do ktérych Ewangelie zazwyczaj nie dopuszczajg. Wielu (nie tylko
komentatoréw, lecz réwniez zwyklych czytelnikéw swietych tekstow,
w przeszlosci 1 wspolcze$nie) uwazalo za dos$¢ niezwykly, przynajmniej
pozornie, fakt, iz Lazarz ijego siostry znikaja ze sceny po epizodzie
wieczerzy w Betanii (J 12, 1-11) i nic sie o nich nie méwi w kontekscie
Ostatniej Wieczerzy i meki. O ile w przypadku sidstr réznie mozna thu-
maczy¢ to milczenie (wiadomym jest, ze EwangeliSci czesto przemilczaja
obecnos¢ kobiet; i ze w wielu przypadkach, z uwagi na to wiasnie, iz
nie bylo o niej mowy bezposrednio, obecnos¢ kobiet zostata po prostu
wykreslona z tradydji), o tyle z punktu widzenia uczué niewytlumaczona
jest nieobecno$¢ w momencie aresztowania i Smierci Jezusa tego czlo-
wieka, ktérego sama Ewangelia wielokrotnie nazywa jego umitowanym
przyjacielem, i ktory dostownie zawdziecza Jezusowi zycie. Jednakze
przyjmujac, ze to Lazarz jest umitowanym uczniem, wyeliminowana
zostalaby ta jakze zaskakujaca i niepokojaca nieobecnosé. ..

Wiadomym jest, ze tekstowi Ewangelii nie powinno sie stawiaé
pytan, ktérych autor nie zamierzal postawic¢ sobie nawet w domysle;
Ewangelii nie mozna pytaé, ani tym bardziej ,,poprawia¢” w oparciu
o to, co nam wydaje sie stuszne, w swietle do§wiadczen psychologicznych
i w Swietle kultury, ktére obce byly autorom. W rzeczywistoSci Lazarz
ijego siostry znikaja ze sceny tak samo iz tego samego powodu, dla
ktorego pojawiajg si¢ i znikajg inne wazne postaci: poniewaz Ewange-
listy nie interesuje kompletno$¢ biografii Jezusa, lecz teologiczny sens
opowiadanych epizod6w, stara sie skoncentrowac teologiczne znaczenie
danego epizodu wokoét osoby, ktéra przyjmuje symboliczng role, dodang
do jej istnienia osobowego.

Wracajagc do umitowanego ucznia pod krzyzem, zauwazmy, ze
choé¢ w tym epizodzie wydaje sie zachodzi¢ pewnego rodzaju prze-
komponowanie napiecia w ewangelicznej narracji (co bedzie lepiej
widoczne w dalszej czeSci), to jednak preferencje Ewangelisty nie
zostajg wyeliminowane.
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Moéwigc wprost — obok krzyza nie ma Piotra. Jego rola w czasie
meki nie nalezy do pozytywnych, w tej i pozostatych Ewangeliach:
zaparcie si¢ Piotra jest jednym z nielicznych szczegotow, ktore czwarty
Ewangelista podziela z synoptykami. Wielu uczonych przyznawalo, ze
w poczatkach Kosciola musiata istnie¢ swego rodzaju przeciwstawno$é
(ktorg niekoniecznie nalezatoby uznawac za radykalng i nie do pogodze-
nia, ani tym bardziej za rywalizacje o niemal wrogim podlozu) pomiedzy
linig ,,Piotrowg” i linig ,,Janowa™", i jest tez prawdopodobne, ze w jakis
sposOb przeciwstawno$¢ ta mogla zaczaé sie w czasach publicznej dzia-
talnosci Jezusa.

Zdaniem Elisabeth Schiissler Fiorenzy, dyskusja pomiedzy chrze-
Scijaristwem Janowym i Piotrowym nie wydaje si¢ skoncentrowana na
problemach chrystologicznych, lecz wlasnie na kwestiach dotyczgcych
samego bycia uczniem'.

Dla czwartego Ewangelisty, ktory nigdy nie uzywa stowa ,,apostot”!”,
bycie uczniem jest zasadnicza kategorig chrzeScijanska. Stowo ,uczen”
dotyczy takze (ale nie tylko) Dwunastu, i Ewangelista uznaje odegrana
przez nich gléwng role w pierwotnym Kosciele i tworzeniu si¢ tradycji
dotyczacej Jezusa: pomimo to wyraznie i Swiadomie przeciwstawia umi-
lowanego ucznia Piotrowi. Jak znéw méwi Elisabeth Schiissler Fiorenza,
opierajac sie w duzej mierze na interpretacji R. Browna, wspdlnota Ja-
nowa wyrainie uznaje Dwunastu i ich rzecznika Piotra za nalezgcych do
grupy ,,swoich” Jezusa, lecz przeciwstawiajgc Piotrowi bobatera wlasnej
wspolnoty, posrednio uznaje wyzszosc wiasnej formy bycia uczniem nad
formg chrzescijaristwa Piotrowego |[...]. Rozdzial 21 (dodany poiniej)
przyznaje Piotrowi pasterski autorytet przewodnika, jednak tylko pod
warunkiem, zZe ,,kocha” on Jezusa, czyli zaakceptuje altruistyczmy typ
kierowania, ktory podkreslal Jezus wedlug Jana (21, 15-19)'S.

15 Wedtug R.E. Browna, w poréwnaniu z Kosciotami, ktore odwotywaty sie do apo-
stolskiego autorytetu $§w. Piotra czy innych z grupy Dwunastu, chrzescijanie Jana,
reprezentowani przez umitowanego ucznia, wwazali sig za blizszych Jezusowi i obda-
rzonych darem wigkszej przenikliwosci. R.E. BROWN, La comunita del discepolo
prediletto, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 98.

16 E, SCHUSSLER FIORENZA, Inn memoria di lei. Una ricostruzione femminista delle
origini cristiane, Claudiana, Torino 1990, 359. W czesci dotyczacej linii ,,Piotrowej”
i linii ,,Janowej” w poczatkach KoSciota, Autorka raczej opiera sie na studium R.E.
Browna — La comunita del discepolo prediletto, o ktérym juz wspominali$my.

17 Uzywa go tylko jeden raz, na poczatku mowy pozegnalnej (13, 16), ale w ogdlnym
znaczeniu ,,wystannika”.

18 E, SCHUSSLER FIORENZA, In memoria di lei..., 358. Dodamy tu dalsza czesé
jej argumentacji dotyczacej Piotra: Chociaz Piotr zostaje na koniec zrebabilitowany
w rozdziale 21 — bedgcym dzielem innego redaktora — najglebszy sens ewangelicznej
opowiesci idzie w innym kierunku. Zapytany, Piotr zaprzecza, jakoby byl ,uczniem
Jezusa” (18, 17-25); podczas Ostatniej Wieczerzy wie to, co przekazuje mu umilowany
uczen (13, 23-26); Piotra nie ma pod krzyzem Jezusa w chwili, gdy rodzi si¢ nowa
wspdlnota (19, 26nn); nie jest pierwszym, ktory uwierzyl w zmartwychwstanie (20,
2-10), i nie rozpoznaje zmartwychwstalego Pana (21, 7), co jest natomiast udzialem
ucznia, ktdrego Jezus mitowal. TAMZE.



Autorka zauwaza takze, ze we wspolnocie umitowanego ucznia
uczniami i kierujagcymi byly zaréwno kobiety, jak mezczyzni®.

Ewangelista w nastepnym rozdziale wyraznie ukazuje zamiar pod-
kreslenia, a jednocze$nie odtworzenia tej przeciwstawnosci poprzez epi-
zod biegu Piotra i umitowanego ucznia w strong grobu, epizod ,,0zdo-
biony” tym, ze w jego centrum jest Maria Magdalena i jej do$wiadczenie
Zmartwychwstalego.

W rozdziale 21 (ostatnim, powszechnie uwazanym za dzielo innej
osoby redagujacej), konflikt dwoch pozycji dwoch uczniow zostaje zniwe-
lowany w obszarze zbawczej ekonomii, a Piotr ostatecznie zrehabilitowa-
ny dzieki trzykrotnemu wyznaniu mitoSci, pod wplywem zachety Jezusa,
po ktérym nastepuje trzykrotne przekazanie misji pasienia stada. Jednak
réwniez w tym rozdziale wzajemne pozycje dwdch uczniéw pozostaja
w pewien sposOb otwarte: nie bez pewnego enigmatycznego odcienia,
ktéry wiara przyjmuje i przezwycieza, ale go nie ,,wyjasnia”.

Jak mozna zatem zakonczy¢ rozwazania na temat umitowanego
ucznia? Pomijajac nasze przekonanie, ze wazniejsze jest szukanie od-
powiedzi na pytania — zarbwno w znaczeniu historyczno-filologicznym,
jak duchowym — niz prébowanie za wszelkg cene osiggniecia jakiego$
niewatpliwego ,,wniosku”, wydaje nam sie oczywiste, ze Ewangelista,
moéwigc o umitowanym uczniu ma na mysli konkretng osobe (nie mozna
dowiesé, ani tez wykluczyd, ze osobg ta mogt by¢ Jan, syn Zebedeusza),
ajednak tutaj tozsamo$¢ ucznia ma znaczenie drugorzedne, wazniejsze
jest natomiast jej znaczenie ponadosobowe.

3. ,,Niewiasta”

Zar6bwno w pierwszym, jak i drugim Testamencie, nie zdarza sie,
aby kto$ zwracal sie do swojej matki ,,niewiasto”; zatem to okreslenie
nietypowe i trudne do wyjasnienia w kategoriach zycia codziennego, ma

Y Por. TAMZE, 359. Autorka podkresla, ze czwarta Ewangelia przeznacza dla kobiet
zaskakujaco wazng funkcje. Opowies¢ o kobiecie otwiera i zamyka zycie publiczne
Jezusa (Maryja podczas wesela w Kanie, J 2, 1-11; namaszczenie Jezusa przez Marie
z Betanii, ] 12, 1-8). Po objawiajacej rozmowie z faryzeuszem Nikodemem (J 3)
nastepuje objawiajgca rozmowa z Samarytanka (J 4), rozmowa, zauwazmy, ktéra
jest najdtuzsza w calej czwartej Ewangelii i w calym Nowym Testamencie; Sama-
rytanka jest pierwsza, ktdra zaczeta glosi¢ Jezusa poganom, jak to wynika z uzycia
technicznego terminu komi@v, 38, ktéry ma oznaczaé wysitek apostota gloszacego
dobrg nowine; Marta z Betanii jest rozméwczynig w innym objawiajgcym dialogu
(szczegblnie waznym, poniewaz bardzo bliskim Godzinie Jezusa i poniewaz konczy
si¢ on objawieniem ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem”); podczas gdy Szymon
Piotr i umitowany uczent maja dostep tylko do znakéw, Maria Magdalena jest jedy-
nym bezpo$rednim §wiadkiem Zmartwychwstalego, ktéra powiedziala Jedenastu
o zmartwychwstaniu.
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tu wyraznie walor przestania, i podkreSlajg to wszyscy komentatorzy od
czasOw starozytnych, chociaz szczegélowe interpretacje roznig sic miedzy
sobg do$¢ znacznie. Poczatkowe i instynktowne wrazenie, ktére moze
to wzbudza¢ w czytelniku, to uczucie chtodu, czy raczej dystansu. Ale
pomijajac fakt, ze uczucia czy chtéd w stylu wyrazania sie Jezusa nie
znajduja sie z pewnoscig w centrum zainteresowania Ewangelisty, sens
moze by¢ zupelnie inny i nalezaloby go szukaé na poziomie objawienia
tajemnicy Jezusa, a nie na poziomie relacji miedzyludzkich.

Maryja zostaje w ten sposdb nazwana w obu sytuacjach, kiedy poja-
wia sie w czwartej Ewangelii, w decydujacych fragmentach, opisujacych
Jej role wlasnie jako Matki Jezusa we wspdlnocie wierzacych.

W ten sam sposdb Jezus zwraca sic do Niej w odpowiedzi na Jej
interwencje podczas wesela w Kanie (2, 4).

Nalezy zatem zadaé sobie pytanie o to, co wspdlnego maja z sobg
te okolicznosci. Po pierwsze, Ewangelista przedstawia Maryje, w jednym
i drugim przypadku, jako ,Matke Jezusa”, ,,Jego Matke”, a nie Jej wia-
snym imieniem. Po drugie, chodzi o chwile objawienia, cho¢ majacego
rézny charakter: takze w przypadku Kany Ewangelista méwi na zakon-
czenie, ze Jezus objawit swojg chwalg i Jego uczniowie uwierzyli w niego.
W obu przypadkach wreszcie, w sposéb poSredni zostaje stwierdzona
wyzszo$¢ bycia uczniem nad wiezami krwi.

W czwartej Ewangelii tym samym okreSleniem ,,niewiasto” zwraca
si¢ Jezus do Samarytanki (4, 21) i do Marii Magdaleny (20, 13)*.

W przypadku Samarytanki, ktéra w opowiadaniu jest kobieta, spo-
tkang przez Jezusa po raz pierwszy i nieznang mu z imienia, okreSlenie
to nie zaskakuje. Mniej oczywiste jest juz w przypadku Marii Magdaleny,
umitowanej uczennicy od poczatku nauczania, tym bardziej, ze w na-
stepnej chwili objawienia Jezus zwraca sie do niej po imieniu (a uzycie
imienia wlasnego, przywodzace na mysl codzienne przyzwyczajenie,
podkresla jednoczesnie misteryjno-powotaniowe znaczenie spotkania);
ale z narracyjnego punktu widzenia dobrze wpisuje sie¢ w dynamike
ukrycia-rozpoznania.

W greckim teksScie Ewangelii, jak i w innych jezykach lacznie
z wloskim, stfowo ,niewiasta”, oprocz ogdlnego znaczenia osoby plci

20 Nalezy takze wzig¢ pod uwagg jeszcze jeden przyktad: Jezus zwraca sie w ten sposdb
takze do cudzotoznicy (J 8, 10), ale w tym przypadku okreslenie wydaje si¢ mieé
inne znaczenie teologiczne niz w przypadku czterech pozostalych sytuacji i jest
blizsze do znaczenia, w jakim czasem moze pojawiac sie u synoptykéw. Wiemy, ze
epizod z cudzotoznica nie zostal napisany przez Jana (styl i jezyk, wraz z centralnym
umiejscowieniem tematu milosierdzia, prowadzg wigkszo$¢ uczonych do uznania, iz
pierwotnie nalezat on do Ewangelii Lukasza). Jasne jest jednak, ze nieprzypadkowo
kto$ umiescit ten epizod w czwartej Ewangelii. Wyb6r mogt by¢ spowodowany tym
zrozumieniem wagi obecnosci kobiet w czwartej Ewangelii przy ,,zwrotach” w zyciu
Jezusa, czyli w kluczowych momentach objawienia Jego tajemnicy.



zenskiej, ma takze znaczenie kobiety nalezacej do mezczyzny: moze za-
tem oznacza¢ ,,oblubienice”, ,malzonke”. Nie wyjasnia to zbyt wiele: na
pierwszy rzut oka nie mozna zrozumieé, dlaczego Jezus miatby wiasng
Matke nazywac bardziej lub mniej bezposrednio ,,malzonka”. Wydaje
si¢ to nie mie¢ zbyt wielkiego sensu na poziomie relacji rodzinnych, ale
mogloby go mie¢ na poziomie bardziej teologicznym i symbolicznym,
jesli wezmie sie pod uwage echa pism, ktore funkcjonowaly w pamieci
Ewangelisty i czytelnikow pochodzenia zydowskiego: mowa tu o frag-
mentach Starego Testamentu, w ktorych relacja przymierza pomiedzy
narodem izraelskim i Bogiem przedstawiana jest jako zwigzek pomiedzy
oblubienicg i oblubienicem. W czwartej Ewangelii, wesele w Kanie Gali-
lejskiej jest symbolem Starego Przymierza®!. Zauwazono, ze Matka Jezusa
nalezy do tego przymierza (odbywalo si¢ wesele w Kanie Galilejskiej,
i byla tam Matka Jezusa), natomiast Jezus do niego nie nalezy; jest tylko
wzaproszony” (Zaproszono na to wesele takie Jezusa i Jego uczniow).
Jego Matka, ewidentny i niemal automatyczny symbol Jego zydowskiego
pochodzenia, w epizodzie w Kanie reprezentuje wierng oblubienice Boga,
a w konsekwencji Izraelitow, ktorzy pozostali wierni Przymierzu?.

O ile w symbolice Jana umitowany uczeni moze wyrazaé kazde-
go kochanego ucznia —a wiec by¢ symbolem kazdego chrzeScijanina
— o tyle poczawszy od pierwszych wiekéw bardziej problematyczna byta
prawidtowa interpretacja symboliczna Matki Jezusa. W IV w. Ambrozy
jako jeden z pierwszych odczytywal Matke Jezusa jako figure Kosciota,
i od tego czasu ta doktryna, cho¢ nie pozbawiona probleméw, zaczeta
dominowaé (miedzy innymi ma tendencje do widzenia Kosciota jako
bytu niemal abstrakcyjnego i preegzystujacego, mozliwego do oddzielenia
od rzeczywistoSci uczniéw i uczennic, i umiejscawia Matke Jezusa poza
ludem Bozym, cho¢ w pozycji przewagi i opieki w stosunku do niego).

Natomiast ptynne falowanie pomiedzy koncepcjami Kosciota-matki
i Kosciota-oblubienicy nie wydaje sie problemem interpretacyjnym, po-
niewaz symbolizm jest plastyczny i plynny. Takze w Pierwszym Testamen-
cie (nawet w jednej ksiedze) Izrael przedstawiany jest jako oblubienica
Boga i jako syn, wiadomo bowiem, ze jezyk metaforyczny nie jest nigdy
tak przejrzysty i jednoznaczny, jak jezyk konceptualny.

20 Woda ,na oczyszczenie Zydéw”, zawarta w kamiennych dzbanach, jest ogdlnie
uznawana za figure Prawa zydowskiego.

22 Por. J. MATEOS, F. CAMACHO, Vangelo: figure e simboli, Cittadella Editrice, Assisi
1991, 106.
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4. ,,0to syn Tw¢;”

»Oto syn Twdj” jest zdaniem niektérych formuty adopcyijna, lecz
formuly adopcyjne w Biblii sg tworzone inaczej (,, Iy jestes...”). Wydaje
si¢ ona raczej formulg objawienia®®, poniewaz zaczyna si¢ od stowa
»oto”. Kiedy stowo to pojawia si¢ w biblijnych opowiesciach, wchodzi
w obszar schematu objawienia i zaprasza czytelnika do zaglebienia sie
w misterium, ukazujacym si¢ we wskazanych osobach?.

Ta formuta objawienia jest najpierw skierowana do Matki; zdanie
wypowiedziane do ucznia pochodzi od zdania wypowiedzianego do
Matki, jak lustrzane odbicie. Historycznie Matka zostaje powierzona
uczniowi, ale teologicznie jest dokladnie na odwrdt; to ,uczen” staje sig
»Synem” i znajduje ,,matkg”?. W razie potrzeby moze to by¢ oznaka, ze
intencja stow przypisanych Jezusowi przez Ewangelist¢ nie ma charakte-
ru uczuciowo-opiekuriczego: Maryja ma pierwszefistwo wobec ucznia.
Co wigcej, centralnym punktem tej sceny jest bardziej Ona niz uczen:
dowodzi tego réwniez tak oczywiste przypomnienie epizodu w Kanie.

I od tej godziny uczeri wzigl Jg do siebie. To uroczyste zakoficze-
nie, cho¢ proste, jest swego rodzaju tajemnica: by¢ moze charakter ten
wynika z faktu, ze uwaga ta przerywa chronologiczny uklad zdarzen.
Ewangelista przypomina w dalszej kolejnosci znaki i stowa, ujete z chwili
na chwile; natomiast ,,0d tej godziny uczen wzial Jg do siebie” odnosi
si¢ panoramicznie do nastepnej fazy. Wydaje si¢ to czym§$ w rodzaju
variatio majacej na celu zwrocenie uwagi na glebokie znaczenie tego,
co si¢ wydarza.

,Od tej godziny”, zwrot ten moglby by¢ takze zwyklym okresleniem
czasu, jak twierdza niektérzy komentatorzy (nie jest dobrze przesadzad
przy wyznaczaniu podznaczen i nadznaczen), ale nie mozna wykluczy¢,
ze intencjg Ewangelisty jest podkreSlenie nowego odwolania sie do
Godziny Jezusa.

Na tym epizodzie opiera si¢ idea duchowego macierzyiistwa Maryi,
rozwijana w nastepnych wiekach. Wydaje nam si¢ jednak wazne stwier-
dzenie R. Browna, ktéry uscislajac, ze interpretacja Maryja-Kosciél nie
powinna by¢ uwazana za dominujaca egzegeze w IV wieku i nastep-
nych, podkresla, ze ta symboliczna interpretacja funkcji Matki Jezusa
jest catkowicie odmienna od teorii, zgodnie z ktorg Maryja jako osoba,

2 Por. R.E. BROWN, Giovanni..., 1149, ktory podkresla paralelizm z J 1, 29 (,,Oto
Baranek Bozy™).

2 Por. B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero..., 94-95. Autor nawigzuje tu
do M. DE GOEDT’A, Un schéme de révélation dans le quatriéme Evangile, ,,New
Testament Studies” 8(1961-1962) 142-150.

¥ M. LACONIL, Il racconto di Giovanmni..., 380.



staje sie¢ Matka wszystkich chrzescijan, teorii bedacej owocem doktryny
teologicznej, ktdra rozwinela sie pozniej*.

Idea ta byta jednak wielokrotnie przesadnie podkreslana: dokladnie
rzecz ujmujac, przesade widac zawsze, kiedy uwaga skupia sie zbytnio na
Maryi, a traci si¢ z pola widzenia kontekst opisany przez Ewangelistow
i specyficzng ,rownowage” wewnetrzng kazdego epizodu. Co prawda
Matka Jezusa staje si¢ w pewnym sensie Matka kazdego ucznia/uczennicy,
lecz to zachodzi poprzez tajemnicze nowe pokrewiefistwo, ktore Go-
dzina ustanawia pomiedzy Jezusem i Jego bliskimi, a kt6re opiera si¢ na
nowym zwigzku z Bogiem.

Z symbolicznego punktu widzenia bardziej owocne wydaje si¢ takie
podejscie, zgodnie z ktérym Matka Jezusa reprezentuje wierny lud Sta-
rego Przymierza. Wielu komentatoréw podkreslato zwigzek pomiedzy
obecnoscig Maryi w tej scenie i w J 16, 21: Kobieta, gdy rodzi, doznaje
smutku, bo przyszla jej godzina. Poniewaz symbol jest zawsze znakiem
treSci niestalej i wieloznacznej, jest bardzo prawdopodobne, ze lektura
eklezjologiczna nie wyczerpuje symbolicznego potencjatu postaci Matki
Jezusa w tym epizodzie, ktdra Bruno Forte nazywa macierzyriskg kobiecg
ikong Ojca®’.

Jako ze umitowany uczen reprezentuje wszystkich uczniéw i uczen-
nice, kochanych przez Pana, oznacza to, ze dawny wierny lud zostaje
zespolony w nowej wspolnocie.

Brown wskazuje, ze ten Janowy obraz wydaje si¢ przywolywac
starotestamentowe tematy Syjonu —matki, ktora rodzi nowy lud ery
mesjariskiej, oraz Ewy i jej rodu. Te alegorie odnajduje si¢ w postaci Ko-
sciola, ktory rodzi syncw uksztattowanych na wzor Jezusa, oraz w obrazie
zwigzku opartego na pelnej milosci trosce, ktdra powinna lgczyé matke
i dzieci - 1 konficzy: Nie jest naszym zamiarem nacigganie szczegolow tej
symboliki czy oczekiwanie, Ze bedzie on przejrzysty. Jednak jest wystar-
czajgco duzo faktow potwierdzajgcych, Ze znajdujemy sie na wlasciwej
drodze. Symbolizm ten pozwala zrozumiec oceng Jana (19, 28), dlatego
tez epizod krzyza jest uzupelnieniem dziela, jakie Ojciec dal Jezusowi do
wykonania, w kontekscie wypelnienia stow Pisma®.

26 Por. R.E. BROWN, Giovanni..., 1151.

27 B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero..., 224-225.

2 Por. R.E. BROWN, Giovanni..., 1152-1153 passim.; por. takze A. FEUILLET, Les
adieux du Christ a sa mére (Jn 19, 25-27) et la maternité spirituelle de Marie, ,,No-
uvelle Revue Théologique” 86 (1964) 469-489; TENZE, Lheure de la femme (Jn
19, 25-27), ,,Biblica” 47(1966) 169-184; 361-380; 557-573.
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5. Nowa rodzina Jezusa

Zaskakujace jest to, ze Henri van den Bussche w swym komentarzu
do czwartej Ewangelii zatytutowat analize tej perykopy jako ,,Jezus odda-
la si¢ od swych krewnych”?; z pewnoscig ma tu miejsce swego rodzaju
»oddalenie” —a wrecz oddalenie osigga tu swoj punkt kulminacyjny
—jednak prawdg jest takze i to, ze nastepuje tu przeksztalcenie rodziny
Jezusa w obszarze innej perspektywy.

Zreszta samo stowo ,,oddalenie” moze by¢ rozumiane dwojako:
jako akt ostatecznego odseparowania si¢ lub jako najwyzsze pozegnanie,
ktéremu przypisany jest najwyzszy i najwigcej znaczacy przekaz.

Zdaniem Browna i miedzywyznaniowej grupy roboczej, ktéra
badata role Matki Jezusa w Nowym Testamencie, glebokie znaczenie
tego epizodu to poczatek nowej wspdlnoty uczniéw: nowej ,rodziny
eschatologicznej”. Bracia (czy bracia-kuzyni) Jezusa, przypomniani jako
niedowiarkowie w J 7, 5, nie nalezg do tej rodziny, i czwarty Ewangeli-
sta nie okazuje, zeby jakkolwiek cenit role, jaka w pierwszym Kosciele
jerozolimskim petnit Jakub, ,,brat Pana”. By¢ moze milczenie w tej kwe-
stii jest wyrazem braku zgody Ewangelisty na ten typ chrzeScijanistwa,
z ktérym utozsamial si¢ Jakub*®. Maryja, podczas epizodu w Kanie,
pozostawala oddzielona od grupy uczniéw Jezusa: tu natomiast, staje
sig Matkg ucznia w pelnym tego stowa znaczeniu, i tym samym staje sig
Ona wzorem wiary i uczniowskiej postawy?'.

Elisabeth Schiissler Fiorenza dla faktu nazwania przez Jezusa ,,Nie-
wiastg” wlasnej Matki przedstawia wyjasnienie cze¢Sciowo alternatywne
wobec tego, o ktérym wspomnieliSmy wyzej. Zgadzajac si¢ z innymi
komentatorami w kwestii tego, ze nienazwanie po imieniu zaréwno Mat-
ki, jak umitowanego ucznia oznacza, iz wazne s3 tu przede wszystkim
rola i znaczenie symboliczne, jednocze$nie podkresla, ze tu tak samo jak
w rozdziale 2 nazwanie Matki przez Jezusa ,,Niewiastg” charakteryzuje
Ja jako jedng z kobiet - apostolskich uczennic®?. Autorka zauwaza takze,
ze cho¢ Matka jest wyraznie rozpoznawana jako jedna z ,tych od Je-
zusa”, reprezentowanych przez umilowanego ucznia, bracia Jezusa nie
sg tak samo uznawani®. Jesli chodzi o tych braci, wymienionych w J 7,
5 (Bo nawet Jego bracia nie wierzyli w Niego), zgadza si¢ ona z hipote-
za Browna, ze mogli oni reprezentowa¢ judeochrzeScijan wyznajacych
niewlasciwg wiare*.

2 H. VAN DEN BUSSCHE, Giovanni..., 604nn.

3% Por. R.E. BROWN [i inni], Maria nel Nuovo lestamento..., 312.
31U TAMZE.

32 Por. E. SCHUSSLER FIORENZA, Inn memoria di lei..., 364-365.
33 TAMZE.

34 Por. R.E. BROWN, La comunitd del discepolo prediletto..., 88.



Idac Sladem Browna, i rozwijajac jego przeczucia w Swietle in-
spirujacej wrazliwosci teologiczno-feministycznej, Elizabeth Schiissler
Fiorenza wysuwa w tym zakresie bardzo ciekawg hipoteze. Zauwaza
ona bowiem, ze o ile hipoteza Browna jest historycznie do przyjecia,
nieuchronne staje si¢ zatem wyciggniecie wniosku, ze autor czwartej
Ewangelii chcial dokona¢ wyraznego podzialu na mezczyzn i kobiety
z rodziny Jezusa (czy moze, przechodzac do poziomu symbolicznego,
na judeochrzeScijan mezczyzn i kobiety), jako ze wsrdd najwierniejszych
nasladowcow Jezusa znajduje sie nie tylko Jego Matka, lecz takze jedna
z Jej siostr. 1 konczy pytaniem: Czy mozliwe jest wysuniecie przypusz-
czenia, ze kobiety naleigce do Kosciola jerozolimskiego byly bardziej
otwarte na chrzescijaristwo Jana, doprowadzajgc tym samym Ewangeliste
do twierdzenia, Ze weszly one do wspdlnoty umilowanego ucznias®.
W rzeczywistosci hipoteza ta zaklada, ze autorzy post-Pawlowi i post-
Piotrowi, ze wzgledow apologetycznych i duszpasterskich, probowali
ogranicza¢ funkcje kierownicze kobiet we wspdlnocie chrzeScijanskiej
do takich rél, ktére byly kulturowo i religijnie akceptowalne; natomiast
Ewangelisci, ktorych dzieto dotrwalo do naszych czaséw pod imionami
Marka i Jana, bardziej zdecydowanie podkreslajac alternatywny charakter
wspOlnoty chrzeScijaniskiej, fatwiej przypisywali kobietom funkcje o duzej
randze apostolskiej i urzedowe;j*.

Scena, ktérg sie zajmujemy, miataby zatem do przekazania przestanie
podobne temu z Prologu: Przyszlo do swojej wiasnosci, a swoi Go nie
przyjeli, wszystkim tym jednak, ktorzy Je przyjeli, dalo moc, aby sig stali
dziecmi Bozymi (1, 11-12).

Pod krzyzem obecna jest w tajemnicy, przede wszystkim za po-
$rednictwem postaci umitowanego ucznia i Marii Magdaleny, swiadka
Zmartwychwstania, cata wspdlnota uczniéw i uczennic, ktérzy porzu-
ciwszy wszystko, by iS¢ za Jezusem, otrzymuja teraz nowg rodzine,
nieskonczenie wyzsza od tej dawnej (por. Mk 10, 19-30). Zwiazki
naturalnego pokrewienstwa, zdaje sic mowi¢ Ewangelista, nie powinny
by¢ negowane (obok Jezusa jest takze Matka i druga krewna), lecz nalezy
je przewartoSciowad, otworzy¢ na powiew Ducha.

Nalezy tu takze przypomnied, ze uczniowie bedg przez Jezusa po
zmartwychwstaniu nazywani ,,braémi” (J 20, 17; por. takze Mt 28, 10).

Znaczenie perykopy mozna w pewien sposob zestawic z niektorymi
fragmentami Ewangelii synoptycznych, w ktérych nowa rodzina uczniéw
i uczennic zajmuje miejsce dawnej rodziny patriarchalnej, ktéra chce
zawsze kontrolowaé kazdego czlonka i kierowad jego wyborami, aby
utrzymac status quo. Ten typ rodziny, jak wynika z wyraznego przestania

3 E. SCHUSSLER FIORENZA, Inn memoria di lei..., 365.
36 Por. TAMZE, 368.
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Ewangelii, nie zostanie powielony w nowym sposobie odkupienia, lecz
powinien by¢ ostatecznie porzucony: niektére stowa Jezusa na ten temat
s3 bardzo twarde, co jeszcze wzmacnia ich znaczenie.

Takze dwa zdania, ktére dorosly Jezus skierowat do swojej Matki,
oba w Ewangelii $w. Jana (Czyz to moja lub twoja sprawa, Niewiastos,
J 2, 4; Niewiasto, oto syn Twdj!, ] 19, 26), oprocz duzego tadunku ta-
jemnicy, w swym dostownym i bezposrednim znaczeniu majg réwniez
na celu relatywizacje centralnosci pokrewiefistwa®’.

Cho¢ zawsze problemowe jest komentowanie stéw jednego Ewan-
gelisty za poSrednictwem stéw innego, nie mozemy tu zrezygnowac
W przypomnienia, ze t¢ sama krytyczng postawe Jezusa wobec natu-
ralnej rodziny, z jej wiezami i roszczeniami, odnajdujemy w Lk 8, 21
i rownoleglych (Mojg matkg i moimi bracmi sq ci, ktorzy stuchajg
stowa Bozego i wypelniajg je), oraz w podwdjnym blogostawienistwie
w Ek 11, 27-28: na entuzjastyczne zawolanie jednej z kobiet w thumie:
Blogostawione tono, ktére Cig nosilo i piersi, kiore ssales!, Jezus odpo-
wiada blogostawiefistwem w tonie wyraznie poprawiajagcym, ktére moze
nie dementuje tego pierwszego, lecz je dopelnia: Owszem, ale przeciez
blogostawieni ci, ktérzy stuchajg stowa Bozego i zachowujq je.

Odnajdujemy tu jeden z najwazniejszych przejawow wyzwalajacej,
awrecz ,wywrotowej” postawy Jezusa odnosnie do kobiecego prze-
znaczenia: tymi sfowy Jezus zamierza stwierdzié, ze powolaniem kobiet
wedlug logiki Krélestwa nie jest biologicznie pojmowane macierzyiistwo
— ktdre cho¢ ma wysoka wartos¢, zawsze jednak pozostaje jedng z ,,funk-
gji”, niewystarczajacg do wyrazenia powotania osoby ludzkiej ujmowanej
w nieskoficzonosci jej tajemnicy ijej mozliwych wyboréw - ale bycie
wiernym uczniem, ktéry si¢ odzwierciedla w nowym zyciu®.

Oproécz wyzszosci uczniostwa nad pokrewienistwem, uwage przycia-
ga jeszcze inny rewolucyjny aspekt przestania Jezusa. W nowej rodzinie,
majacej wyzszo$¢ nad dawng, nie ma miejsca dla ojcow.

Z tego punktu widzenia szczegdlnie istotne s3 stowa Ewangelii Mk
10, 29-30: Zaprawde, powiadam wam: Nikt nie opuszcza domu, braci,
siostr, matki, ojca, dzieci i pol z powodu Mnie i z powodu Ewangelii, zeby

37 A gdyby wzia¢ pod uwage rowniez Ewangelie Dziecifistwa na tym samym poziomie,
co pozostale, jedyne zdanie, ktére powinniémy dodaé do wyzej przytoczonych, brzmi
jakby dziwnie zwr6cone w tym samym kierunku: czemuscie Mnie szukali? Czy nie
wiedzieliscie, Ze powinienem byc w tym, co nalezy do mego Ojca? (Lk 2, 49).

3% Czasem zdanie to bylo interpretowane jako mato przychylne Maryi, Matce Jezusa,
ale z kontekstu Ewangelii $w. Lukasza (jesli nie ze starszej tradycji) mozna bytoby
wywnioskowaé, ze ta wypowiedZ Jezusa umieszcza Jego Matke wsrdd wiernych
uczniéw. Przypomnijmy makaryzm Elzbiety: Blogostawiona jestes, ktoras wwierzyla,
Ze spelnig sig stowa powiedziane Ci od Pana (Lk 1, 45) oraz powtérzone dwa razy
spostrzezenie: Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim
sercu (Ek 2, 19. 51).



nie otrzymal stokro¢ wigcej teraz, w tym czasie, domow, braci, sidstr,
matek, dzieci i pol, wsrod przesladowan, a Zycia wiecznego w czasie
przyszlym.

Wage tych stow podkreslit w szczegblny sposéb Gerhard Lohfink,
ktory zauwaza, jak znaczace (biorac pod uwage paralelizm charakteryzu-
jacy dwie czesci tej wypowiedzi) jest znikniecie ,,0jcOW” z wyliczenia tego,
co uczniowie otrzymajg w nagrode za swojg rezygnacje®. Uczniowie
odnajda ,,stokro¢ wiecej” niz to, co porzucili, ale nie odnajdg ,,0jc6w”
— tu oczywiscie chodzi o ojca nie tyle w znaczeniu uczuciowym czy
biologicznym, ile o spoleczny autorytet w rodzinie, poniewaz jedyny
autorytet nalezy do Ojca, ktéry jest w niebie. Tu chciatoby sie uzy¢ ob-
razu Ojca, aby wskazaé na bezpodstawne przypisywanie pici Bogu, co
przyniosto niezmierne szkody intelektualne i psychologiczne w tradycji
judeochrzescijanskiej.

Dziwne jest to, ze w ciagu wiekow chrzescijafiskie przestanie byto
zwyczajowo uzywane w celu wpajania konformizmu, przymusu i pod-
porzadkowania w spolecznosci rodzinnej, a podporzadkowanie, obowia-
zujace w stosunkach rodzinnych, narzucano takze w celu umacniania
wiadzy Kosciotow*.

Dzieki Jezusowi bycie uczniem stalo sig mesjariskg strukturg spo-
leczng w miejsce rodziny biologicznej i ,,ludu”. Bezwarunkowy charakter
podporzgdkowania jest obecnie, od czasu gdy powstato osobowe cen-
trum cielesne, wyrazem jakosci tego, co eschatologicznie nowe. Mowigc
innymi stowy: Bog jest teraz namacalny w Jezusie, dlatego tez istnieje
nowy porzgdek spoleczny, catkowicie odmienny od poprzedniego, zde-
komponowanego*'.

Natomiast w tym szczytowym momencie zycia Jezusa, inicjatora
i doskonalgcego nowgq ludzkosc*, obecnos¢ Matki ma zasadnicze zna-

3 W drugiej czesci wypowiedzi Jezusa ojcowie zostajg celowo pominigci, poniewaz
w nowej rodzinie nie powinno byc ,,o0jcéw”. Sg oni cigzkim symbolem patriarchal-
nej wiadzy. Wspolnota uczniow Jezusa, a wraz z nig prawdziwy Izrael powinny miec
tylko jednego ojca: tego, ktdry jest w niebie! To wlasnie méwi nam Mt 23, 9. G.
LOHFINK, Gesit come voleva la sua comunita? La chiesa quale dovrebbe essere,
Edizioni Paoline, Cinisello B. (MI) 1987, 68; por. takze 63-64; 73).

40 Przypomnimy tu jeszcze przy okazji twarde, lecz wazne stowa Klausa Bergera: Nowy
Testament podkresla zgodnie mitosc jako kompendium nowego zwigzku z Bogiem,
oraz Ze we wszystkich czasach istniala tendencja do umacniania niemal nierozwigzal-
nych ograniczeri malej spolecznosci rodzinnej, odwolujgca sig do tej wiasnie mitosci.
W rzeczywistosci, rzadko Koscioly byly w stanie oprzec sig pokusie postuzenia sig
tymi stalymi zwigzkami, aby umocnic swojg wladze. A to, poprzez odwolanie si¢ do
religii chrzescijariskiej, wzmacniato, a nie poddawalo jakiejkolhwiek dyskusji, rodzinny
konformizm. Pochodzgce pierwotnie z obszaru rodzinnego stowo ,,milos¢” stalo sig
w ten sposéb zasadniczym czynnikiem powigzania chrzescijaristwa z drobnomiesz-
czaristwem. K. BERGER, Psicologia storica del Nuovo ‘Testamento, Edizioni San
Paolo, Cinisello B. (MI) 1994, 284-285.

41 TAMZE, 287.
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czenie takze w glebiej ludzkim sensie, ktorego nie chcielibySmy raczej
pojmowac jako naturalistyczny czy psychologistyczny, poniewaz — jest
to uwaga Hanny Wolff, ktora studiowala postaé Jezusa w Swietle psy-
chologii glebi — historyczna ewolucja meskiej swiadomosci, o ile jest to
ewolucja pozytywna, oznacza zawsze zasadnicze i glebokie spotkanie
z kobiecoscig. A pierwszym elementem kobiecym, jaki mezczyzna spotyka
w swoim zZyciu, jest wilasnie matka. Kwestia matki historycznie sytuuje sig
u samego poczgtku. 1 dzis takze jest ona na poczgtku kazdej poszczegolnej
i indywidualnej ewolucji meskiego istnienia®.

W tym momencie oddzielenia zachodzi réwniez w tajemniczy
sposOb przekomponowanie dwoch obszaréw czy rodzajow zwigzku:
pokrewienstwa biologicznego i pokrewienstwa uczniowskiego. W ten
spos6b umitowany uczen, emblemat wszystkich kochanych uczniow,
staje sie synem Maryi, a wiec wchodzi w jaki$ sposéb do ziemskiej ro-
dziny Jezusa, natomiast Maryja i ,siostra” s3 tam nie tylko i nie catkiem
dlatego, ze sa krewnymi, ale ze s3 uczennicami.

Nie nalezy takze zapominad, ze jest tu takze umitowana uczennica,
wybrana i najwazniejsza: Maria Magdalena, ktéra w tym momencie wy-
dawalaby sie pozbawiona wlasnej roli, ale ktéra w umysle Ewangelisty
jest juz zwrdcona ku tajemniczemu spelnieniu, ktore bedzie miato miejsce
o $wicie w dniu zmartwychwstania.

Tu, jak w Kanie, Matka Jezusa reprezentuje wierny lud Starego Przy-
mierza. Maria Magdalena, ktéra w tej perykopie jest tylko imieniem,
w nastepnym rozdziale jest figura nowej mesjanskiej spolecznosci, a na-
wet nowej ludzkosci. W perspektywie symbolicznej jest takze mozliwe,
ze zbieznos¢ imion, jako ze jedna i druga kobieta majg na imie Maria,
ma znaczenie duchowe i nawigzuje do réwnowaznosci pierwszego ludu
i nowego ludu Bozego*.

Na ten temat — podkreSlenie obecnosci Marii Magdaleny w tym
epizodzie, mogacej wydawac sie zaledwie wspomniang, niemal przypad-
kowg — bardzo ciekawa obserwacja znajduje sie¢ w pracy Juana Mateosa
i Fernando Camacho na temat ewangelicznych figur i symboli: a zatem ze
kazda z dwdch kobiecych postaci, ktére w Ewangelii Jana i pod postacig
,»Oblubienicy”, reprezentujg lud starego przymierza oraz wspolnote Jezusa,
ma swoj meski odpowiednik: Natanaela dla ludu starego przymierza oraz
umilowanego ucznia dla nowej wspdlnoty®™. Pomijajac tu uwagi odno-

42 H. WOLFF, Gesit, la maschilita esemplare. La figura di Gesit secondo la psicologia
del profondo, Queriniana, Brescia 19882, 34.

+ TAMZE, 58.

# Por. ]. MATEOS, J. BARRETO, Il Vangelo di Giovanni. Analisi linguistica e commento
esegetico, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 815nn; pomyst podjety w: J. MATEOS,
F. CAMACHO, Vangelo: figure e simboli..., 107-108.

4 TAMZE.



szace sic do Natanaela, ktéry bezposrednio nie ma zwigzku z omawiang
przez nas perykopa, wazny jest zwigzek pomiedzy Mariag Magdaleng
a umitowanym uczniem, ktéry w tym momencie staje si¢ niemal za-
mienny. Na poczatku zostaje bowiem przypomniana obecno$¢ Matki
a wraz z Nig Magdaleny (19, 25); w nastepnym wersecie pojawiaja si¢
natomiast Matka i umitowany uczef, o ktérym dotychczas Ewangelista
nic nie powiedzial.

Grupa czterech kobiet (zaktadajac, ze s3 cztery, a nie trzy), czy — je-
8li kto$ wolatby uznaé, ze siostra Jego matki i Maria zona Kleofasa to
jedna osoba — czworga ,,jego bliskich”, wlaczajac do nich umitowanego
ucznia, jest przeciwstawiona grupie zolnierzy, takze czterech*, ktérzy
reprezentujg niedowiarstwo, wrogo$¢ wobec Jezusa, odrzucenie Jego
tajemnicy, natomiast ,,Jego bliscy”, obok krzyza — a wiec nie tylko Matka
iuczen - Swiadkowie tej Smierci, ktora w czwartej Ewangelii jest takze
gloryfikacja, zapowiadajg wszystkich tych, ktérzy w nastepnych wiekach
beda zjednoczeni z Jezusem przez wiare i mitosé?.

Liczba cztery wyraza pewng calo$é, albo raczej ,,kompletno$é”,
w odniesieniu do S$wiata i ludzkiej historii (a zatem nie calo$é¢ abso-
lutng i niemal transcendentng, jaka wyraza liczba siedem). W Swiecie
klasycznym symboliczne znaczenie liczby cztery ma zwigzek z czterema
elementami, z czterema punktami gléwnymi, a takze z czterema porami
roku i gwiazdozbiorami zwigzanymi z ich poczatkiem. To samo znacze-
nie — z wyjatkiem implikacji astrologicznych, obcych kulturze zydowskiej
— odnalezé mozna w Pierwszym Testamencie, w odniesieniu do czterech
wiatréw, czterech rzek Edenu, nawigzujacych do czterech stron Swiata®s.
Zatem dwie grupy z czterech wzajemnie przeciwnych wyrazaja ludzkos¢
w jej dwoch postawach: tej otwartej na tajemnice zbawienia oraz tej,
ktora ja odrzuca.

Bardzo wymowne i znaczace jest milczenie Ewangelisty w kwestii
bolu oraz reakeji 0séb, ktére towarzyszyly Jezusowi w chwili Smierci.
Nie méwi, by ktokolwiek z nich ptakal. Placz interesuje Ewangeliste
tylko wtedy, kiedy sam w sobie ma znaczenie teologiczno-misteryjne®;
tu zamierza on podkresli¢ inne aspekty teologiczne.

4 Liczbg zolnierzy mozna wywnioskowaé z opowiadania o rozdzieleniu szat: wzigli
Jego szaty i podzielili na cztery czesci, dla kazdego Zotnierza po czesci (J 19, 23a).

47 Por. m.in. M. LACONI, Il racconto di Giovanni..., 380-381.

# To, co mowi si¢ o jakiejs liczbie, dotyczy takze jej wielokrotnosci. Liczba czterdziesci
w PiSmie Swietym odnosi sie do calosci ograniczonej czasowo: a wiec czterdzieci
lat jako czas trwania jednego pokolenia, czterdziesci lat wedrowki, czterdziesci dni
Jezusa na pustyni, czterdziesci dni, ktére uplywaja pomigdzy zmartwychwstaniem
Jezusa a Jego powrotem do Ojca.

4 Por. placz Jezusa przed grobem Lazarza (J 11, 35) oraz placz Marii Magdaleny
wewnatrz grobu, o §wicie w dniu zmartwychwstania (J 20, 11). W obu przypad-
kach mamy do czynienia z blisko$cig grobu i pfacz ten jest znakiem tymczasowego
zaciemnienia, tymczasowej niemocy ludzkich istot w obliczu wladzy $mierci. Choé
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Przeciwnie, wbrew obrazom czesto zbyt emocjonalnym i niespokoj-
nym, do ktérych przyzwyczaita nas sztuka sakralna réznych wiekéw, tu
uderza nas wrazenie godnego bezruchu, pelnego uwagi, wywolane przez
zastosowanie czasownika — €l0TTKel00V, juz wspomnianego — ktory, wla-
$nie przy braku jakiejkolwiek tatwej i banalnej reakgji emocjonalne;j, jest
silnie nacechowany znaczeniem ,,bycia”, podzielania, koncentrujgc cala
uwage na byciu uczniem.

Ta grupa, pozornie zlozona z niewielu os6b zbolatych i bezsilnych,
umozliwia powstanie nowego, wyzszego zycia, w swej glebokiej relacyj-
nosci (zorientowanej na Jezusa, lecz takze wzajemne;j) jest takze widzial-
ng ikong Ojca. W tym sensie nie wida¢ zadnej sprzecznosci pomiedzy
obecnoscig najblizszych, ktorzy w wierze i mitoSci podzielajg cierpienie
Jezusa oraz to, co wynika z kontekstu stéw pozegnalnych: Oto nadcho-
dzi godzina, a nawet jug nadeszla, ze si¢ rozproszycie —kazdy w swojg
strong, a Mnie zostawicie samego. Ale Ja nie jestem sam, bo Ojciec jest
ze Mng (J 16, 32).

Lilia Sebastiani
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The True Family of Jesus
(Summary)

This passage treats the Johannine pericope mainly from a symbolic-spiritual point
of view, which can be someway different from the ecclesial and mariological view
most commonly found, with which it is not incompatible, but in fact complementary.
Mary, a figure of both the human and the faith community, from which Jesus takes his
origin, and the beloved disciple, who represents men and women disciples, as persons
loved by Jesus in a personal and unique way, are the prototypes of the community of
believers born at that time. But what seems fundamental is the fact that, at the foot of
the cross, they are not alone: there is at least another woman from Jesus’ family, and
there is another beloved woman disciple, whose role will be decisive on the dawn of

nalezy zauwazy¢, cokolwiek by to oznaczato, ze Ewangelista w kazdym z dwoch
przypadkéw zastosowal inny czasownik: w rozdziale 11 wobec Jezusa zastosowany
zostal aoryst €ddxpuoev (dostownie ,,wybucht placzem”, ,wylat tzy”), w rozdz. 20
imiestow kAatovoa w odniesieniu do Marii Magdaleny. Ten sam czasownik zostat
uzyty w rozdziale 11 dla wyrazenia ptaczu Marii, siostry Lazarza i innych obecnych
podczas sceny.



the Resurrection. In this group of four persons (according to some, five), there comes
about the union of the group united to Jesus by ties of blood, and the group united
to him through the call to be disciples and the choice to follow Jesus. At the some
time, the small group of “his own”, so powerless in appearance and so filled with
a transforming new force, is also a visible icon of the Father (for the fourth Evangelist,
not far away, nor absent). Exactly at the moment of the supreme separation, at the
foot of the Cross of Jesus, finally takes shape his “true family”, the anticipation of
a whole world of redeemed human relationships.
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