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pozoru moze wygladaé, ze ikonoklazm, po polsku nazywany ob-

azoburstwem, nie pozostaje w zadnym zwigzku z zasadniczymi te-
matami chrystologicznymi, roztrzgsanymi na soborach ekumenicznych
odbytych w ramach koscielnej starozytnosci. Pozornie zdaje sie nie
zachodzi¢ zadna blizsza zalezno$¢ miedzy dogmatem chrystologicznym
a faktem wystepowania obrazéw w Kosciele. Przy glebszym wszakze
wejrzeniu w sprawe okazuje sie, ze pozory s3 niestychanie mylace. Iko-
noklazm zostal przez Kosciél potraktowany jako herezja chrystologiczna,
aw ocenie jego przeciwnikéw doby patrystycznej byl czyms$ wiecej niz
jedna z herezji, poniewaz zagrazal istocie chrzeScijanistwa, godzac w jego
centrum przez negacje prawdziwego wcielenia Jezusa Chrystusa. Juz
tutaj, na wstepie, trzeba zaznaczyé, ze rozpalony przez ikonoklastow
spor dotyczyl w pierwszym rzedzie wizerunkéw Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego Wielonego!. Dopiero w drugim rzucie rozciggal si¢ na obra-
zy NajSwietszej Maryi Panny, aniotéw i Swietych. Ale i w tym drugim
przypadku odnosit sie wlasci-
wie .do. Chryst.us.zl, bo Ma-ry]a Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE
i Swieci stawali sie podatni na
przedstawienie w ikonie tylko

w tej mierze, w jakiej dostapili Obraz §W1Qty —ikona

przebdstwienia mocg splywaja- owocem 1 gwarantem
ca z chwalebnego stanu Weielo-

nego Syna Bozego. To chwaleb- praWdy wcielenia
ny stan wcielonego Chrystusa CALVATORIS MATER
odciskal sie na osobach blisko 102008) nr 1, 11-36

z Nim zwigzanych i sprawial, ze

i one nabywaty prawo do wystepowania na ikonach. Odrzucenia ikono-
klazmu domagat sie poprawnie rozumiany dogmat chrystologiczny. Tylko
dobrze rozumiany dogmat wcielenia Boga byl w stanie usprawiedliwi¢
istnienie Swietych obrazéw i wystepowanie okazywanego im kultu.

1. Ikonoklazm zagrozeniem prawdy wcielenia®

Zdawalo sie, ze wraz z VI soborem ekumenicznym, III Konstanty-
nopolskim, z lat 680/681, dobiegla konica seria kontrowersji chrystolo-
gicznych. W trakcie przebytych etapow Kosciotowi udato sie obronié

1], COTTIN, Jésus Christ en écriture d’images. Premiéres répresentations chrétiennes,
Geneve 1990, 158.

2 Tkonoklazm ma na swoim koncie bogatg literature. Dla naszych doraznych celow
musi wystarczy¢é odwolanie sie do niektérych opracowan informacyjnych. Oto
one: C. EMERAU, Iconoclasme, w: Dictionnaire de théologie catholique, VII/1, col.
575-595; A. GRABAR, Llconoclasme bizantin. Dossier archéologique, Paris 1957;
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i wyjasni¢ nauke o Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu i prawdziwym
Cztowieku, wystepujacym i dzialajagcym jako jedna Boska Osoba przy
zachowaniu dwoch niezmieszanych i niezmienionych natur. Zostaly od-
rzucone bledne koncepcje, ktore zagrazaly po kolei Bostwu, czlowieczen-
stwu, a na koniec osobowemu zjednoczeniu dwu natur w jednej Osobie
Stowa’. W oparciu o ustalong doktryne Kosciota mégt Synod Trullafiski,
zwany Synodus Quinisexta* wyda¢ kanon 82 uprawniajacy figuralne
przedstawianie Jezusa Chrystusa w miejsce dotychczasowego przedsta-
wiania symbolicznego w postaci Baranka. Synod ten i wydany przezen
kanon przypadaja na czas bujnego rozwoju sztuki religijnej w Kosciele,
ktorej sensu i potrzeby nikt w tym czasie nie kwestionowal. Wczesniej
odzywaly si¢ tylko pojedyncze glosy przeciwne obrazom, stanowigc co$
na ksztalt pomrukéw mozliwej burzy w przysztosci.

1.1. Dalsze i blizsze uwarunkowania ikonoklazmu

Jakie byly powody pojawienia si¢ ruchu obrazoburczego w Ko-
Sciele? Na to pytanie nie ma kroétkiej i prostej odpowiedzi, ktéra by
mogla zadowoli¢ krytyczny umyst pytajacego. Trudnos¢ i ztozonosé
odpowiedzi wynika w pierwszym rzedzie z samej niestychanie bogatej
rzeczywistosci, w ktorej sic pojawita, dojrzewala i oddziatywala sztuka
sakralna. Juz u samego zarania chrzeScijafistwa pozycja sztuki figuralnej
byla bardzo rozmaicie widziana i oceniana. Stosunek pierwszych pokoler
chrzescijanskich do wizerunkéw religijnych determinowany byt dwoma
odmiennymi czynnikami: pierwszy z nich to wyraznie wrogi stosunek
judaizmu do obrazéw, wynikajacy z zakazéw Starego Testamentu, np.
2 Wj 20, 4. Zydzi nie aprobowali obrazéw, sprzeciwiajac si¢ ich wykorzy-
stywaniu w zyciu religijnym, chociaz istniejg dowody na to, ze wspomnia-
ny sprzeciw nie bywal zawsze i wszedzie rygorystycznie przestrzegany.
O zlagodzeniu sprzeciwu mogg $wiadczy¢ piekne mozaiki w synagodze
Beth Aleph lub malowidta z synagogi w Dura Europos®. Byly to jednak

K. BAUS, Bilderstreit, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 2, kol. 461-463.
Takze w mojej ksigzce: T.D. LUKASZUK, Obraz swigty - ikona w Zyciu, w wierze
i w teologii Kosciola, Czestochowa 1993, 45-68, mozna znalez¢ podstawowe dane
o tym heretyckim ruchu.

3 Por. ].N.D. KELLY, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, tt. J. Mrukéwna, Warszawa
1988, 232-255.

* Synod ten zaplanowany byt przez cesarza Justyniana II jako uzupelnienie dwdch
poprzednich sobor6w, pigtego i széstego, o decyzje dyscyplinarne, ktorych na nich
nie podjeto, stad jego nazwa Quinisexta: nazwa Trullanski wywodzi sie od sali
posiedzen, ktora znajdowata si¢ in trullo, czyli w miejscu pod kopula.

5 Nazwy ,,Dura”, syryjska, i ,,Europos”, grecka, byly w starozytnosci réwnolegle
stosowane na okreslenie jednej i tej samej miejscowosci, ale nigdy nie byly stosowane
tacznie. Dopiero w nowszych czasach poczeto je zestawiaé razem. O znaleziskach



wyjatki od reguly, ktéra obowigzywala i nadal obowigzuje w judaizmie.
Czynnikiem drugim, o odmiennej tendencji, byta mentalnos¢ helleniska,
ktéra przezycia religijne przywykla taczy¢ z wyobrazeniami figuralnymi.
Tak byto u Grekéw w dobie pogafistwa i tendencja ta nie zamierzala
zaniknaé w przyjetym chrzeScijanstwie, tym bardziej, ze nowa religia
odwolywala sie do konkretnych historycznych postaci, podatnych na
prezentacje plastyczna.

Na podlozu powyzszych czynnikéw uksztaltowaly sie dwie od-
mienne orientacje w sprawie dopuszczalnosci obrazéw w zyciu kosciel-
nym. Pierwsza byta orientacjg antyikoniczng, nastawiong negatywnie
do wszelkich religijnych przedstawien, a druga filoikoniczna, widzaca
w wizerunkach wydatng pomoc w przyswajaniu tresci wiary i w inten-
syfikowaniu jej konkretnego przezycia. Jedna i druga orientacja znalazla
swoj wyraz w dokumentach pisanych swojej epoki, a takze - jesli chodzi
o orientacje drugg - w zachowanych z tego czasu malowidlach. Tak wiec,
podczas gdy z jednej strony najwczeSniejsi pisarze chrzescijanscy odnosza
si¢ do obrazéw z dystansem, to z drugiej strony pobozno$¢ ludu tworzy
pierwsze obrazy i nimi przyozdabia miejsca uwazane za Swicte, m. in.
miejsca pochéwku w katakumbach®.

W IV wieku dochodzi w kwestii obrazéw do wyraznej polaryzacji
stanowisk na poziomie praktyki duszpasterskiej, a takze mysli teologicz-
nej. Synod w Elwirze z pierwszych lat tego wieku zakazuje malowania
obrazéw, ktérym oddawana by byla jaka$ forma kultu’. Nieco pdzniej
z postulatem odrzucenia obrazéw wystapil znany i wybitny historyk
Kosciota - chociaz mierny teolog - Euzebiusz z Cezarei, wyrazajac swo-
ja osobistg opini¢ o tej sprawie w liscie do Konstangji, siostry cesarza
Konstantyna Wielkiego. Na prosbe ksiezniczki o wizerunek Zbawiciela
odpowiada odmownie, argumentujgc teologicznie tym, ze Bostwa nie
sposob przedstawi¢ w wyobrazeniu plastycznym®. Jeszcze ostrzej prze-
ciwko obrazom wystgpit w IV stuleciu $w. Epifaniusz, biskup Salaminy
na Cyprze. Swojej opozydji nie ograniczyl do wystgpien stownych, lecz
w krewkim zapale potrzaskat obraz jakiego$ swictego w Betel, iz tego

archeologicznych w tej miejscowosci pisze szeroko i odpowiedzialnie literatura
fachowa. Krétkiego streszczenia na ten temat dostarcza: M. GAWLIKOWSKI,
Dura Europos, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1995, kol. 366n.

¢ Por. T.D. LUKASZUK, Obraz swiety..., 23-27.

7 MANSI I, col. 11D: Picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur
in parietibus depingatur.

§ Tekst Euzebiuszowego listu mozna czytaé: C. KIRCH, Enchiridion fontium historiae
ecclesiasticae antiquae, 471-475. Dochodzi w nim do glosu nie catkiem poprawna
chrystologia autora, ktéra w ogéle nie stanowila jego mocnej strony. Por. M.
MICHALSKI, Antologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1969, 7-18.
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powodu doszto do sporu miedzy nim a biskupem miejsca Janem Jerozo-
limskim. Dla usprawiedliwienia swojej og6lnej postawy - i konkretnego
zachowania - Epifaniusz sporzadza trzy teksty, w ktorych atakuje obrazy,
aw sposOb szczegdlny oddawang im cze$é: z tekstow tych dochowaty
sic do naszych czaséw jedynie fragmenty. Swiadectwem zachowanym
jego niecheci do obrazéw jest list, skierowany do Jana Jerozolimskiego,
przetlumaczony przez Hieronima i zachowany wsréd Hieronimowych
listéw’. Pisma tych dwoch autoréw, Euzebiusza i Epifaniusza, bedg
stanowily koronny argument przeciw obrazom, wykorzystywany przez
obrazoburcéw w ich walce ze $wietg sztuka w Kosciele. Obrazoburcy
zechca w tych wypowiedziach widzie¢ glos catego Kosciota z IV wieku,
co bylo powaznym wykroczeniem przeciwko prawdzie faktow, poniewaz
wiek ten przyniost tez zgola inne opinie w omawianej kwestii.

Stanowisko przychylne obrazom iich kultowi reprezentowane
bylo w IV wieku przez wybitnych przedstawicieli KoSciola i mysli teo-
logicznej, a mianowicie przez wielkich Ojcéw Kapadockich, Bazylego
i dwoch Grzegorzow, z Nyssy i z Nazjanzu. W obrazach dostrzegaja oni
warto$¢ duszpasterska, jesli podnosza one umyst ludzki ku Bogu i $wie-
tym, ufatwiajgc tym samym istotny akt religijny, jakim niewatpliwie jest
modlitwa. Bazyli Wielki sformutowal zasade, ktéra z czasem stata sie
klasyczng i weszla wprost do orzeczenia Soboru Nicejskiego 1I: Czes¢
oddawana obrazowi przechodzi na prototyp'. Korzysci duszpasterskie
zwigzane z obrazami widzieli i doceniali takze inni znani Ojcowie: Jan
Chryzostom i Nil z Ancyry. Stanowisko Augustyna nie jest zbyt klarowne:
sprowadza sie do milczacego tolerowania obrazow, bez entuzjazmu w ich
aprobowaniu i propagowaniu'l.

Praktyczna strona zagadnienia, sprowadzajaca sie do tworzenia
i wystawiania $wietych obrazdw, rozwijala si¢ prawie niezaleznie od
wypowiadanych uczonych opinii, wedtug sobie wlasciwych praw. Wraz
z otwartg przez przelom Konstantynowy mozliwoscig budowania $wig-
tyn i potrzebg ich wyposazania pojawialo sie spoleczne zaméwienie na
dziefa sztuki sakralnej. Sakralne budowle poczely wrecz wotaé o réw-
nie sakralne przedstawienia figuralne. Wierni przyzwyczajali sie poprzez
obrazy nawigzywaé egzystencjalno-osobowy kontakt z osobami Swiata
transcendentnego. W bezposrednim zblizeniu z obrazami doswiadczali
czesto wsparcia ze strony tych, ktoérzy na nich byli przedstawiani, co
w sposob naturalny prowadzito do umacniania sie szacunku i religijnej

® HIERONIM, Listy, t. 1, tt. J. Czuj, Warszawa 1952, 314-329.

WBAZYLI, De Spiritu Sancto, c. 18: PG 32, 149C: Imaginis enim honor ad primitivum
transit.

" M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnéw 1994, 113n.



czci $wietych i ich wizerunkéw. Zjawisko to przybiera na intensywnosci
w wieku VI, na co wyrazny wplyw wywiera stabilizujaca sie doktryna
Kosciota o wcieleniu i jego nastepstwach, tak co do Osoby samego Jezusa
Chrystusa, jak Jego Matki Maryi i pozostalych swietych mieszkancow
nieba. Wiadomo, jaka role w rozwoju kultu maryjnego w ogole, z kul-
tem przez ikony wlacznie, odegralo przyznanie Matce Jezusowej tytutu
Theotokos na Soborze Efeskim, w ktérym to tytule wypowiedziala sie
prawda rzeczywistego wcielenia. Okres po Efezie, tj. po przyznaniu tego
tytutu Maryi, ma prawo do miana ztotego wieku w kulcie Matki Bozej,
w ktérym nieposlednig role poczely odgrywaé swigte ikony. Ludzie szu-
kali sposobu wejscia w bezposredni - niemal fizyczny - kontakt z osoba-
mi czczonymi, do czego poczynaja im stuzy¢ z jednej strony relikwie,
a z drugiej obrazowe podobizny. Powstata w tym czasie tradycja usituje
niektérym wizerunkom nada¢ charakter relikwii przez przypisanie im
cudownego pochodzenia (dotyczy to tzw. acheiropitow, czyli obrazéw
nie uczynionych reka ludzka'?) lub przez zwigzanie ich pochodzenia
z samymi osobami przedstawianymi (tendencja ta ujawnila si¢ w przy-
pisaniu wielu obrazéw malarskiej tworczosci $w. Lukasza Ewangelisty,
ktéry mial malowaé osoby przedstawiane na podstawie ich ogladu).
Wokot obrazéw, uznanych za $wigte i skuteczne w dziataniu, tworzg sie
zespoly sanktuaryjne, do ktérych wierni podejmujg pielgrzymki. Sank-
tuariami opiekujg sie czesto mnisi, angazujac swoja energie i inteligencje
w obstuge przybywajacych pielgrzyméw, do ktdrej oprocz doraznych
postug nalezalo takze zaopatrzenie przybywajacych w trwale pamiatki
pobytu. Do tego celu poczeto uzywaé malych przenosnych obrazéw,
ktére zabrane z sanktuarium, podtrzymywaly pamie¢ o nim, przediuzajac
na co dzien zywy kontakt z czczong w nim osobg. Nie da sie wykluczyd,
ze przy tak szerokim i zywiolowo rozwijajacym si¢ kulcie ikon mogly
si¢ do niego wkrada¢ pewne naduzycia, noszace znamiona pozostatosci
poganskich, przejawiajace cechy guset lub magii®®.

W sytuacji zdawac by sie moglo spokojnego tworzenia obrazéw i ich
w zasadzie pozytecznego wykorzystywania w zyciu religijnym wiernych,
pojawit si¢ ruch ikonoklazmu, zmierzajacy do catkowitego wyelimino-
wania tej rzeczywistosci z zycia KoSciola. Naczelnymi protagonistami

2 W. OLECH, Acheiropity, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1995, kol. 55.
W samej nazwie podkreslony jest fakt, ze obrazy te nie sg dzietem rak ludzkich,
lecz swoje powstanie zawdzieczaja cudownemu dziataniu mocy Bozej. Do rzedu
acheiropitéw zaliczano m. in. Mandylion Edesski i Chuste Weroniki.

13O naduzyciach, zwigzanych z kultem obrazéw, rozprawiali szeroko ikonoklasci,
opierajac swoje zarzuty na obiektywnych faktach. O rzeczywistych naduzyciach
por. T.D. LUKASZUK, Obraz swigty..., 60.
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tego ruchu byli wladcy bizantyniscy, z dynastii izauryjskiej, uwazajacy sie
jeszcze ciagle w tej epoce za gtéwnych str6zoéw chrzeScijanskiej wiary,
do obowigzkéw ktdérych nalezy czuwanie nad jej czystoScia. W imie
tak rozumianych swoich zadan wystapili oni, wspierani przez licznych
biskup6w, do rozprawy z obrazami, z ich kultem i z tymi, ktérzy byli
z tym kultem zwigzani, czyli z tzw. ikonodulami.

Jesli chodzi o geneze ikonoklazmu, to nie zostala ona po dzien
dzisiejszy dostatecznie wyjasniona. Powodem tego s3 z jednej strony
braki w zrédtach, a z drugiej zlozono$¢ samego zjawiska. Braki zrédto-
we zostaly spowodowane zwyczajem niszczenia dokumentow strony
przegranej, pictnowanej mianem herezji. Strong przegrang stal sie
w pewnym momencie dziejow ikonoklazm i w konsekwencji, na mocy
logiki prawnej tamtych czaséw, jego dokumentacja zostala zniszczona.
Dzisiaj mozemy tego zalowaé, wtedy jednak nikomu nie przychodzito
do glowy wystepowa w obronie tego rodzaju spuscizny. Uwazano, ze
z odrzucong herezjg winien i$¢ w zapomnienie wszelki slad o nie;j.

Nadmieniona wyzej ztozono$¢ ruchu obrazoburczego jest dla ba-
daczy czyms$ oczywistym, szczegélnie gdy sie patrzy na jego zasieg prze-
strzenny i czasowy. W ramach tego zasiegu mogly dziata¢ - i faktycznie
dziataly - bardzo liczne i zlozone przyczyny. Inne mogly oddzialywaé
na samym poczatku, a inne u schytku ruchu ikonoklastycznego, bo inni
ludzie stali u jego kolebki, a inni przy jego grzebaniu.

Wspomniano wyzej, ze u samych poczatkdéw chrzeScijanistwa stano-
wisko ludzi Kosciota wobec obrazéw nie byto jednolite. Obok zwolenni-
kow tej formy przezywania treSci wiary stali jej zaprzysiegli przeciwnicy.
Wiele elementéw zdaje sie wskazywaé na to, ze ten antyikoniczny nurt
trwal przez calg epoke patrystyczng, a takze przeszedl do p6zniejszych
etapow dziejowych. Jego oddzialywanie przejawito sie w ikonoklazmie
bizantyniskim p6Znej starozytnoSci, o czym tutaj jest mowa, lecz na
tym nie poprzestato, odzywajac sie echem w pdzniejszej o kilka stuleci
Reformagji. Nie ma powodéw do tego, zeby dziwi¢ sie trwalosci tego
nurtu, szczegOlnie gdy sie pamieta, jak bardzo zréznicowane bywaja po-
stawy ludzi w zaleznosci od ich temperamentu, wychowania lub ogdlnej
kultury. Jednym ludziom obrazy s3 pomocne - lub zgota nieodzowne
- do ich religijnych przezy¢, a drugim - zamiast pomagad, przeszkadza-
ja w uktadaniu ich relacji ze $wiatem nadprzyrodzonym. Postawy te
trudno podcigga¢ pod skale wartosciujacg, widzac w jednych lepszych,
aw drugich gorszych chrzescijan, a wypadnie poprzesta¢ na skonstato-

4 Nazwy tak ikonoklastéw, jak i ikonoduléw wywodzg sie od greckiego trzonu eikwv
(obraz), do ktorego dodaje si¢ badz kAdw (niszcze, burze), badz dovAdw (stuze, jestem
oddany w niewole).



waniu odmiennosci®®. Czesto sie zdarza, ze sami przedstawiciele obydwu
postaw stosujg wzajemnie do siebie miary wartosciujace, dostrzegajac
odpowiednio w reprezentowanych orientacjach badz duchows ozie-
blos¢, badz tanig uczuciowa dewocje. Takie oceny bywaly stosowane
dawniej - juz w starozytnoSci - a nie brakuje ich i w czasach catkiem
nam bliskich®. Z elementéw warunkujacych powstanie ikonoklazmu
nie da si¢ wykluczy¢ pewnych aspektow prestizowych, politycznych,
a nawet ekonomicznych. Te ostatnie racje zdawaly sie mocno ujawniaé
w okresie rzadéw Konstantyna V, ktéry swoje ataki skierowat gtéwnie
na $rodowiska monastyczne, tradycyjnie zorientowane filoikonicznie,
a rdwnoczesnie cieszace sie sporymi wplywami w 6wezesnym spoteczen-
stwie i dysponujace rozleglymi dobrami materialnymi. Bogate klasztory
mogly stanowi¢ przedmiot takomych pozadan dla wladz pahstwowych,
borykajacych sie ustawicznie z brakami finansowymi. A i same wplywy
mnichow na spoleczenistwo nie byly najlepiej odbierane przez wladcow,
gléwnie z tej ragji, ze klasztory wchlanialy w swoje szeregi wielu ludzi,
ktorzy - zdaniem wiladcdéw - powinni aktywnie oddawac sie stuzbie
publiczne;j.

Do uwarunkowan powyzszych trzeba dodac fakt - dla nas dzisiaj
trudno zrozumialy, a wowczas powszechnie przyjmowany - bezposred-
niego wigzania sukceséw politycznych i gospodarczych z wyznawaniem
prawdziwej wiary i praktykowaniem poprawnej poboznosci. Dla nie-
powodzen w tych dziedzinach wyszukiwano przyczyn w niepoprawnej
wierze i praktycznej religijnosci. Tak si¢ zlozylo, ze cesarze ikonoklasci,
Leon IIT i Konstantyn V, odnosili sukcesy, a ikonodule np. Irena, prze-
ciwnie - zaliczali niepowodzenia, skad rodzilo si¢ przekonanie, ze iko-
noklazm stanowi autentyczng forme przezywania wiary. W tym mozna
m. in. szukaé motywow blyskawicznego rozwoju ikonoklazmu w fazie
poczatkowej, a takze odwrotu od niego przy koncu, kiedy to ostatni
cesarz obrazoburca, Teofil, ponosil same porazki'. Juz za jego zycia
ikonoklazm byl staby, a po $mierci pozwolit si¢ catkowicie wyelimino-
wac z zycia koscielnego. Dokonata tego malzonka zmarlego, regentka

15 Por. M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciola niepodzielonego..., 128.

16 Lata sze$¢dziesigte naszego stulecia byly okresem, w ktérym nakreSlone w tekScie
postawy ujawnialy sie wyraziScie na naszym polskim terenie. Niektérym kregom
inteligencji katolickiej nie odpowiadaly bowiem formy poboznosci maryjnej,
promowane zdecydowanie przez Prymasa Tysigclecia, ks. Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego, zwigzane mocno z kultem Maryi Jasnogérskiej, skupiajace sie wokot
Cudownego Obrazu, do ktérego powszechnie pielgrzymowano i ktory sam wyruszyl
w peregrynacje po polskiej ziemi. Glosy krytyczne pojawialy sie w wypowiedziach
katolikéw postgpowych, skupionych w KIK-ach i piszacych m.in. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

7 M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciola niepodzielonego..., 129.
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Teodora, z ktdrej poreki odbyt sie w roku 843 filoikoniczny synod i po
nim zostala urzadzona uroczysta reinstauracja obrazéw w Kosciele,
na pamigtke ktérej bywa obchodzone po dzien dzisiejszy w Kosciele
prawoslawnym Swieto Ortodoksji. Przypada ono na pierwsza niedziele
Wielkiego Postu. W uroczystosci tej prawostawie chce widzie¢ pieczeé
prawowiernoSci, odci$nietg na calej chrzeScijariskiej wierze, a szczeg6lnie
na wierze w Jezusa Chrystusa, Wcielonego Syna Bozego.

1.2. TIkonoklastyczne wypaczenia chrystologii

Badacze dziejéw ikonoklazmu przyznaja zgodnie, ze cztowiekiem,
ktory z kwestii obrazéw w Kosciele uczynit problem doglebnie chry-
stologiczny, byt cesarz-teolog Konstantyn V, ktdry sprawie tej poswiecil
specjalny traktat przez siebie napisany. Nie byl to pierwszy przypadek
w dziejach Bizancjum, gdy cesarz wystepowal w roli teologa, a moze na-
wet wiecej, bo w roli nauczyciela teologéw. Wystarczy przypomniec sobie
poczynania Justyniana I lub jego nastepcéw, angazujacych sie w spory
monoteleckie. Konstantyn V, czujac sie upowaznionym do pouczania
Kosciota, postanowit sam da¢ mocny, tzn. chrystologiczny fundament
pod swoje dzialania obrazoburcze. Uwazal, ze najtatwiej zdyskredytuje
kult obrazéw, jesli wykaze, ze stoi on w sprzecznosci z chrystologiczng
naukg soboréw ekumenicznych. Wykazaé, ze ikonodule ulegaja bledom
nestorianskim lub monofizyckim réwnaloby sie ich catkowitej klesce.
Bylby to réwnie ciezki zarzut - a moze nawet cigzszy - jak ten o upra-
wianej w kulcie obrazéw idolatrii. Gdyby oskarzenie o herezje odniosto
sukces, cesarz mogtby by¢ pewny poparcia calego Kosciota nie tylko
w panstwie, ale na calym $wiecie. Nie wiadomo tylko, czy zdawat sobie
sprawe, ze wkraczajac na teren chrystologiczny, otwiera puszke Pandory,
z ktérej wylonia si¢ wszystkie nieutadzone do konca konflikty, z ktérymi
z trudem radzit sobie Kosciét na przestrzeni kilku ostatnich stuleci. Nikt
nie byl w stanie go zapewnié, ze poradzi sobie z nimi akurat on, teolog
na cesarskim tronie. Czas pokazal, ze nie wystarczylo mu ani geniuszu
ani mocy do zapanowania nad problemami caltych stuleci®®.

Istote chrystologicznego dowodzenia przeciw obrazom cesarz zawarl
zaraz na wstepie w zdaniu: Kazdy, kto czyni ikong Chrystusa |...] nie
przenikngt glebi dogmatu o zjednoczeniu dwoch natur bez ich zmiesza-
nia®. Autor usituje pokazaé, najpierw, czym jest owo zjednoczenie natur,

8 Por. T.D. LUKASZUK, Obraz swigty..., 65.

19 Traktat Konstantyna V nie zachowat sie catosci do naszych czaséw. Bywa odtwarzany
z fragmentéw zachowanych w dzietach polemicznych adwersarzy. Zbior tych
fragmentéw mozna znalezé w: H. HENNEPHOT, Textus bisantini ad iconomachiam
pertinentes, Leyda 1969, 52-57.



nastepnie, czym jest ikona, a czyni to po to, by we wniosku stwierdzié,
ze rzeczone zjednoczenie jest nie do pogodzenia z ikong. Chrystus jest
jedng Osoba w dwoch naturach zjednoczonych bez zmieszania. Nie ma
sposobu - uwaza cesarz - przedstawienia Go w postaci jednej natury,
poniewaz Jego Osoba w swoim zakresie ogarnia tez nature Boska, kt6-
ra nie poddaje si¢ plastycznej prezentacji. Jesli sie przyjmie, ze artysta
przedstawia samo cialo Chrystusa, to narzuca sie wniosek, ze temu ciatu
nadaje wilasng osobowos¢, wprowadzajac w ten sposéb czwartg Osobe
do Trojcy Swietej. Skoro obraz ma by¢ obrazem (odbiciem) osoby, to
naturze Boskiej, ktéra nie podlega opisaniu, nalezaloby odmowic rangi

Osoby. Tiwdrea obrazu powiada o konkretnym wizerunku, Ze jest to obraz

Chrystusa, lecz my pamigtamy, ze imig Chrystusa nie ogarnia jedynie

czlowieka, ale réwniez Boga®.

Na innym miejscu Konstantyn V dochodzi do przekonania -1 to
przekonanie usiluje narzuci¢ KoSciolowi - ze jedynym prawdziwym ob-
razem Chrystusa jest Eucharystia. Reprezentuje w tym punkcie opinie,
przez siebie stworzong, rozwijang i broniong, ze obraz powinien by¢
wspdlistotny (consubstantialis) ze swoim prototypem, tzn. powinien
ogarnia¢ i wypowiada¢ calg jego rzeczywistosC. Jedynie Eucharystia spel-
nia ten warunek i ona wylacznie moze by¢ uwazana za obraz Zbawiciela.
Obraz sporzadzony z elementéw materialnych nie spetnia tego wymogu
i tym samym nie moze by¢ w Kosciele tolerowany. Cale rozumowanie
cesarza zdaje si¢ przybierac forme klasycznego sylogizmu:

— Osoba, czyli hipostaza Chrystusa, nie moze by¢ odlaczona od oby-
dwoch natur;

— Jedna z tych natur, mianowicie Boska, nie moze by¢ namalowa-
na, poniewaz jest nieuchwytna dla opisania (aperigraptos, -d-
TEPLYPATITOC;

— Nie da sie wiec malarsko uja¢ Osoby Chrystusa.

Jesli sie przyjmie powyzsze rozumowanie cesarza, wowczas wniosek
o odrzuceniu obrazéw nasuwa si¢ nieublaganie. Dla czcicieli obrazéw po-
zostaje - wedlug przekonania cesarza i synodu w Hieria - wybor migdzy
dwoma nurtami heretyckimi: miedzy monofizytyzmem albo nestoriani-
zmem. Jesli zechcg wyznawac i podkreslac jedno$¢ Chrystusa, to musza
sie zgodzié, ze razem z cielesnym czlowieczenistwem ogarniaja Stowo,
zmieszane z cialem (monofizytyzm!), jesli natomiast zechcg unikngé tej
konsekwencji, to muszg przyja, ze cielesne czlowieczefistwo ma wlasny
prosopon, rozny od Osoby Boskiego Stowa (nestorianizm!). Powyzsze
wnioski, sprowadzajace si¢ do przypisania ikonodulom gléwnych herezji

20 G. DUMEIGE, Nicée II, Paris 1978, 82.
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chrystologicznych, mogly oddziataé porazajaco na umysly przewrazli-
wione na zlo herezji. Trzeba byto czasu i duzego wysitku, aby dojs¢
do prze$wiadczenia, ze powyzsze wnioski nie sg wcale konieczne, bo
wywodzg sie z powaznego pomieszania materii chrystologicznej.

Nie mozna wykluczy¢, ze intencje cesarza-teologa byly czyste, na-
dajac autentyczng szczero$¢ jego poczynaniom. Sam cesarz manifestowat
zawsze 1 wszedzie swoje najglebsze przywigzanie do wiary i troske o jej
czysto$¢. Swoimi pismami chcial przekonaé biskupéw, ze wskazana
przez niego droga prowadzi do oczyszczenia chrzeScijanstwa z nalecia-
lodci z gruntu mu obcych, nawet poganskich. Zapewnial biskupow, ze
po uznaniu za stuszne jego dowodzefr w sprawie obrazéw Chrystusa,
z podobnymi inicjatywami wystapi w odniesieniu do wizerunkéw Bo-
garodzicy i $wietych?!.

Cesarz chcial, azeby jego stanowisko teologiczne znalazto potwier-
dzenie na soborze ekumenicznym. W tym celu zwotal w roku 754
synod w Hieria*’, ktéry w zamierzeniach wladcy miat by¢ soborem
ekumenicznym, lecz do tej rangi nie dorést pod wzgledem wymogoéw
kanonicznych?. Niezaleznie od tego, ze obiektywnie brakowato mu wy-
maganych warunkéw do ekumenicznosci, to jednak cesarz i sami uczest-
nicy traktowali to zgromadzenie jako VII sob6r ekumeniczny. W braku
przedstawicieli starozytnych patriarchatéw, przewodnictwo na synodzie
przejat Teodozjusz, metropolita efeski, syn bylego cesarza Tyberiusza
Apsimara, w postawie swojej zagorzaly ikonoklasta. Podobng orienta-
gje zywili zastepcy przewodniczacego i pokazna wiekszo$¢ uczestnikow.
O nich wszystkich trzeba powiedzieé, ze pochodzili prawie w catosci
z terené6w podleglych wladzy Konstantyna, wobec ktérego przejawiali
daleko posunieta dyspozycyjnosé. Mimo tej dyspozycyjnosci biskupi
- ulegajac presji cesarskiej w zasadniczej orientagcji ikonoklastycznej - nie
przyjeli bezkrytycznie catego systemu jego teologicznego dowodzenia.
Odcieli sie takze od cesarskiego radykalizmu, dazacego do zarzucenia
kultu $wietych w Kosciele, z kultem maryjnym wiacznie. Hieria tak
daleko nie poszta.

2 TAMZE, 83.

2 O synodzie w Hieria zob: M. BANASZAK, Historia Kosciola Katolickiego.
Sredniowiecze, t. 2, Warszawa 1987, 15n. Autor nadaje miejscowosci nazwe Hiereia,
co miesci sie w granicach dopuszczalnych odmian pisowni i wymowy réznych
starozytnych nazw.

2 Zasadniczym jego brakiem kanonicznym bylo to, ze zabrakto na nim zar6wno
legatoéw papieskich z Rzymu, jak réwniez podobnych przedstawicieli patriarchatow
wschodnich, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, a nawet nie bylo patriarchy
konstantynopolskiego, poniewaz stolica taw tym czasie nie byla obsadzona. W jezyku
ikonodul6w synod ten otrzymat juz w starozytno$ci miano ,,synodu bezglowego”.
Por. G. DUMEIGE, Nicée I1..., 83.



Siebie i swoja doktryne Hieria umieszcza w rzedzie szeSciu po-
przednich soboréw ekumenicznych, z ktérymi wchodzi w kontakt przez
aprobowanie ich orzeczen i ponowienie dokonanych na nich potepien.
Nawigzujac wyraznie do chrystologicznych orzeczehr wczeSniejszych
sobor6w, szczegodlnie Il Soboru Konstantynopolskiego, Hieria swoje
wlasne nauczanie chce ulokowaé na réwnie wysokim poziomie dogma-
tycznym. Malowa¢ obraz Chrystusa rowna sie w oczach Hierii obaleniu
doktryny wszystkich poprzednich soboréw i popadnieciu w nestorianizm
lub w arianizm?*. Obrazy, ktérym brakuje duszy, a czesto wywodza sie
z checi zarobienia pieniedzy, stanowig bluzniercze wyzwanie wobec praw-
dy Bozej, jako ze ten, kto je sporzadza, nadaje granice Nieogarnionemu
lub wprowadza zmieszanie dwoch absolutnie odrebnych natur. Dowo-
dzenie synodu chce przekonaé, ze kiedy maluje si¢ obraz Chrystusa, to
maluje sie wizerunek samego tylko ciala, co réwna sie nestorianskiemu
podziatlowi Chrystusa. Oddzielajac malarsko cialo od Béstwa, tworzy si¢
z ciala odrebng hipostaze i wprowadza sie ja w ramy Trojcy, sprawiajac,
ze beda w niej nie trzy, ale cztery hipostazy. Jedynym dopuszczalnym
obrazem Chrystusa jest naj$wietsza Eucharystia.

Za gest bluznierczy, tzn. rozmijajacy sie z prawda porzadku Bozego,
uznaje Hieria rowniez malowanie obrazéw Bogarodzicy i Swietych. Za
obelge wobec tych swietych 0séb musi uchodzi¢ taki sposdb ich czczenia,
jakiego uzywali poganie w swoich bezboznych kultach. Hieria przypomi-
na, ze Pan Jezus odrzucal z gory wszelkie stowa uznania kierowane pod
Jego adresem przez demony, nie chcac wchodzi¢ z nimi w jakikolwiek
kontakt. Podobnie trzeba mysle¢ o Swietej Theotokos, o ktérej synod
wyraza si¢ z najglebszym uszanowaniem, a takze o innych Swietych.

Synodalny wyklad doktryny zamyka sie zespotem az dwudziestu
anatem rzuconych na tych wszystkich, ktorzy sprzeciwiali sie w prze-
sztosci, sprzeciwiajg sie teraz, lub w przyszlosci sprzeciwiaé si¢ beda
przedktadanemu wyktadowi. Wsr6d napigtnowanych imiennie znalezli
sie tacy obroncy obrazéw iich kultu, jak patriarcha Konstantynopola
German, Jan z Damaszku i Georgios z Cypru. Nie wszystkie anatemy
godzity w ikonoduléw, bo np. jedna z nich zostata skierowana na tych,
co nastajg na poprawny kult Matki Bozej, wobec ktérej synod przejawia
specjalne nabozenstwo, okazywane wszakze w duchu i prawdzie, bez
uciekania si¢ do pomocy wizerunkow.

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej, widaé jasno, ze gléwnym
problemem podnoszonym w wielkim sporze ikonoklastycznym byto
wlasciwe rozumienie wcielenia ijego skutkéw dla postrzegania Osoby

2 TAMZE, 8S.
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Jezusa Chrystusa. W sporze tym nie chodzito o obrazy jako takie, czyli
o ich estetyczne lub nawet pedagogiczne walory, lecz o ich stosunek do
Weielonego Boga. Jawilo si¢ pytanie, czy obraz uczyniony reka ludzka
jest zdolny wypowiedzie¢ prawde wcielenia. Tkonoklasci odmawiali mu
tej zdolnosci, zadajac tym samym wykluczenia obrazéw z porzadku
religijnego bazujgcego na tajemnicy wecielenia. Tkonodule, przeciwnie,
obstawali za ich obecnoscia, przekonani, ze wlasnie $wicte obrazy do-
skonale wypowiadajg prawde wcielenia i stojg mocno na jej strazy®.

2. Reakcja obronna ortodoksji na ikonoklazm

Ruch obrazoburczy przetoczyt sie jak burza przez KoSciét w Impe-
rium Bizantyniskim, nie napotykajagc w nim na jaki§ zmasowany opor.
Biskupi z Imperium dali sie wzglednie tatwo przeciggnaé na strone
zamierzen 1 poczynan cesarzy z dynastii izauryjskiej. Dowodem na
dyspozycyjnos¢ episkopatu imperialnego byt Synod w Hieria, na kt6-
rym wspomniane poczynania znalazly zasadnicza aprobate ze strony
pasterzy KoSciola. Szczesciem w calej tej sytuacji bylo to, ze jednak nie
zabraklo i wowczas glosow przeciwnych, wywodzacych sie zaréwno ze
szczytow hierarchii, jak iz oddolnej czesci Kosciola, szczegdlnie z cha-
ryzmatycznych Srodowisk mniszych. Glosy tak z gory, jak iz dolu nie
przestawaly sie rozchodzi¢ w catym okresie trwania rozpetanej burzy iko-
noklastycznej, a godne uwagi w nich byto to, ze powolywaly si¢ prawie
jednogtosnie na fakt wcielenia jako na podstawe uzasadniajacg istnienie
obrazéw i usprawiedliwiajaca ich kult. Dowodzi to, ze od samego po-
czatku ikonodule dostrzegali ikonoklazm jako powazne zagrozenie dla
wiary w Jezusa Chrystusa, Wcielonego Syna Bozego.

2.1. Odpowiedz pastersko-teologiczna ortodoksji

Wiadcy z dynastii izauryjskiej, podejmujacy walke z obrazami na
terenie swojego panstwa, usitowali zdoby¢ poparcie dla swoich zamierzen
najpierw ze strony najwyzszych autorytetow SciSle koscielnych, uoso-
bionych w rzymskich papiezach i konstantynopolskich patriarchach.
Obydwa te autorytety rezydowaly na terytorium podleglym panowaniu
bizantynskiemu, z t3 jednak r6znica, ze do Rzymu wladza ta docierata
bardziej nominalnie niz faktycznie, a w Konstantynopolu byta autentycz-
nym i twardym panowaniem. Trzeba miec to przed oczyma, jedli si¢ chce

2 T.D. LUKASZUK, The Sacred Image/lcon of Christ and the Blessed Virgin Mary as
the Fruit of the Incarnation, ,Peregrinus Cracoviensis” (1996) nr 3, 37n.



oceni¢ w miare sprawiedliwie zachowanie wszystkich zaangazowanych
w sprawe osob.

Leon III, wlasciwy inicjator burzy obrazoburczej, swoje zamierze-
nia przedstawil papiezowi Grzegorzowi Il (715-731), u ktdrego jednak
nie znalazt dla nich uznania i aprobaty. Odpowiadajac na list cesarza,
papiez upomina swojego adresata, aby nie probowat regulowaé spraw
wiary przez wprowadzanie innowacji, ktore naruszajg cato$¢ starozytnej
doktryny Kosciofa. Leon oburzony sprzeciwem Papieza dazyl na r6zne
sposoby do wymuszenia z jego strony uleglosci lub pozbawienia go wla-
dzy*. Glos papieza ma w tym przypadku warto$¢ wigcej upomnienia
pasterskiego, a mniej pouczenia teologicznego.

Nastepny papiez, Grzegorz Il (731-741) nie przejawil wiekszej
niz jego poprzednik uleglosci wobec cesarza ijego religijnej polityki.
Niedlugo po swoim wyborze wystat do cesarza list, ktorego postaniec
nie $miat przekazac adresatowi, za co zostal ukarany po powrocie do
Rzymu. Grzegorz IIl zaraz w roku swojego wyboru zwotal synod bi-
skupéw Italii (bylo ich 93), po ktérym jedynym Sladem jest nastepujacy
kanon potepienia: Jesli ktos, pogardzajgc tymi, co zachowujq wiernie
staroZytny zwyczaj apostolski, powstaje jako dewastator, niszczyciel,
profanator lub bluznierca przeciwko czci swigtych obrazéw Pana i Boga
Naszego Jezusa Chrystusa, Jego Niepokalanej i chwalebnej Matki Maryi,
zawsze Dziewicy, blogostawionych apostolow i wszystkich swigtych, ten
niech bedzie odstawiony od ciala i krwi Naszego Pana Jezusa Chrystusa
i od zgodnej jednosci calego Kosciola?’. Kanon powyzszy stanowi do-
wobd na jednoznacznie pozytywng postawe wobec obrazéw Kosciola
rzymskiego. Postawa ta pozostawala niezmienna w calym okresie walk
obrazoburczych. Cesarz oburzony powyzszym kanonem postanowil
ukara¢ papiestwo i caly Kosciot w Italii, naktadajac nani z jednej strony
podwyzszone podatki, a z drugiej ograniczajac zasieg jego jurysdykgji
przez oderwanie Illirii od patriarchatu rzymskiego i przylaczenie go do
Konstantynopola.

Nie udalo sie cesarzowi Leonowi Il przeciggnaé na swoja strong
takze Germana (715-731), patriarche konstantynopolskiego, ktory za-
chowal niezachwiang postawe proikoniczng do korica swojego zycia.
Wezwany do palacu Dafne, i stojacy przed obliczem wiadcy oraz jego
silention, czyli przybocznej rady, skladajacej sie z senatoréw Swieckich

26 G. DUMEIGE, Nicée II..., 66, 75n. Listy Grzegorza Il do cesarza nie sa bezwzglednie
pewne co do ich autentycznodci, ani nie odznaczajg sie specjalnie gleboka mysla
teologiczng. Znaczenie ich tkwi nie tyle w prezentowanej teologii, co raczej
w zamanifestowanej postawie.

2 Liber pontificalis, éd. Duschesne I, 415-416.
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i dostojnikéw koscielnych, zostal postawiony wobec kategorycznego
zadania zfozenia podpisu pod przygotowanym z gory edyktem obrazo-
burczym. Patriarcha stanowczo odméwil, a zdjawszy z siebie omoforion,
znak piastowanej godnosci, wyglosit swoje doktrynalne oswiadczenie,
zamykajac je stowami: Jezeli jestem Jonaszem, wrzuccie mnie do mo-
rza. Ja nie moge wprowadzac Zadnych innowacji w wierze, tylko sobor
ekumeniczny. Po tych nawigzaniach biblijnych German, prawie stuletni
starzec, opuscil patac, wycofal sie do swojego prywatnego domu i tam
W sytuacji wewnetrznego wygnania zakonczyl swoje zycie. WezeSniej
z misjg pozyskania Germana dla ikonoklazmu udat si¢ do Konstanty-
nopola Konstantyn, biskup Nacolii, przekonany obrazoburca. Misja jego
nie osiagnela celu, bo patriarcha nie tylko odpart wszystkie argumenty
biblijne, przygotowane przez przybysza, ale zdotat go przymusi¢ do wy-
rzeczenia sie gloszonych przez siebie pogladow. Wyrzeczenie to nie bylo
chyba szczere, o czym mozna przekona¢ si¢ z dalszego postepowania
Konstantyna?. Po patriarsze Germanie pozostaly trzy listy, adresowane
do biskupéw popierajacych obrazoburstwo, w ktérych oprocz osobistego
$wiadectwa wiary mozna spotkaé juz pewng mys$l teologiczna, bazujaca
na fakcie weielenia i na jego skutkach. O nastepcach Germana na stolicy
konstantynopolskiej wypada powiedzied, ze nie poszli w Slady swojego
dostojnego poprzednika. Wszyscy oni, dopoki trwat nacisk ikonokla-
stycznej wladzy, wigczali si¢ w realizacje jej obrazoburczych planéw. Byli
zreszta do tego specjalnie dobierani. Dopiero zmiany na cesarskim tronie
pociagaly za sobg pojawienie si¢ nowych twarzy na stolicy patriarszej
i zwigzang z tym zmiane orientacji pastersko-teologicznych.

Historia ruchu ikonoklastycznego nie wystawia najlepszego $wia-
dectwa episkopatowi cesarstwa. Poza papiezami rzymskimi - i zespolo-
nymi z nimi biskupami italskimi, kt6rych zaleznos¢ od cesarza nie byta
bezposrednia - zaden nie zdobyt si¢ na odwage wystapienia przeciw
poczynaniom cesarzy. Wszyscy przyjmowali postusznie decyzje narzu-
cane z gory, chociaz trudno przypuscié, zeby wszyscy byli doglebnie
przekonani o ich stusznosci. Znajac Srodowisko koscielne tamtej epoki,
nie sposéb nie przyjaé, ze wiele spraw mogto wywolywac watpliwosci,
ina pewno je wywolywalo, a jednak ich nie manifestowano. Obrona
ortodoksji spadta na barki ludzi spoza hierarchii, prawdziwych chary-
zmatykéw tamtej doby.

Pierwszym i réwnocze$nie najwybitniejszym ,,charyzmatykiem”
zaangazowanym w obrone $wietych obrazéw byt Jan Damascenski (ok.
675-749). Za szczesliwa okoliczno$é mozna uznac to, ze wypadlo mu zy¢

28 C. EMERAU, Iconoclasme, w: Dictionnaire de théologie catholique, VII /1, col. 579.



i pracowac¢ blisko toczacych sie sporéw ikonoklastycznych, ale byé poza
zasiegiem wladzy cesarzy obrazoburcéw: przebywal bowiem w zdobytej
przez Arabow Syrii i Palestynie. Sledzac wypadki w Bizancjum, zmierza-
jace w kierunku zniszczenia ikon i wytepienia ich kultu, Jan napisat trzy
rozprawy w ich obronie?. On pierwszy wypracowat teologiczne pojecie
obrazu. Obraz jest odbiciem tego, co przedstawia. Zawiera w sobie ele-
ment podobiefistwa z prototypem, ktérego odtwarza przy réwnocze-
snym zachowaniu odrebnosci i odmiennosci. Podstawa relacji obrazu
z prototypem jest podobienistwo, miarkowane i ograniczone odmien-
noscia, dzieki ktdrej obraz nie jest identyczny z przedstawiang postacia.
Naturalnym obrazem Boga jest Jego Syn, ktory przez przyjecie ludzkiej
natury stal si¢ obrazem widzialnym dla ludzkich oczu. Nie wida¢ ragji,
dla ktérych nie bytoby wolno przedstawia¢ Syna w obrazie, skoro stal
si¢ On dostepny dla naszego wzroku. Wolno réwniez malowaé postacie
aniol6w, tak jak one sie jawig w wizjach prorokdéw, a takze odtwarzad
postaci $wietych Panskich.

Uwzgledniajac relagje istniejacg miedzy obrazem i prototypem, Jan
- w oparciu o powage Sw. Bazylego i w zgodzie z mentalnoScig swojej
epoki - powie wprost, ze obraz Chrystusa jest Chrystusem. Tak wiec
w kulcie obrazu nie materia doznaje czci, ale Ten, ktéry ja stworzyl
i ktéry przez posrednictwo materii nas odkupit. Réwniez teraz przez ma-
terie, uzytg do produkgji obrazu, Zbawiciel jest blisko nas i nas obdarza
dobrodziejstwami. Przelomem w kwestii dopuszczalno$ci obrazéow byt
fakt wcielenia, ktory otworzyl nowa ere, znoszac zakazy prawne starego
porzadku. Od momentu wcielenia mozna tworzy¢ obraz Tego, ktory
objawit si¢ nam w ciele, a obok Niego wolno przedstawiaé wizerunki
Jego przyjaciol, aniotéw i Swietych®.

Innym charyzmatycznym obroncg ikonologicznej ortodoksji okazat
si¢ Georgios z Cypru, ,,starzec” zyjacy i dzialajacy wposrod 6wezesnych
wsp6lnot mniszych w Cylicji. Wspomnienie o jego wystapieniach zacho-
wal uczen, mnich Theosebes, wielce przywigzany do swojego mistrza.
Dokument sporzadzony przez tego ostatniego znany jest historykom pt:
Nouthesia gerontos peri ton agion eikonon (Napomnienie starca w spra-
wie swietych ikon). Dokument przedstawia nam ,,starca™! Georgiosa

2 J. DAMASCENUS, Contra imaginum calumniatores orationes tres, wyd. B. Kotter,
Berlin-New York 1975.

30 G. DUMEIGE, Nicée II..., 68-74. W tekscie zostala omdéwiona teologia ikony
Damasceniczyka tylko w aspekc1e jej chrystologicznej podstawy, z pominieciem jej
innych aspektow, godnych uwagl i faktycznie zauwazanych przez badaczy.

31 Okreslenie ,,starzec” oznaczalo nie tyle wiek, co godno$¢ i charyzmatyczna funkcje
pelniong przez konkretnego czlowieka. Pozycja ,,starcéw” jest znana i zachowywana
do dzisiaj w Kosciele wschodnim. Zob. T. SPIDLIK, Spiritualitit des stlichen
Christentums, w: Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, 501.
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(Jerzego?) jak pociesza przesladowanych za przywigzanie do obrazow
mnichéw, nastepnie jak dyskutuje z biskupem ikonomachem Kosma-
sem, a takze jak odpowiada synodowi, przed ktdrym staje w charakterze
oskarzonego.

Rozméwea biskupa, Kosmas, zarzuca starcowi, ze staje w opozycji
wobec Swietej woli basileusa, na co ten odpowiada, iz Kosmas, biskup,
sprzeciwia sic woli Syna Bozego. Na zarzut biskupa, ze czyni si¢ ma-
drzejszym od cesarza, starzec odpowiada, ze wilasciwie jest glupszy od
wszystkich, ale posiada Ducha Swictego. A wole Chrystusa starzec kaze
widzie¢ w Tradydji, ktéra miedzy innymi przekazata nam dane o obra-
zie Jezusa, przestanym przez Niego samego Abgarowi, wladcy Edessy?2.
Przed obliczem sgdzacego go synodu Georgios jest jeszcze bardziej sta-
nowczy, a nawet w pewnym stopniu agresywny, co wida¢é w momencie,
w ktorym ikonoklastow (biskupow sadzacych go) poréwnuje do Zydows;
powiada wprost, ze jak diabet wmowit kiedy$ Zydom, iz Chrystus nie
jest Synem Bozym, tak teraz wmawia ikonoklastom, ze obraz Chrystusa
jest idolem. Idac dalej w podjetym poréwnaniu, powiada, ze jak Zydzi
ongi$ nie stuchali prorokéw, tak dzisiaj nie stucha sie apostotéw. Starzec
Georgios za swojg nieztomnos¢ zostal wtracony do wiezienia, z ktérego
nie wiemy, czy wyszedl.

Oméwieni wyzej obroricy ikon dziatali i pisali w pierwszym okre-
sie burzy ikonoklastycznej, w zasadzie jeszcze za rzadow Leona IIL
Natomiast Jan z Jerozolimy, blizej nieznany mnich z terenu Palestyny,
podjat sie trudu dowodzenia prawdy i zbicia ikonoklastycznej doktryny
Konstantyna V razem z nauczaniem synodu w Hieria. Swéj zamyst urze-
czywistnit w postaci dwoch niewielkich traktatow, z ktorych pierwszy
skierowany jest wprost przeciwko Konstantynowi, a drugi przeciwko
ikonoklastom w ogélnosci*. Pismo pierwsze nosi cechy emocjonalnej
homilii, zmierzajacej do poruszenia czytelnika i tym samym sklonienia
go do zawrdcenia z blednej drogi. Autor postepuje poprawnie, rozpoczy-
najgc swoj wyktad od nieodzownych rozr6znieni rodzajéw okazywanego
kultu w zaleznosci od tego, ku czemu lub komu ten kult si¢ odnosi.
O obrazie Chrystusa powiada, ze obraz upewnia nas o prawdziwym Jego
przyjsciu w ciele. Malowidlo, w rownej mierze jak pismo sporzadzone
atramentem, stanowi przekaz, ktory nas poucza o prawdzie. Chrystus

32 Tradycja o tym przestaniu jest dosy¢ p6zna, lecz w dobie ikonoklazmu byta powsze-
chnie przyjeta iszeroko wykorzystywana, gtéwnie przez ikonoduléw. Por. T.D.
LUKASZUK, Obraz swigty..., 21.

33 G. DUMEIGE, Nicée II..., 88nn.

34 1. JEROSOLIMITANUS, Contra Constantinum Caballinum: PG 95, 309A - 345B;
Contra iconomachos: PG 96, 1348C - 1362.



w swoim Béstwie jest nieuchwytny dla opisu, to prawda, lecz przyjmujac
ciato, sam siebie ograniczyt. Z cialem zespolit sie tak bardzo, ze nigdy nie
pozostawal bez niego. Powolaniem si¢ na acheiropity autor dowodzi, ze
Chrystusowi nie byta obca idea obrazéw, skoro sam obrazem obdarowat
Abgara. Fakt ten dowodzi, ze Zbawiciel nie dopatrywat sie w obrazach
idoli. A na uwage, ze Pan nie nakazywat czyni¢ obrazéw, Jan odpowiada,
iz jest wiele innych rzeczy, o ktérych wprost On nie méwil, a ktére zna-
lazly sie w Kosciele dzieki rozeznaniu apostotéw i Ojcéw. W tym miejscu
autor nawigzuje do Tradycji, a w niej w sposéb specjalny uwzglednia
nurt soborowy. W glowie mu si¢ nie miesci, zeby wszystkie sobory,
odbywane w Swiatyniach ozdobionych obrazami, przeoczyly otaczajace
je batwochwalstwo, gdyby rzecz ta faktycznie byla batwochwalstwem.
W konicéwee tego pierwszego pisma autor pozwala sobie na niestychanie
ostre uwagi pod adresem 6wczesnych biskupow, ktérym nie waha sie
przypisa¢ miana wilkéw, nie oszczedza takze wladcow, ikonoklastow.

W drugim swoim traktacie Jan okazuje si¢ bardziej umiarkowany
w tonie, dbajac na pierwszym miejscu o przekonujgce argumenty w bro-
nionej przez siebie sprawie. Argumentem zasadniczym jest dla niego
ciggle tajemnica wcielenia, w ktérej nieuchwytne dla opisu (aperigraptos)
Béstwo zespolito sie z opisywalnym ciatem. Zespolenie to jest tego rodza-
ju, ze mozna w cielesnych ksztaltach przedstawiac calego Chrystusa®.

O literaturze filoikonicznej czasu pierwszych i najgrozniejszych po-
dmuchéw ikonoklazmu trzeba powiedzieé, ze jakkolwiek nie jest zbyt
obfita ani do kofica przepracowana, to przeciez jej rola jest niestychanie
doniosta przez wskazanie kierunku, w jakim teologia ikony winna szukaé
swoich pierwotnych i najbardziej oryginalnych korzeni. Tkwig one w ta-
jemnicy wcielenia odwiecznego Syna Bozego. We wskazanym kierunku
pdjdzie nauka soborowa Nicei II i Konstantynopola IV.

2.2. Soborowa odpowiedz udzielona ikonoklazmowi

Rozmach nadany przez Konstantyna V ikonoklazmowi, posuwajacy
si¢ az do krwawych przeSladowan ikonoduléw, przejawiajacy sie takze
w konfiskacie débr i w rozpedzaniu wspoélnot zakonnych, wyraznie
oslabl wraz ze $miercig tego wladcy, ktdra nastapita 14 wrzesnia 775
roku. Kronikarz Theofanes odnotowat z naboznym zadowoleniem, ze
umierajgcy cesarz wzywal w momencie zegnania si¢ ze $wiatem pomocy

3 G. DUMEIGE, Nicée II..., 95nn. Jan Jerozolimski nie wchodzi w omawianie szcze-
gotoéw hipostatycznego zjednoczenia, pozostawiajac te sprawe innym, sam zadawala
si¢ stwierdzeniem, ze wlasnie ono jest takie, iz dopuszcza malarskie ujecie Osoby
Zbawiciela.

Obraz $wiety — ikona owocem i gwarantem prawdy wcielenia

N
~N



Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

I\
o)

$wictej Bogarodzicy*® i polecat sie modlitwom mnichéw. Jest to szczegdt
o tyle godny uwagi, ze wiladca ten za swego zycia dazyt do ostabienia
- aw zamierzeniach wrecz do obalenia - kultu Maryi w Kosciele, a takze
nie wahat si¢ przesladowac zakonnikéw, w ktorych widzial najbardziej
upartych przeciwnikow wprowadzanych ikonoklastycznych porzadkéw.

Syn i nastepca Konstantyna, Leon IV, byt Zonaty z Greczynka Irena,
ktora caly czas pozostawala czcicielkg ikon i protektorka przesladowa-
nych zakonnikéw. Pod jej wptywem Leon IV, w swych przekonaniach
ikonoklasta, odstepowatl powoli od stosowania rygoréw zarzadzonych
przez ojca. Sytuacja stawala si¢ stopniowo mniej naprezona. W roku 780
Leon IV umiera, a Irena przejmuje rzady w kraju jako regentka w imieniu
swojego maloletniego syna Konstantyna VI. Postanawia zwola¢ sobér,
ktérego zadaniem ma by¢ naprawienie bledow popelnionych przez
ikonoklastow. Nie przeprowadza swoich zamierzef od razu, bo zdaje
sobie sprawe, ze moze napotkac na zmasowany sprzeciw ogromnej liczby
zyjacych obrazoburcéw, zwigzanych mocno sentymentem i korzySciami
z okresem triumfujgcego ikonoklazmu. Trzeba czekaé, az si¢ wytworzy
sytuacja korzystna dla dziatai proikonicznych.

W liscie do papieza Hadriana I (784-806) cesarzowa wyjawia swoj
zamiar zwolania soboru, proszac go o przybycie na to zgromadzenie, kt6-
rego celem ma by¢ potwierdzenie starych czcigodnych tradycji o Swietych
obrazach. Na miejscu w Konstantynopolu zachodzi zmiana na stanowi-
sku patriarchy: po Pawle, umiarkowanym zwolenniku obrazoburstwa,
wstepuje na tron patriarszy Tarazjusz, dotychczasowy sekretarz regentki,
gotowy do przeprowadzenia zamierzen cesarzowej. Pewnym problemem
po stronie nowego patriarchy bylo to, ze przeszedl on bezposrednio ze
stanu Swieckiego na szczyty wladzy hierarchicznej w Kosciele. Podobne
przypadki trafialy sie w dziejach Kosciola?, niekiedy z wielkim pozytkiem
dla niego, ale zawsze wzbudzaly pewne zastrzezenia, zgtaszane z pozycji
wymogéw kanonicznych. Takze w sprawie Tarazjusza nie obeszlo sie bez
nich, aczkolwiek wszystko dato si¢ spokojnie utozy¢.

Zaplanowany sobor zostal zwolany do Konstantynopola, gdzie
jego pierwsza sesje otwarto 1 sierpnia 786 roku w bazylice Swietych
Apostoléw. Dyskusja nie zdazyla sie jeszcze na dobre rozkrecié, gdy do
kosciota wtargneta duza gromada zolnierzy i rozpedzita zebranych, nie
zwazajac na obecng regentke i jej protesty. Wielu z obecnych biskupéw

3¢ THEOPHANES, Chronographia: PG 108, 932B.

37 Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o wyniesieniu urzednika $wieckiego, Ambro-
zego, na stolice biskupig w Mediolanie, na ktdrej zapisat sie ztotym zgtoskami i jest
w Kosciele czczony jako $wiety.



akcje wojska powitato okrzykami radosci, objawiajac w ten sposdb swoje
obrazoburcze sympatie, czemu trudno si¢ dziwié, skoro spora ich cze$é
podpisata uchwaly synodu w Hieria, a inni gorliwie wspierali poczynania
cesarza Konstantyna V. Zonierze za$, ktérzy zadziatali w opisany sposob,
nalezeli do gwardii cesarskiej, blisko zwigzanej z cesarzem i jego polityka;
w wiekszoéci wywodezili si¢ jeszcze z naboru Konstantyna V38,

Dopiero w roku nastepnym zaistnialty warunki umozliwiajace roz-
poczecie i prowadzenie prac soborowych. Dla uniknigcia podobnych
niespodzianek, jak ta z roku poprzedniego, na miejsce soboru przewi-
dziano Nicee, miasto lezace w bezpiecznej odleglosci od niespokojnej
stolicy i stawne z pierwszego soboru ekumenicznego z 325 roku. Na
soborze zjawilo sie okolo 350 biskupow, gtéwnie z granic Imperium
Bizantynskiego: spoza tych granic byli dwaj legaci papiescy, o jednakowo
brzmigcym imieniu - Piotr, réznigcy si¢ tylko piastowanymi funkcjami
w swoim macierzystym Kosciele, oraz przedstawiciele patriarchatéw
melchickich pozostajacych pod wladzg arabska.

Sobér rozpoczal swoje obrady w dniu 4 wrze$nia 787 roku sesja in-
auguracyjng, zamknat cze$¢ roboczg sesja sibddma w dniu 13 pazdziernika,
na ktérej zostat przyjety i podpisany przez wszystkich uprawnionych Ho-
ros soborowy, czyli wlasciwe orzeczenie doktrynalne, a 23 pazdziernika
nastapilo uroczyste zamkniecie soboru w obecnosci regentki Ireny i jej
syna Konstantyna VI w palacu Magnaura w Konstantynopolu. To ostat-
nie spotkanie mialo charakter wybitnie ceremonialny i shuzyto wszystkim
do wyrazenia radosci z przywrdconego porzadku uswieconego wielka
i $wieta Tradycja Kosciota. Z przebiegu prac soborowych, ktérych nawet
w skrécie nie da sie tutaj odtworzy¢, wypadnie uwypukli¢ jedynie kilka
charakterystycznych epizodow.

Pierwszy zaistnial przy roztrzasaniu spraw biskupéw zaplatanych
swoim losem i postepowaniem w akgcje ikonoklastyczne. Chodzito o to,
jak ich traktowaé: czy jako btadzacych wiernych Kosciota, czy raczej
jako heretykéw. Zabrat glos w tej sprawie Jan*, legat patriarszych
stolic wschodnich, stwierdzajac z moca: Tkonoklazm jest herezjg gor-
szg niz wszystkie inne i najwiekszym ztem, poniewaz obala wcielenie
Zbawiciela®. Zdanie to, gdyby bylo w calym rygoryzmie przyjete przez
plenum, mogloby doprowadzi¢ do ogromnego zamieszania na samym

38 E. AMANN, Storia della Chiesa, t. 5, Epoca carolina, Torino 1977, 127. Por. T.D.
LUKASZUK, Obraz swigty..., 54; G. DUMEIGE, Nicée II..., 101.

39 Nie jest pewne, ale nie jest tez wykluczone, ze chodzi o tego samego Jana, ktdry jako
Jan z Jerozolimy byt autorem omdéwionych wyzej traktatéw przeciw obrazoburcom.
Ton i tre$é jego wypowiedzi zdajg sie przemawiad za przypuszczalng tozsamoscia.

40 MANSI XII, 1031B.
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soborze, bo wtedy nalezaloby wszystkich biskupéw skalanych ikonokla-
zmem uznaé za pozbawionych wszystkich wiadz i godnosci, z wladzami
sakramentalnymi wlgcznie i automatycznie pozbawi¢ prawa zasiadania
w auli. Patriarcha Tarazjusz nie dazyl do tak radykalnych rozwigzan,
optujac za dopuszczeniem do kolegium soborowego tych wszystkich
biskup6w, ktorzy przejawia skruche i zlozg poprawne wyznanie wiary.
Metoda Tarazjusza znalazla uznanie u wigkszosci ojcéw soborowych,
dzigki czemu stata sie¢ mozliwa akcja integrowania bytych ikonoklastow
z gronem soborowych ortodokséw.

Inny epizod godny uwagi mial miejsce podczas S sesji w dniu
4 pazdziernika, kiedy to na wniosek Piotra, archiprezbitera KoSciota
rzymskiego 1 legata papieza, wniesiono do auli obraz Jezusa Chrystusa
i umieszczono go na dostojnym miejscu obok Ksiegi Ewangelii. Wyraza-
jac w ten sposob swoja troske o zachowanie Tradycji, sobor wskazal na
jej istotne elementy: stowo i obraz. Stawiajgc na rowni te dwie wielkosci,
przyznal im t¢ samg range godnosci i takie samo prawo do czci. Mysl
wypowiedziana tutaj w geScie, znajdzie swoje sformutowanie w stowach
orzeczenia, o czym bedzie za chwile mowa.

Na tej samej pigtej sesji, w trakcie zbijania powagi i doktryny synodu
w Hieria, pojawilo si¢ pytanie, narzucone przez ten synod, czy mozliwe
jest przedstawienie Chrystusa w obrazie? Na to pytanie znalazfa si¢ taka
odpowiedz: Jesli sie mowi o Chrystusie, to wypowiada si¢ imie, kicre
oznacza dwie natury, widzialng i niewidzialng, jedng objawiajgcg drugg,
jedng podatng na przedstawienie (w obrazie) i drugg nie podatng*'. Czes¢
widzialna, ujeta na obrazie, wskazuje na calego Chrystusa, bo obraz
zachowuje podobienstwo do Chrystusa, co do imienia a nie substangji.
Stowo ,,imi¢” zastepuje w tym rozumowaniu pojecie osoby. Dla ilustra-
¢gji prowadzonego wywodu zostaje przywolany przyklad z cztowiekiem,
ktorego obraz prezentuje cialo, np. Piotra, ale z tego wcale nie wynika,
ze Piotr nie ma duszy, chociaz jej na obrazie nie widaé. Podobnie jest
z Chrystusowym Bostwem. Malujac obraz Chrystusa w postaci ludzkiej,
wyznajemy wiare, ze Odwieczny Syn Bozy wcielit sie rzeczywiscie, a nie
tylko pozornie: stat si¢ Bogiem w prawdziwej ludzkiej naturze.

Na sesji sibddmej, odbytej w dniu 13 pazdziernika, zostal przyjety
tekst soborowego orzeczenia, z grecka zwanego Horos, pod ktérym pod-
pisato sie 302 biskupéw obecnych wtedy w auli. Po ztozeniu podpiséw
sobor - zwyczajem tamtych czas6w - wyrazit swoje postawy i uczucia
w formie zbiorowych aklamagji, w ktérych dochodzita do glosu aprobata
dla prawowiernosci i potepienie heretyckich dewiacji®.

I MANSI XII, 340D - 341A.
“ G. DUMEIGE, Nicée II..., 137.



A oto istotne fragmenty soborowego orzeczenia, w ktérych zostaly
wyakcentowane sprawy znaczace dla faktu obrazéw iich kultu w Ko-
Sciele. Wyrazajgc sig krétko, stwierdzamy - czytamy w soborowym doku-
mencie - Ze zachowujemy w stanie czystym wszystkie koscielne tradycje,
jednakowo usankcjonowane dla nas na pismie i bez pisma. Jedng z tych
tradycji jest przedstawianie postaci za pomocg malowidla, ktére wspot-
dziala razem z historig ewangelicznego gloszenia w utrwalaniu pewnosci
o prawdziwym, a nie wedlug fantazji, dokonanym uczlowieczeniu Boga
Stowa i przynosi nam takg samgq [jak przepowiadanie ewangeliczne
— dopowiedzenie T.D.L] korzysé. Rzeczy wskazujgce wzajemnie na siebie
[Ewangelie i ikony — dopowiedzenie T.D.X] z calg pewnoscig posiadajg
sobie réwne znaczenie®.

Tekst, przytoczony wyzej, ma donioste znaczenie dla zrozumienia
miejsca, jakie moze i powinien mie¢ obraz w porzadku opartym o tajem-
nice wcielenia. Jego miejscem jest by¢ blisko tej tajemnicy, a zadaniem
- $wiadczy¢ o niej w takiej samej mierze, jak czyni to ewangeliczny ke-
rygmat*. Tkona jest gloszeniem wcielenia sobie wlasciwym sposobem,
przy pomocy linii i koloréw. Widzimy teraz, jak zgodne z my$la soboru
bylo wspomniane wczeSniej jego praktyczne posuniecie, polegajace na
whiesieniu i ulokowaniu ikony Chrystusa na jednym poziomie z kodek-
sem Ewangelii. Zachowanie wyrasta z mysli, a z kolei wypowiedziana
mys$l - usprawiedliwia zachowanie.

Wskazawszy miejsce i okresliwszy podstawowe zadanie Swietego
obrazu, orzeczenie glosi dalej: Skoro tak sig rzeczy majg, to kontynuujgc
pochdd po krdlewskiej sciezce i trzymajgc sie natchnionego przez Boga
magisterium swigtych Ojcow oraz Tradycji Kosciola katolickiego - ktry
uznajemy za whasnos¢ mieszkajgcego w nim Ducha Swietego - z nieza-
chwiang pewnosciq i starannoscig definiujemy: W taki sam sposob jak
znak czcigodnego i Zyciodajnego krzyza, nalezy umieszczac czcigodne
i swigte obrazy - uczynione bgdZ z kolorow, bgdZ w formie mozaiki,
bad?¢ z innej odpowiedniej materii - w swigtych kosciolach Bozych, na
Swigtych naczyniach i szatach, na scianach i tablicach, w domach i przy

4 Consiliorum oecumenicorum decreta, ed. J. Alberigo, Freiburg/Br. 1962, 111 (dalej:
COeD). Tekst grecki tego fragmentu jest wyjatkowo oporny na skladne polskie
tlumaczenie. Przelozylem go doraznie - odstepujac od wczeSniejszego wlasnego
przektadu - dla wydobycia zawartej w nim tresci, ktora w przektadzie poprzednim
zdawala si¢ gdzie$ zapodziewac.

4 Temat zwigzkow ikony z wcieleniem zostal przeze mnie oméwiony w specjalnym
artykule, do ktérego moge odestaé zainteresowanych. Odwoluje sie w nim nie tylko
do nauczania Nicei II, ale takze siggam do Konstantynopola IV, a wszystko staram
sie umiesci¢ w odpowiednim kontekscie mysli teologicznej epoki patrystycznej. T.D.
LUKASZUK, Wcielenie fundamentem ikony i jej teologii, w: Ikona liturgiczna, red.
K. PEK, Warszawa 1999, 25-39.
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drogach. Chodzi mianowicie o obraz Pana Boga i Zbawiciela naszego,
Jezusa Chrystusa, a takze o obraz Niepokalanej Pani naszej swigtej Bo-
garodzicy, czcigodnych aniolow i wszystkich swigtych oraz dostojnych
mezow. Im czesciej bywajg oni przez obrazy postrzegani, tym gorliwiej
ci, co na obrazy patrzg, pociggani sq do wspominania i przywolywania
przedstawionych postaci i do przekazywania im pocatunku i pelnego czci
uszanowania (€OTEOUOV Kel TIUNTIKNV Tpookuvnaty). Nie chodzi jed-
nak o okazywanie im prawdziwej latrii, ktora zgodnie z wiarg przystuguje
tylko naturze Boga. Obrazom zatem, podobnie jak znakowi drogiego
i Zyciodajnego krzyza, swigtym Ewangeliom i pozostalym przedmiotom
kultu nalezy okazywac szacunek przez kadzidla i swiatla, jak to bylo
w zwyczaju u przodkow. Czes¢ obrazu przechodzi na prototyp; kto czci
obraz - czcig ogarnia hipostazg przedstawianego na obrazie®.

Z tekstu orzeczenia widad, ze sobor nie tylko dopuszeza kult obra-
z0w, ale wrecz go nakazuje, jako rzecz zupelnie zrozumiatg w chrzesci-
jafiskim porzadku zbawczym. Prawo do ikony przystuguje w pierwszym
rzedzie Jezusowi Chrystusowi, naszemu Panu i Zbawicielowi, a obok
Niego i zaraz za Nim cieszy si¢ tym prawem Najswietsza Maryja Panna,
po Niej za$ pozostali $wieci. Cze$¢ okazywana obrazom nie jest adoracja
w sensie Scistym, czyli latrig, bo ta przystuguje tylko naturze Bozej, lecz
pelnym namaszczenia uszanowaniem, ktére w jezyku greckim okresla
sic mianem proskynesis, a ewentualnym taciniskim odpowiednikiem jest
stowo veneratio.

Niestychanie wazne jest ostatnie zdanie przytoczonego wyzej
fragmentu, ktére powiada, ze cze$¢ okazywana obrazowi odnosi si¢
do hipostazy przedstawianego. Istotne w tym stwierdzeniu jest stowo
»hipostaza”, ktorego nie wypada pomijaé takze w thumaczeniach, bo
w nim tkwi istota odpowiedzi ikonoklastom, pytajacym, czy mozna
przedstawi¢ Boskg nature Chrystusa? W odpowiedzi sobor stwierdza,
ze przez obraz dosiegamy hipostazy Chrystusa, ktora chociaz jest nam
prezentowana w ludzkiej postaci, to przeciez nie przestaje by¢ w swej
godnosci hipostaza Boska. Hipostaza Chrystusa jest jedna i w sobie nie-
podzielna, niezaleznie od tego, ze posiada dwie odrebne i niezmieszane
z sobg natury. Prawowierna doktryna Kosciofa o Swietej ikonie liczy sie
- jak widaé z przytoczonego zdania - z jednoscig Chrystusowej hipostazy,
dzieki ktérej obraz ludzkiej figury Chrystusa jest odtworzeniem i przy-
wotaniem po prostu Chrystusa w calym Jego osobowym bogactwie.

Horos Soboru Nicejskiego I w swojej koficowej partii powoluje si¢
ogoOlnie - ale bardzo celnie - na zrédlo, z ktérego sie wywodza przyjete

* COeD 112.



przezen i wypowiedziane wyzej decyzje o Swietych obrazach i o naleznym
im kulcie. W ten sposdb - czytamy w Horos - trwa w swojej mocy nauka
naszych swietych Ojcow, to jest Tradycja Katolickiego Kosciota, przyjmu-
jacego Ewangelie od jednych kraricow ziemi az po jej drugie krarice. W ten
sposcb idziemy za Pawlem, przemawiajgcym w Chrystusie, i za calym
Bozym apostolskim gronem oraz za swigtymi Ojcami, podtrzymujgc te
tradycje, ktoresmy otrzymali*®.

Nie dziwi nas, ze sobor chce w swojej nauce widzie¢ uprawniong
kontynuacje nauczania Swietych Ojcéw, bazujacych na Ewangelii, na
Pawle Apostole i na calym apostolskim gronie. Wszystkie te skfadniki
wchodza w zakres Wielkiej Tradydji Katolickiego Kosciota, ktora zawiera-
jac i niosac je w sobie, nieustannie je przekazuje wszystkim ludom ziemi
i wcigz przychodzacym nowym pokoleniom. W Tradycji Kosciota Ewan-
gelia zyje; podobnie ma si¢ rzecz z naukg Pawla i calego apostolskiego
kolegium. Dzieki tej Tradyqji kazde pokolenie wiernych ma bezposredni
kontakt ze stanem Kosciota czaséw Chrystusa i apostotéw. Przez tak
glebokie rozumienie Tradycji Nicea II zastuzyta sobie na tytul soboru
Tradycji¥” w réwnej mierze, jak i na tytul soboru Swietych obrazéw.

Ostatnim aktem zamykajacym spory ikonoklastyczne - a w nich
takze kontrowersje chrystologiczne - okazat sie Sobér Konstantynopol-
ski IV z lat 869/870. Historig tego zgromadzenia koScielnego nie ma
potrzeby tutaj w detalach zajmowac¢ si¢, poniewaz nalezy ono do wy-
darzen zauwazanych bardziej przez historykow, a mniej przez teologbw.
W kwestii obrazéw wszakze wypowiedzi tego soboru s3 godne uwagi,
a czesto bywajg przeoczane i niedoceniane, zarowno na Wschodzie, jak
i na Zachodzie®.

Sobor Konstantynopolski IV swoja doktryne o $wigtych ikonach
zawarl gtéwnie w kanonie trzecim, zaopatrzonym w sankcj¢ anatemy
na tych wszystkich, ktorzy bedg sie jej sprzeciwiaé. Samo sformutowanie
stowne kanonu nosi cechy rozstrzygniecia w najwyzszym stopniu auto-
rytatywnego, odpowiadajacego wymogom decyzji ostatecznych.

4 TAMZE.

47 Ide¢ Tradycji w zgodzie z ujeciem Soboru Nicejskiego II - aczkolwiek werbalnie
na sob6r nie powoluje sie - rozwija i omawia w sposéb sugestywny i gleboki. S
BULGAKOW, Prawostawie, Warszawa-Biatystok 1992, 37-45.

48 Wschod chrzescijaniski, prawostawny, nie uznaje Soboru Konstantynopolskiego IV za
ekumeniczny, dlatego nie przywigzuje Wif;kszej wagi do jego nauki, a Zachdd z kolei,
chociaz sob6r uznaje za ekumeniczny, nie zwykt byt zajmowac si¢ specjalnie doktryna
teologiczng o $wietych obrazach. We wskazanych postawach mozna sie dopatrywac
powodoéw, dla ktérych nauka ikonologiczna tego soboru bywa przeoczana. Por. T.D.
LUKASZUK, Swigty obraz - ikona w doktrynie Soboru Konstantynopolitariskiego IV,
»Analecta Cracoviensia” 28(1996) 280.
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Pod wzgledem tresci trzeci kanon soborowy wnosi wyrazne ubo-
gacenie orzeczenia nicejskiego. Wigzac sam fakt istnienia Swietych ikon
z wcieleniem - podobnie jak uczynita to Nicea II - przyznaje im nie tyle
role $wiadectwa o zaistnialej tajemnicy, ile raczej zadanie przekazywania
débr dokonanego zbawienia: Swietg ikone Pana Naszego Jezusa Chry-
stusa, Wyzwoliciela i Zbawiciela wszystkich, nakazujemy otaczac réw-
ng czcig jak Ksiege Swietych Ewangelii. W tej decyzyinej czesci kanonu
uderzajg dwa szczegdly: najpierw samo stowo nakazujemy, w jezyku
greckim OeomiCopev posiada w sobie dostojng, zgola hieratyczng, wymo-
we, w ktora bywa angazowana najwyzsza powaga, siegajaca autorytetu
samego Boga; po drugie, cze$¢ okazywana obrazom ma by¢ réwna tej,
jaka okazuje sie Ksiedze Swietych Ewangelii. Stowem opisujacym te czesé
jest grecki wyraz mpookieotg, ktory samym swoim brzmieniem odrdznia
te forme kultu od okazywanej Bogu latrii.

Uzasadnienie podjetej decyzji jest tego rodzaju, ze wprowadza nas
w nowy 1 poglebiony sposéb rozumienia roli $wigtych obrazéw. Sobor
nie ogranicza jej wylagcznie do $wiadczenia o prawdzie wcielenia - co
czynita Nicea II - ale chce widzie¢ ich postuge w przekazywaniu dzisiaj
doébr dokonanej tajemnicy. Jak bowiem przez unoszone w niej [w ksiedze
— dopowiedzenie T.D.L] dZwigki sylab dostepujemy wszyscy zbawienia,
tak samo przez obrazowe oddzialywanie koloréw wszyscy - madrzy i pro-
sci - dostgpujg w sposcb tatwy ratunku; co w sylabie stowo - to samo
w kolorach obraz obwieszcza i uobecnia®.

Zestawienie ikony z Ewangelig zostalo tutaj dokonane nie w plasz-
czyznie ich wspolnego $wiadectwa, ale w plaszczyznie ich postugi dla
zbawienia ludzi. Zbawienie, bazujace na tajemnicy wcielenia, dociera do
nas w dzwickach przepowiadania stowem i tak samo w malarskim zapisie
na obrazie. Dla przyblizenia i ilustracji mys$li soborowego kanonu, moz-
na by przenie$¢ naszkicowang w nim problematyke w ramy dzisiejszych
mozliwosci technicznych. Gdyby Zbawiciel zyt i dziatat dzisiaj, mogltby
by¢ uchwycony kamera fono- i fotograficzng. W przekazie fonicznym
mielibySmy Jego stowa, a w przekazie fotograficznym Jego wyglad, obli-
cze, spojrzenie, gesty. Jedno i drugie byloby z jednej strony $wiadectwem
o Wcielonym Bogu, ktéry - bedac Bogiem - przemawiatby prawdziwie
ludzkim dzwigkiem sylab, a w zewngtrznym przejawie zachowywalby sie
jak cztowiek (por. Flp 2, 7), z drugiej strony niostoby ludziom - ludzkim
uszom i oczom - skutki tajemnicy wcielenia w postaci zbawienia i ratun-

¥ DS 654. W tekscie istotne jest prawdopodobnie greckie stowo, ktore zawiera w sobie
i wyraza ideg czynienia obecnym, przyblizania. Por. R. POPOWSKI, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, 470.



ku. Zbawieniem i ratunkiem byltby sam Jezus Chrystus, obecny wsrod
nas i dla nas mocg swojego stowa i swojego oblicza.

Ludzie czaséw starozytnych nie znali kamery, lecz rozumiejac
doskonale znaczenie stowa i obrazu, potrafili odpowiednio je wlaczyé
w porzadek prowadzacy do naszego zbawienia. Bog przez wcielenie
wszedl w nasz Swiat, w ktérym osobowa komunikacja dokonuje si¢ nie
inaczej jak przez stowo i przez obraz, nawet jesli przez obraz wypadnie
nam rozumie¢ tylko wyobrazeniowe utrwalenie w pamigci sylwetki dia-
logowego partnera. Dzisiaj, w dobie fotografii i wszelkich zwigzanych
z nig sposobéw przekazywania wygladu osoby, uSwiadamiamy sobie
doskonale, jak doniostg role w kontaktach miedzyosobowych odgry-
wa podobizna oblicza, opromienionego u$miechem zyczliwosci badz
nacechowanego powaga mysli. ChrzeScijanistwo ortodoksyjne zdotato
zrozumiec i doceni¢ wage obydwoch sposobéw osobowej komunikagji,
przyznajac nalezne miejsce zaréwno stowu, jak i obrazowi.

Konczac dosy¢ rozbudowane rozwazania o ikonie i jej roli w zabez-
pieczaniu chrystologicznej doktryny objawionej, raz jeszcze wypadnie
powiedzied, ze zwyciestwo ikony jest rGwnoznaczne ze zwyciestwem
doktryny o prawdziwym wcieleniu. Dopiero w odrzuceniu ikonokla-
zmu zostaly ostatecznie przezwyciezone wszystkie - petne lub poto-
wiczne - doketyzmy, ktére poprzez cale stulecia dawaly o sobie znaé
w rozmaicie uksztalttowanych odmianach, miedzy innymi w monofizy-
tyzmie i w pochodzacym od niego monoteletyzmie. Dla tych wszystkich
blednowierczych odchylen Cialo Chrystusa - stanowiace istotny element
Jego czlowieczenistwa - stawalo si¢ klopotliwym dodatkiem do Jego oso-
bowego bytu, z ktérym to dodatkiem nie wiedziano co zrobié. Przyjecie
ikony zdaje si¢ problem rozwigzywaé: wlaczone w Boska Osobe cialo,
oczywiScie ozywione ludzkg rozumng dusza, stalo sie nieodzownym
miejscem, narzedziem i sposobem kontaktu Syna Bozego ze zbawia-
nym czlowiekiem i swiatem®®. W ciele i przez cialo, czyli w swoim pel-
nym czlowieczenstwie, Chrystus dokonat naszego zbawienia na krzyzu
i w ciele zmartwychwstalym przeszedt do chwaly u Ojca w niebie. W tej
samej ludzkiej postaci przyjdzie w dniu paruzji, zeby w mocy swojego
panowania zamkna¢ wielkie dzieo zbawienia. Takiego wlasnie naszego
Zbawiciela - poteznego w swojej godnosci i mocy Boskiej, a rowno-
cze$nie bliskiego nam przez swoje czlowieczenstwo - ikona przywodzi
nam przed oczy. To sprawia, ze ikona urasta do rangi gwaranta prawdy
o wcieleniu, tzn. o rzeczywistym wejsciu Pana i Boga naszego w cztowie-

30 Por. H. PFEIFER, Immagine di Cristo nell’arte, Roma 1986; B. SECONDIN, Alla
luce del suo volto. 1. Lo splendore, Bologna 1989, 197-200.

Obraz $wiety — ikona owocem i gwarantem prawdy wcielenia

w
<



Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

W
(o)}

za nature i w zwigzane z nig uwarunkowania. Samym swoim istnieniem
przypomina, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem, ktéremu nalezy
sie czesé, ale jest tez prawdziwym czlowiekiem, ktérego mozna - a nawet
trzeba - przedstawiaé w ludzkiej postaci, bo On jg przyjal za swojg i nie
rozstanie sie z nig na wieki. Jego ludzka posta¢ stala sie formg Jego oso-
bowego bytu, totez, kiedy postaé ta jest przedstawiana w obrazie, wtedy
W niej i przez nig przywolywana jest Jego Osoba wraz z Jego Béstwem.
Skoro ikona staneta - jak si¢ uwaza - na strazy podstawowej tajemnicy
porzadku zbawczego, to nie moze nas dziwié, ze w jej zwyciestwie nad
zakusami ikonoklazmu Kosciol dostrzegl triumf ortodoksji nad wszel-
kimi herezjami. Kosciét Konstantynopola po raz pierwszy Swigtowat
ten triumf w dniu 14 marca 843 r., ustanawiajac ten dzien Swietem
Ortodoksji po wszystkie czasy. Obecnie bywa podniosle celebrowany
kazdego roku w pierwsza niedziele Wielkiego Postu.
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[’immagine sacra — icona come frutto e garanzia
della verita dell’incarnazione

(Riassunto)

Il problema dell’immagine sacra-icona deve essere studiato nel contesto
cristologico. La corretta interpretazzione del dogma dell’incarnazione pud giustificare
la presenza delle icone nell’ambito del culto cristiano.

Nell’articolo ’autore descrive il contesto storico del movimento iconoclastico che
ha molte facce, si esprime differentemente secondo i luoghi e investe un lungo periodo
storico. Le dottrine iconoclaste devono essere viste come deformazione della cristologia
e la vera minaccia per la verita dell’incarnazione del Figlio di Dio.

La prima fase del movimento iconoclastico avvenne sotto gli Imperatori Leone
I Isaurico (717-741) e Costantino V (741-775). Nel 787 durante il regno di Irene
(iconodula) venne tenuto il settimo Concilio ecumenico (Nicea II), che sanci la condanna
ufficiale dell’iconoclastia da parte della Chiesa. 1l trionfo dell’ortodossia riguardo il
culto delle icone appare come diffesa della verita dell’incarnazione.



