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iek XX byt bez watpienia nie tylko wiekiem Kosciotal, ale takze

wiekiem Ducha Swietego. Ta Postaé, zaniedbana przez zachod-
nig teologie, w ostatnich dziesiecioleciach zaczeta by¢ coraz silniejszym
bodzcem dla refleksji ewangelickiej i katolickiej?, ktore dzieki nowemu
otwarciu ekumenicznemu ponownie zwrdcily uwage na Ducha, ktérego
nigdy nie zaniedbala teologia prawostawna’.

Mozemy powiedzied, ze nie ma takiego aspektu w teologii, ktory
nie miatby kontaktu z rzeczywistoécia Ducha Swietego, nie tylko obszary
duchowosci i mistyki?, zreszta takze nie zawsze zgodne.

W latach Soboru Watykanskiego II, a szczegdlnie po Soborze, po-
nowne odkrycie Ducha Swigtego odnowito dyskusje zaréwno o zyciu
eklezjalnym, jak i o réznych perspektywach dyscyplinarnych.

W szczeglnosci dyskusja ta dotkneta chrystologii® i eklezjologii®,
ale w efekcie takze mariologii’.

Na wstepie nalezy jednak takze powiedzieé, ze teologia katolicka
musiata odpowiedziec przede wszystkim na zarzut, ponownie postawiony
w latach piecdziesiatych XX w. przez srodowisko protestanckie®. Z powo-
du rozwiniecia tematyki maryjnej w teologii ka-
tolickiej oskarzano bowiem Maryje o to, ze z Jej Cettina Militello
powodu ulegla ostabieniu uwaga skierowana na .

Ducha Swictego. Dziewica Matka miata Go ja- Duch SWIQty

koby wrecz zastapic poprzez przeniesienie na Nig

przywilejow, cech wlasciwych Trzeciej Osobie. a Mary ja
Inn}.fml stowy, te9log1a ka.tol'lcka miata uczynic SALVATORIS MATER
Bogiem stworzenie, przypisujac mu w ekonomii 10(2008) nr 2, 307-342

zbawienia role przynalezng Duchowi.

Odpowiadajac na ten ,ekumeniczny zarzut”, szczegdlnie zywy
w latach bezposrednio poprzedzajacych i nastepujacych po Soborze,
teologia katolicka zostala niejako skloniona do wyjasnienia i zglebienia
relagji pomiedzy Maryjg a Duchem.

* C. MILITELLO, Lo Spirito Santo e Maria, ,,Theotokos” 6(1998) 183-221.

! Por. O. DIBELIUS, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1926.

2 Por. N. AFANASSIEFF, LEglise du Saint-Esprit, Paris 1975; J. MOLTMANN, La
Chiesa nella forza dello Spirito, Brescia 1976; W. KASPER, G. SAUTER, La Chiesa
luogo dello Spirito, Brescia 1980; Y.-M. CONGAR, Credo nello Spirito Santo, t. 1-3,
Brescia 1981-1983.

3 Por. S. BULGAKOV, Il Paraclito, Bologna 1987%; R EVDOKIMOV, Lo Spirito Santo
nella tradizione ortodossa, Roma 1983°.

4 Por. B. SECONDIN, Nuovi cammini dello Spirito: la spiritualita alle soglie del terzo
millennio, Cinisello B. 1990.

5 Por. H. MUHLEN, Levento Cristo come atto dello Spirito Santo, w: Mysterium Sa-
lutis, t. V1, 645-689; M. BORDONI, Cristologia e pneumatologia. Levento pasquale
come atto del Cristo e dello Spirito, ,Lateranum” 47(1981) 432-492; TENZE, Istanze
pneumatologiche di una cristologia in prospettiva universale, w: Parola e Spirito, Brescia
1982, 1017-1041; TENZE, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito, Brescia 1995.
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Drzigki temu coraz wyrazniej uwidacznial si¢ zwigzek Maryi z Du-
chem w wydarzeniu wcielenia. Boskie macierzyfistwo uksztaltowato
si¢ W ,,macierzyiistwo pneumatyczne”. I ukazata si¢, w odniesieniu do
Ducha, kondycja bezwzglednej $wietosci Dziewicy Matki. Podobnie jak
Jej bezposredni i cielesny udzial w chwale Syna. A zatem zaczeliSmy i$¢
w kierunku uznawania Maryi za stworzenie ,,Pneumatofora” i ,,Pneu-
matoconforme”, a zatem takze ,,Pneumatofanica”.

Pojawienie sie takze w Kosciele (i teologii) ,,kwestii kobiecej” w kon-
cu zaakcentowalo ,rodzaj zenski” stworzenia — Maryi’ oraz zwigzek
kobiecosci z Duchem™.

Wreszcie, poniewaz Sobér Watykanski 1T wskazal na Maryje jako
typ i wzorzec Kosciota, okazalo sie, ze skoro bliskos¢ Maryi z Duchem
Swietym jest akceptowana przez chrystologie pneumatyczna, tym bar-
dziej i bez przesady bliskos¢ Maryi z Duchem Swietym prowadzi nas do
bliskosci Ducha z Ko$ciolem i Maryi z Ko$ciotem.

Do tego dochodzi oczywiscie nowe odczytanie tekstow biblijnych,
ktore bezposrednio lub posrednio ukazuja zwigzek pomiedzy Maryja
i Duchem; odczytanie go przez Tradycje patrystyczng i Magisterium
Kosciota, az po wspolczesne rozwinigcia tego zagadnienia.

6 Podstawowe dzieto: H. MUHLEN, Una mystica Persona. La Chiesa come mistero
dello Spirito Santo in Cristo e nei cristiani: una persona in molte persone, Roma
1968.

7 Por. Maria e lo Spirito Santo. Atti del IV Simposio Mariologico Internazionale (Roma,
ottobre 1982), Roma-Bologna 1984.

& Por. A. LANGELLA, Maria e lo Spirito, Napoli 1993, 41nn (w szczegdlnoSci przypis
75).

? Liczne s ujecia tematyki zwigzanej z Maryja w perspektywie teologii feministycznej
(np. M. WARNER, Sola tra le donne, Sellerio 1980; R.R. RUTHER, Mary: the
feminine Face of the Church, Philadelphia 1977; C. HALKES, Maria nella mia vita,
w: E. SCHILLEBEECKX, C. HALKES, Maria, ieri, oggi e domani, Brescia 1995;
CH. MULACK, Maria, Vergine e ribelle: la dea nascosta del cristianesimo, Roma
1996; E. SCHUSSLER FIORENZA, Gesit figlio di Myriam, profeta della Sophia,
Torino 1997). Panorama réznych wypowiedzi w perspektywie feministycznej, por.
E. MAECKELBERGHE, Desperately seeking Mary: A feminist appropriation of
a traditional religious symbol, Kampen 1991; R. RADLBECK-OSSMANN, Maria
in der Feministischen Theologie, w: Handbuch der Marienkunde, t. 1, Verlag Pustet,
1996, 435-465. Krytyczna lektura, zob. S. DE FIORES, Maria nella teologia con-
temporanea, Roma 19872, 398-435; R. LAURENTIN, Marie dans le perspective du
féminisme américain, ,Etudes Mariales” 44-45 (1988) 83-111; F. COURTH, La mere
de Dieu: une déesse chrétiennes Marie dans la théologie féministe de langue allemande,
TAMZE, 63-79; E.R. CARROLL, The Virgin Mary and feminist writers, ,,Carmelus”
41(1994) 49-62; J.A. RIESTR, Los movimientos feministas y su significacion teold-
gica: la mariologia feminista, ,Estudios Marianos” 62(1996) 3-42. Nalezy jednak
pamietac réwniez o innych opracowaniach na temat relacji kobieco$¢é-Maryja, jak
U. CASALE, Benedetta tra le donne. Saggio teologico sulla mariologia e la questione
femminile, Torino 1989.

1 Por. A. MANARANCHE, La femme et I’Esprit, Paris 1974; . EVDOKIMOV, La
donna e la salvezza del mondo, Milano 1979; C. MILITELLO, Ruah-Spirito, w: Le
donne dicono Dio, Milano 1995, 73-90.
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Rzeczywiscie, temat Maryja-Duch jest podejmowany coraz czeSciej
i dzi$ stanowi szczegdlny punkt widzenia do przeformutowania samej
mariologii, w znaczeniu $cisle dyscyplinarnym!!, a takze paradygmatycz-
nym i duchowym!2.

Losy Maryi, szczeg6lna jakos¢ Jej zwigzku z Duchem, maja bezpo-
Sredni wplyw takze na praktyke eklezjalng i duchowy wzrost chrzesci-
janiskiego ludu, ktéry patrzy na Nig jako na znak niezawodnej nadziei
i pociechy.

1. Duch a Maryja w $wiadectwie Pisma

Mateusz i Lukasz przypisujg macierzynistwo Maryi dziataniu Ducha
Swietego. Wapdlczesna egzegeza probowata umiejscowié tekst Mt 1, 18.
20ikk 1, 35 w obszarze symbolicznym, silnie przywolujacym obecnosé
i dziatanie Ducha w kontekscie historii zbawienia.

W ten sposéb na przyktad opowie$é Mateusza zostaje sprowadzona
do opowiadania o stworzeniu. Narodziny Jezusa majg zatem ponownie
zaproponowa¢ Y€veolg, symetrycznie skonstruowang w oparciu o Rdz
112. Genealogia (1, 1-17) mialaby sugerowa¢ naturalne narodziny
Jezusa w powigzaniu z opowiescig kaptanska (por. Rdz 1, 1-2,4a).
Opowiadanie z wersow 18-20 méwi o narodzinach Jezusa z Ducha
w powigzaniu z opowiescig jahwistyczng (por. Rdz 2, 4b-25), w ktorej
tchnienie Ducha Bozego uczynito pierwotnego Adama ,,istotg zywa”.
Zatem opowie$¢ Mateusza ukazuje nam etapy prowadzace do ,nowego
stworzenia”, definitywnie zaistnialego w akcie Maryjnego poczecia ,,za
sprawa Ducha Swictego™®.

Takze fragment Lk 1, 35 zawiera silne reminiscencje Ksiegi Rodzaju.
Jest tu nawigzanie do Ducha, ktéry unosit si¢ ponad wodami (Rdz 1,
2). Jednoczesnie podkreslana jest jednak zbiezno$¢ z obrazem w Iz 32,
15, odnoszacym si¢ do Ducha i zaptodnienia przez Niego ziemi w petni
czaséw mesjanskich'.

" Por. La mariologia tra le discipline teologiche. Atti del VII Simposio Mariologico
Internazionale (Roma, 2-4 ottobre 1990), Roma 1992 (szczegélnie: E. TOURON
DEL PIE, Colocacion y conexién de la mariologia en el dmbito de las disciplinas
teoldgicas: situacion actual y perspectivas, 269-399).

12 Por. La spiritualita mariana: leggittimita, natura, articolazione. Atti del IX Simposio
Mariologico Internazionale (Roma 3-6 novembre 1994), Roma 1996 (w szczegdl-
nosci: A. AMATO, Il problema della ,,spiritualita mariana”. Introduzione ad un
dibattito attuale, 7-37).

3 Por. A. FEUILLET, LEsprit Saint et la Mére du Christ, ,Etudes Mariales” 25(1968)
39-64.

1 TAMZE, 47.
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Teofaniczna obecnos¢ Ducha, ,,ocienienie” Maryi przez Niego, przy-
woluje takze teksty méwigce o namiocie i chronionej w nim Swietej arce
(por. Wj 40, 35; Lb 9, 18-22; 10, 34)%.

Ja takze zajmowatam sie fragmentem tk 1, 35 chcac ukazaé synergie
pomiedzy Maryja, kobiecg osoba Maryi i Duchem Swietym!®. Nie mozna
bowiem umniejszaé wartosci dialogu Maryi z aniolem i przyjecia odpo-
wiedzialnosci, bo tym w przypadku Maryi jest to zgoda na Bozy plan.
Zwigzek Maryi z Duchem nie moze wyczerpa¢ si¢ na symbolicznych
odwolaniach, lecz dotyczy raczej wzajemnosci Maryi i Ducha. Duch
i Maryja wspoldziatajg we wecieleniu na poziomie podmiotowym. Oso-
ba Maryi zgadza si¢ na propozycje i na dziatanie Ducha. Osoba Ducha
wspoldziata z osobg Maryi w akcie poczecia.

Egzegeza, wreszcie, szeroko omawia zwigzek, ktory na poziomie
literackim istnieje pomiedzy tk 1, 35 i Dz 1, 14 az po Dz 2, 1-13.

Nie przez przypadek to, co wypelnia sie w Maryi, nazywane jest ,,za-
powiedzia zestania Ducha Swietego”. Duch zstepuje na Nia, umozliwiajac
wecielenie Stowa, tak jak zstepuje na wspolnote zebrang w Wieczerniku,
dajac poczatek Kosciotlowi. W konstytutywny zwigzek Ducha-wecielenia
/ Ducha Kosciota wchodzi takze sama Maryja. W tk 1, 35, poniewaz
to w Niej Stowo Boze staje sie cialem. W Dz 1, 14, poniewaz sposrod
calej wspolnoty zebranej w oczekiwaniu na Ducha Ona jedna, poza
Dwunastoma, zostaje wymieniona z imienia'’.

Nie brak jest réwniez innych sugestii, zawartych we fragmencie
bk 1, 35 i odwotan do niego w rozdziale 1. Dziejow Apostolskich czy
w zakonczeniu Ewangelii $w. Fukasza'®. Jednakze nie wydaje nam sie
konieczne podkreslanie tych skadingd istotnych danych w odniesieniu
do eklezjologicznej roli Maryi, ktora zostata juz uznana przez pierwotng
wspolnote chrzedcijanska".

Konteksty, w jakich ukazuje si¢ problem relacji pomiedzy Maryja
a Duchem, to obecno$¢ Matki Jezusa w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-11)
oraz pod krzyzem (J 19, 25-27. 30b); jedyne zreszta w IV Ewangelii,
w ktérych jest Ona wspomniana.

15 Por. A. SERRA, Aspetti mariologici della pneumatologia di Lc 1,35a, w: Maria e lo
Spirito..., 148nn.

16 C. MILITELLO, La donna dell’'annunciazione: lo Spirito su Maria, ,Riparazione
Mariana” 83(1998) 6-8.

'7 Por. X. PIKAZA, Mariay el Espiritu Santo (Hech 1,14). Apuntos para una mariologia
preumatoldgica, ,,Estudios Trinitarios” 15(1981) 3-82.

'8 Por. TAMZE, 32nn.

1% Por. na ten temat: A. SERRA, Dimensioni ecclesiali della figura di Maria nell’esegesi
biblica odierna, w: Maria e la Chiesa oggi. Atti del V Simposio Mariologio Interna-
zionale (Roma, ottobre 1994), Roma-Bologna 1985, 219-343.



Obie perykopy nawigzuja do stowa yuvn, ,niewiasta”. W pierwszej
Maryja, choé nie w pelni jeszcze rozumie mesjafiskos¢ swego Syna, skta-
nia Go do objawienia si¢ uczniom poprzez pierwszy z Jego ,,znakow”.
Stwierdzono, ze istnieje symetria pomiedzy formulg przymierza z Ksiegi
Wyjscia a stowami, ktére Maryja kieruje do stug?!. Od zawsze méwiono
takze o przemianie wody w wino, gdzie to ostatnie miato by¢ metaforg
Ducha??. Czolowa postacia mesjariskiej ery zbawienia, ktorej znakiem
s3 uczta (a na niej wino) i wesele, jest Maryja, ktéra prowadzi uczniéw
ku pelnej przemianie, jakiej dokonal w nich Duch.

Maryja jest takze Swiadkiem tego ,,przekazania Ducha”?, ktére jest
ostatnim aktem Jezusa na krzyzu. Wszyscy sg juz zgodni, co do wartosci
rozlania Ducha, jaka ma wyrazenie z ] 19, 30b. Na krzyzu zatem Jezus
miat spelni¢ obietnice postania Ducha do swoich (por. ] 7, 37nn; 16, 7).
Maryja, obecna przy tym wydarzeniu, miala by¢ jego Swiadkiem.

Jesli chodzi o Apokalipse?*, bardziej problematyczny wydaje sie nam
zwigzek Maryi i Ducha w kontekscie rozdziatu 12, jak i rozdziatu 22.
Oczywiscie mozna wnioskowac¢ z relacji Maryja-Koscidl, ze ,,niewiasta”
zrozdz. 12 i ,oblubienica” z rozdz. 22 mogg nawigzywaé do Maryi.
Taka interpretacja Ap 22, 17 nie wynika z tradycji. Synergia czekania na
powr6t Pana dotyczy jednoznacznie KosSciota-oblubienicy i Ducha. Jesli
za$ chodzi o rozdziat 12, pomimo ze odczytanie go z zastosowaniem
klucza mariologicznego znajduje potwierdzenie u Ojcow?, wydaje sie,
iz bardziej spojne jest zgodzenie si¢, co do jego wymiaru eklezjologicz-
nego: niewiasta to Kosciél, nareszcie zwycigski w zrodzeniu tego ,,mie-
dzyczasu”, ktory jest spotkaniem niebieskiej liturgii, jaka przedstawia
Apokalipsa.

2 Por. Maria nel Nuovo Testamento, Assisi 1978, 210nn.

2 A, SERRA, Maria a Cana e presso la Croce, Roma 1978, 30nn.

2 QOstatnio interpretuje to w ten sposob X. PIKAZA (Maria y el Espiritu..., 40, przypis
88). Znak wina mialby oznaczaé Ducha Jezusa jako Jego ostateczny dar. Na po-
twierdzenie cytuje on innych egzegetéw, miedzy innymi R.E. BROWNA, Il vangelo
secondo Giovanni, Assisi 1979, 135.

% Por. X. PIKAZA, Maria y el Espiritu..., 41nn.

# Por. TAMZE, 47, przypis 99.

% Por. EPIFANIUSZ (Panarion 78,11) i ANDRZE] Z KRETY (In Apoc. 33), ktérzy
zauwazajg tozsamo$¢ niewiasty z Ap 12 i Maryi. Chodzi tu w kazdym razie o nie-
potwierdzone §wiadectwa mogace pochodzié z ok. IV wieku. Wprowadzenie Maryi
do wieloznacznodci znaku niewiasty jest natomiast potwierdzone poczawszy od VI w.
i w Sredniowieczu.
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2. Wiedza o zwigzku Duch-Maryja

A. Amato w relacji wprowadzajacej do prac IV Miedzynarodowego
Sympozjum Mariologicznego oméwit historie relacji Duch Swiety — Ma-
ryja w tradycji Zachodu?®. I chociaz co prawda jego uwaga zwrdcona
byta przede wszystkim na wspoélczesne rozwiniecie tej kwestii, to jednak
bardzo istotne jest podjecie przez niego stwierdzen biblijnych, az po
dopetnienie refleksji na poczatku lat osiemdziesigtych.

2.1. Refleksja teologiczna przed Soborem Watykanskim I1

Wiemy, ze kluczowe stwierdzenie: narodzony z Maryi Dziewicy za
sprawg Ducha Swietego — stwierdzenie uznane przez krytyke nowote-
stamentowg za theologumenon przed-ewangeliczny?” — zostalo przyjete
w symbolu nicejsko-konstantynopolitafiskim w 381 r.

Nie brakuje swiadectw patrystycznych potwierdzajacych istnienie
tej formuly jeszcze przedtem, zanim znalazla si¢ ona w Symbolu?.
Z pewnoscig jednak problemy apologetyczne natury chrystologicznej
prowadza nas do uznania za bardziej znaczace iloSciowo okreslenia
wharodzony z Maryi Dziewicy”. To uznanie w Chrystusie dwdch natur
— ludzkiej i Boskiej — w kontekscie antygnostycznym bedzie coraz silniej
uwypuklato narodziny Chrystusa nie tylko z Maryi, ale réwniez ,,z Du-
cha Swietego”.

Jakiekolwiek sg $wiadectwa odnos$nie do formuly nicejsko-kon-
stantynopolitaniskiej, coraz silniej w refleksji chrzescijaniskiej uwidacznia
si¢ zwiazek Maryi z Duchem. I o ile na przyktad u Dydyma Slepego
czy u Ambrozego to Koscidl, a nawet jego fono (chrzcielnica) staje sie
matka, mocg Ducha zachowujac nienaruszone dziewictwo, to pdzniej
inni bedg méwi¢ o Maryi jako o ,,schronieniu”, ,sanktuarium”, ,arce”
Ducha Swietego®.

Z. pewnoscig poczatkowo kazde stwierdzenie w stosunku do Maryi
w rzeczywistosci odnosito sie do kwestii chrystologicznej. Jednak nalezy
przyja¢ do wiadomosci, ze powoli nabiera ona innego znaczenia. Bez-
dyskusyjne jest wzrastajace zainteresowanie Maryjg, niemal wrodzone
wspdlnocie chrzescijafiskiej, prawdopodobnie potwierdzone juz w No-

% Por. A. AMATO, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna delle varie
confessioni cristiane in Occidente, w: Maria e lo Spirito..., 9-71.

27 Por. E. BROWN, La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Assisi 1977, 206.

% Por. R. CANTALAMESSA, Cristologia e pneumatologia nel simbolo costantinopoli-
tano e nella patristica, w: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso teologico
internazionale di pneumatologia, t. I, Citta del Vaticano 1983, 101-125.

» W kwestii zrodet patrystycznych por. ,,Etudes Mariales” 25(1968).



wym Testamencie®’. Skutkiem tego jest rosnace zrozumienie Maryi oraz
identyfikacja Jej relacji z Duchem. Zacytuje tu najwazniejsze wyrazenie
— ,,Oblubienica Ducha”, o ktérym méwi sie, ze pochodzi od $w. Fran-
ciszka z Asyzu’'. W rzeczywisto$ci wyrazenie to pochodzi z duzo wcze-
$niejszych czaséw, mozna je spotkaé zar6wno u Prudencjusza i Pseudo-
Ildefonsa, jak i w Srodowiskach zakonnych XII wieku. We wspoiczesnej
refleksji tytul ten zostal podjety na nowo, a relacja Maryi z Duchem
zostala dodatkowo podkreSlona. To uwypuklenie nie przyczynito sie
jednak do wigkszej wiedzy o relagji Duch-Maryja. Raczej ja zaciemnia,
poniewaz akcent przenoszony jest z Ducha na Maryje. W dwoch kierun-
kach. Juz Bernard, a za jego przykladem szkota franciszkanska, bedg od-
czytywaly petnie taski udzielonej Maryi jako uczynienie z Niej prawnego
paradygmatu posredniczenia. Tylko za Jej posrednictwem wierni mieliby
mozliwos¢ skorzystac z daréw, task Ducha Swictego®. Szkota francuska®
za$ o$mieli sie na jeszcze wiecej, twierdzac, ze obecno$é Ducha w Maryi
przy zwiastowaniu sprawia, iz czyni On J3 nie tylko uczestniczka swych
dar6w, ale tez przekazuje Jej wszystkie cechy swej Boskiej Osoby.

Podobng drogg pdjdzie szkota hiszpafiska, rozwijajac refleksje na
temat Maryi i Ducha w kierunku egzemplarystycznym.

Szczerze mOwigc, naszej wrazliwosci posoborowej trudno jest za-
akceptowac hiperboliczne obrazy, jakimi opisywana jest blisko$¢ i podo-
biefistwo Maryi do Ducha na poziomie $wigtosci, zycia taski, duchowego
wzrostu. Byloby to prawdziwym odwrdceniem cech, gdyby przyjaé na
powaznie na przyklad wyrazenie autorstwa Grigniona de Montfort, wie-
lokrotnie powtarzane przez wzorujaca sie na nim duchowosé, jakoby
Duch byl nieptodny, a uczynita go ptodnym Jego Oblubienica Maryja.
A zatem nie od Ducha do Maryi, lecz od Maryi do Ducha Swigtego.
Czyli od Maryi miataby pochodzi¢ taskawa skuteczno$é Trzeciej Osoby,
wyznawanej w symbolu nicejsko-konstantynopolitaiiskim jako ,,Ten...
ktory daje zycie”.

Nie jest naszym zamiarem dyskutowanie z tradycja, znang juz w kre-
gach naukowych. Ograniczamy sie jedynie do obserwagji, ze istniejg

3 Por. Maria nel Nuovo Testamento..., 241. Zauwazmy, jak teologia feministyczna,
wyraznie w celach polemicznych, oznajmia co§ doktadnie odwrotnego, patriarchalne
usuniecie Maryi z najstarszych $wiadectw Nowego Testamentu, majace na celu osta-
bienie Jej postaci i zazegnanie niebezpieczefistwa przeniesienia na Nig tradycji kultu
bogin matek, powszechnych w kulturze srédziemnomorskiej (por. CH. MULACK,
Maria..., 32nn).

3 Por. O. VAN ASSELDONK, Maria sposa dello Spirito Santo secondo Francesco di
Assisi, ,Laurentinum” 23(1982) 414-423.

32 BERNARDYN ZE SIENY, Sermo VI in salutatione angelica, a. 1, 2.

3 Por. S. DE FIORES, Le Saint-Esprit et Marie chez Grignion de Montfort, ,,Cahiers
Marials” 21(1975) 195-212.
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zasadniczo dwa kluczowe podejscia do relacji Duch-Maryja w tradycji
teologicznej przed XIX w. Pierwsze z nich, z pewnoscig umiarkowane,
potwierdza rzeczywisto$¢ Maryi jako ,sanktuarium”, ,$wigtyni¢” Du-
cha Swictego. Drugie natomiast utozsamia Ja z ,,Oblubienica” Ducha,
poprzez zastosowanie metafory relacyjnej, w rzeczywistosci trudnej do
obronienia z uwagi na sprzeczno$¢ czy dwuznacznosé, w jaka popada
sie, trzymajac sie do ekstremum teorii antropomorfizmu zawartego w re-
lacyjnym wzorze zaSlubin. To drugie podejscie z pewnoscig prowadzi
do swego rodzaju communicatio idiomatum, by¢ moze uzasadnionego
z uczuciowego czy poetyckiego punktu widzenia, jednak niepokojacego
i zwodniczego z punktu widzenia refleksji teologiczne;.

Co wiecej, przygladajac sie tym poboznym hiperbolom sprowadzo-
nym do rangi nauki, nie mozna nie zgodzic sie ze stusznoscig tak zwa-
nego ,,zastrzezenia ekumenicznego”. Rodzi sie bowiem podejrzenie, ze
zastgpienie Ducha Maryja jest wrecz zdeklarowane, a nie nieswiadome.
W polemice posoborowej autorzy tacy jak G. Philips, a jeszcze bardziej
L. Boff uznawa¢ nawet bedg za jak najbardziej wiasciwe, a nie niestuszne,
zastapienie Ducha Swietego przez Maryje™.

2.2. Refleksja soborowa i posoborowa

By¢ moze przydatne bedzie przypomnienie, ze pozostaje otwarta kwe-
stia nowatorskiego wplywu nawigzan do Ducha w kontekscie dokumentéw
soborowych*. W kazdym razie, szczegdlnie na poziomie eklezjologicznym,
te nawigzania*® podkreSlaja to novum podejécia do Ducha, od ktorego
nie ma odwrotu. Nastepuje przejécie od eklezjologii chrystonomicznej
do eklezjologii trynitarnej, a wlasciwie pneumatologicznej. Doprowadza
ono do zmiany relacji inter, intra i extra eklezjalnych, a w efekcie réwniez
podejécia do Maryi i rozumienia Jej relacji z Duchem.

Jesli natomiast chodzi o rozdziat VIII Lumen gentium, zauwazmy,
ze Maryja zostaje tu nazwana ,sanktuarium” Ducha Swie;tego, a Jej rze-
czywisto$¢ ,nowego stworzenia” przypisana zostaje dziataniu Ducha.

3 Zob. G. PHILIPS, Le Saint-Esprit et Marie: Vatican Il et perspective du probléme, ,,Etu-
des Mariales” 25(1968) 7; L. BOFF, Il volto femminile di Dio, Brescia 1979, 102.

3 Jest ponad 258 odniesiefi do Ducha Swietego w tekstach soborowych (por. studium
G. CHANTRAINE, Lenseignement de Vatican Il concernant I’Esprit Saint, w: Credo
in Spiritum Sanctum..., t. 11,993-1010). Jednak nie wszyscy widza w nich odwrdcenie
dotychczasowej tendencji.

36 Por. LG 4 (Duch us$wiecajacy Kosciol); LG 9 (zapewnia zasadniczg jedno$é ludu
Bozego); LG 12 (jest u korzeni charyzmatow i sensus fidei); LG 26 i Christus Do-
minus 11 (dokonuje jednosci pomiedzy Kosciotami); LG 20-22 (jest zasadg daréw
hierarchicznych); LG 39 (jest zasadg wsp6lnego powotania do $wietosci)...



[ wreszcie to Duch wspiera zblizenie pomiedzy Maryja a Kosciotem
w porzadku wiary, nadziei i mifosci, a takze w porzadku ptodnego dzie-
wictwa. Podsumowujac — Maryja jest typem i wzorem KoSciola wlasnie
dzieki dziataniu Ducha w nich Obojgu®’.

Kwestia ta jest duzo dojrzalsza w Marialis cultus®®. Tutaj, oprocz roz-
rzuconych wskazéwek odnoszacych sie do relacji Maryja-Duch, znajduje-
my na wstepie jasne uscislenie, w trzech cechach®, ktdre zdaniem Pawta
VI powinny charakteryzowac kult maryjny*’. Ponadto ukierunkowania*',
ktore papiez uwaza za konieczne dla jego wlasciwego ukazania, w nr 29,
sa bezposrednio poprzedzone nawiazaniem do Ducha Swietego.

Nalezy takze przypomnied, w jaki sposob Pawel VI podchodzit do
zwigzku istniejacego pomiedzy Maryja a Duchem w Liscie skierowanym
do legata, kardynata Sunensa, z okazji XVI Miedzynarodowego Kongresu
Maryjnego* i w przeméwieniu® skierowanym do jego uczestnikow.

Podkresla on, ze Maryja nie zastepuje dzialania Ducha, lecz prosi
o nie i przygotowuje do niego. Jej posrednictwo pozostaje zawsze podpo-
rzadkowane posrednictwu Ducha. Zatem nie mozna méwic o konflikcie
pomiedzy mariologia a pneumatologig, ani o zastgpieniu Ducha przez
Maryje. Nalezy natomiast ukaza¢ to, jak Duch w osobowy sposéb dziata
w Maryi, przylaczajac Ja do swego zbawczego dziela, jak i do dziela
calej Trojcy. Duch uczynit Maryje uczestniczka swoich daréw i swego
dziatania; wspieral Jej przywileje, czynigc Ja swojg mistyczng Oblubienica
i swoim Sanktuarium. Calg historie Maryi mozna odczytaé¢ na nowo
w Swietle dzialania w Niej Ducha. Ale to, czym jest Ona w Kosciele,
w tasce Ducha, niczego nie dodaje ani nie ujmuje poSrednictwu Chry-

37 Analitycznie: w LG 52 —w kontekscie zwiastowania — zostaje w calosci przejeta
formuta symbolu; w nr 53 —w kontekscie relacji z Tréjca — Maryja nazwana jest
»Swigtynig Ducha Swietego”; w nr 56 uzasadnia sie uzycie wobec Niej okreslenia
»cata §wieta”, poniewaz ,,przez Ducha niemal uksztattowana i uczyniona nowym
stworzeniem”; w nr 59 ukazany zostaje zwigzek istniejacy pomiedzy zestaniem Du-
cha Swietego a zwiastowaniem (por. Ad gentes 4); w nr 63, poprzez wskazanie na
Nig jako na typ Kosciola, méwi sie, ze Maryja przez wiare i postuszeiistwo poczeta
Syna Ojcu; w nr 64 podobiefistwo Maryi do Kosciola czyni ten ostatni matkg dzieci
poczetych z Ducha Swigtego i zrodzonych z Boga; jak Maryja, tak i Kosciét na mocy
Ducha Swietego zachowuje nienaruszong wiare, trwala nadzieje i szczera mitosé.

3% Por. AAS 66(1974) 113-168.

¥ Trynitarnej, chrystologiczneji eklezjalnej (nn. 25-28). W kwestii komentarza do MC,
por. S. MEO, La ,,Marialis Cultus” e il Vaticano II. Analisi e confronto sulla dottrina
Mariana, ,Marianum” 39(1977) 112-131.

40 W szczegblnosci cecha chrystologiczna (nr 25) staje sie faktycznie pnematologiczna
wnr26127.

4 Biblijne (nr 30), liturgiczne (nr 31), ekumeniczne (nr 32-33), antropologiczne (nr 34-38).

“2 AAS 67(1975) 354-359.

# TAMZE, 334-339.
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stusa czy dzialaniu samego Ducha. Poza tym Maryja pozostaje nadal
przyktadem postuszenistwa Duchowi.

W swoim przemdwieniu Pawet VI sugeruje via pulchritudinis jako
hermeneutyke relacji pomiedzy Duchem Swietym a Maryja. Poza via
veritatis pilne staje sie podejcie ,estetyczne”, ktére umozliwi ukazanie
szczegblnodci dziatania Ducha w Maryi.

Podlozem argumentacji Pawta VI, jego poszukiwan innej drogi,
wladciwszej dla rozwiklania wezta relagji pomiedzy Duchem a Maryja,
sg prace teologiczne z konca lat szes¢dziesiatych i pierwszej potowy lat
siedemdziesigtych XX w.*

Na temat Maryja-Duch konfrontujg swoje poglady w sposéb mniej
lub bardziej bezposredni tacy teolodzy jak H. Miihlen, R. Laurentin, G.
Philips, H.M. Manteau-Bonamy.

W ramach koncepgji widzacej Kocidt jako ,,wielkie ja”, ktore rozwija
sie przez ,,posrednictwo, ktére sam przekazuje” (Duch Swiety) od jedynego
»ja pierwotnego”, ktorym jest Pan Jezus, H. Miihlen® wyodrebnia w Ma-
ryi ,,funkcje personalng” i ,,funkcje personologiczng”. O ile w personalnej
i swobodnej wspdtpracy przy wzroscie mistycznego ciala i wzroScie fizycz-
nego ciata Chrystusa personalna funkcja Maryi wymaga Jej uczestnictwa
w przekazywaniu Chrystusa i podporzadkowania poSredniczacej funkgji
Ducha, to funkcja personologiczna méwi na poziomie ontologicznym,
0 Jej szczegblnej relacji z Duchem, w ktérego posrednictwie znajduje sie
takze Ona w perspektywie Bozego macierzyfistwa.

Pomijajgc kwestie jezyka, nie zawsze jednoznacznego, istnieje takze
podejrzenie, ze H. Miihlen rozszerzyt zakres pojecia Mediatrix z Lumen
gentium 62. 1 cho¢ jego mariologia jest soborowa, bioragc pod uwage
fakt, ze wskazuje on na Maryje inchoatywnie obecna w Kosciele, to
problemem byto i jest jego ujmowanie Maryi niemal jako widocznego
wyrazu Ducha*, czy jako pierwszego i przykladnego objawienia Ducha
Chrystusa ponadbistorycznego®”.

R. Laurentin i G. Philips, z pewnymi réznicami w podejsciu, sto-
sujg tak zwang perspektywe znakows (ikonologiczng). Dla pierwszego
z nich* Maryja jest miejscem, znakiem, ikong Ducha z powodu analogii,

# SzczegOblnie znaczace sg akta spotkan organizowanych przez Société Francaise d’Etu-
des Mariales, zebrane w trzech tomach ,,Etudes Mariales” 25(1968), 26(1969), 27
(1970). W pracach tych dokonany zostal ponowny przeglad Pisma i calej tradycji
w zakresie relacji Maryja-Duch.

s H. MUHLEN, Una mystica persond..., 561-601.

4 A. LANGELLA, Maria e lo Spirito..., 64.

4 H. MUHLEN, Una mystica persona..., 720.

# R. LAURENTIN, Esprit Saint et théologie mariale, ,Nouvelle Revue Théologique”
89(1967) 26-42.



jaka zachodzi pomiedzy Nig a Duchem poczawszy od kobiecosci, funkgji
glebokiego $wiadectwa o Bogu; od funkgji zwigzku pomiedzy Stowem
a ludzkoscig. Dla drugiego z nich natomiast® (odrzuca on kobiecos¢
Ducha, zaSlubiny Maryi z Duchem, teze de Monfort o braku ptodnosci
Ducha) Maryja jest sanktuarium, $wiadkiem, znakiem Ducha. Wszystko
to na tle eklezjologii pneumatologicznej, ktérej odpowiada mariologia
pneumatologiczna. Spoiwem jest tu relacja Maryja-Kosciol, wzorczosé
Maryi wobec Kosciota. Na koniec refleksja o Duchu i Maryi dochodzi
do punktu, w ktérym Maryja widziana jest jako ,,ikona” Ducha.

Analogiczng, ale innego rodzaju drogg, w odniesieniu do Ducha
i Maryi we wcieleniu, idzie H.M. Manteau-Bonamy*’. To nie Maryja,
lecz Jej macierzyfistwo miatoby by¢ ikong Ducha. Zdaniem autora to
wlasnie w nim ukazuje si¢ odwieczne poczecie Stowa ,,z Ducha”, po-
niewaz juz od wiecznosci byt On pomyslany przez Ojca jako ,,dar” dla
ludzkosci i jako ,namaszczenie”, co jest mozliwe tylko poprzez Ducha
W jego wewnatrztrynitarnym statusie Daru.

H. Manteau-Bonamy burzy spokéj stownictwa intra i extra tryni-
tarnego; méwi o widocznej misji Ducha przy zwiastowaniu i poczeciu
Stowa z Ducha. I to nie tyle w znaczeniu macierzyistwa wlasciwego
Duchowi ad intra czy ad extra, ile w znaczeniu tworzenia przez Ducha
warunkow, klimatu, ktéry umozliwia macierzyfistwo Maryi. Wspierana
przez widzialng misje Ducha, jest Ona w pelnym sensie Matkg Boskiej
Osoby Chrystusa w Jego ludzkiej naturze®'.

W polowie lat siedemdziesigtych XX w. rozwija sie ruch charyzma-
tyczny, ktory oczywiscie interesuje si¢ tematem Maryi w perspektywie
charyzmatéw?*?. Dojrzalszy owoc tego ruchu pojawi sie pod koniec lat
osiemdziesigtych®.

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych do dyskusji o relacji Mary-
ja-Duch wigcza si¢ D. Bertetto®. Takze on, podobnie jak H.M. Manteau-
Bonamy, burzy stownictwo trynitarne, przedstawiajac teorie — wyrazenie
to jest wlasciwe tradycji Wschodu — o ,,synergii” Maryi i Ducha Swietego.

# G. PHILIPS, Le Saint-Esprit et Marie, ,Etudes Mariales” 25(1968) 7-37.

%0 Por. H.M. MANTEAU-BONAMY, ,,Et la Vierge congut du Saint-Esprit”, ,,Etudes
Mariales” 27(1970) 7-23; TENZE, La Vierge Marie et le Saint Esprit. Commentaire
doctrinal et spirituel du chapitre huitiéme de la Constitution dogmatique Lumen
gentium, Paris 1971, 12-47.

31 H.M. MANTEAU-BONAMY, La Vierge Marie..., 39.

2 Por. A. LANGELLA, Maria e lo Spirito..., 110nn.

33 Por. R. CANTALAMESSA, Maria, uno specchio per la Chiesa, Milano 1989.

% D. BERTETTO, Lazione propria dello Spirito Santo in Maria, ,Marianum” 41(1979)
400-444; TENZE, La sinergia dello Spirito Santo con Maria, w: Maria e lo Spirito
Santo..., 291-302.
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Chodzi o to, aby odczytywaé, analogicznie jak wobec Stowa — ktérego
wecielenie jest wspolnym dziefem Boskich Oso6b jako przyczyny sprawczej,
lecz jest wlasciwe tylko Synowi jako przyczynie formalnej — dziatanie
Ducha w Maryi jako formalnie wiasciwe Trzeciej Osobie. Oczywiscie
nie bylaby to jedno$¢ hipostatyczna dwdch natur, lecz synergia Boskiej
Osoby Ducha i ludzkiej osoby Maryi, jako ze jednosé¢ Ducha Swietego
i Maryi realizuje si¢ tylko na poziomie dziatania. Duch jest jedng zasadg
z Maryja na poziomie dzialania, ktére nalezy do Ducha i réwnocze$nie
do Maryi, tak ze moze by¢ ono przypisane im Obojgu. Poczawszy od
zwiastowania, nastepowatby wzrost dziatania Ducha w Maryi, wzrost Jej
synergii z Duchem Swigtym. W takim razie istnienie Dziewicy mogloby
by¢ okreSlane mianem ,,istnienia pneumatycznego”.

Pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. refleksja o Maryi i Duchu
uzyskuje nowy wktad ze strony P Evdokimova®. Punktem ciezkosci jego
argumentagji nie jest teologia trynitarna, ile raczej zwrdcenie uwagi na
czynnik ,,kobiecy”. Dla tego rosyjskiego teologa Maryja jest symbolem
Ducha Swie;tego, jest wrecz w pelnym znaczeniu tego stowa ,,Pneuma-
toforg”, wlasnie z uwagi na Jego ,,kobieco$¢”. Dla niego poza wszelka
dyskusjg jest widzenie Ducha w kategoriach kobiecosci i macierzynistwa.
Wihasciwosci Stowa (mesko$¢) i Ducha (kobieco$¢) widzi on antropolo-
gicznie w ujeciu biegunowym. O ile w gestii Stowa jest dziatanie, stowo,
prawda, o tyle do Ducha nalezy ozywianie, objawianie, Swiadectwo, bez
dodawania jednak zadnej nowej zawartosci. A zatem kobieco$¢ mozna
sprowadzi¢ do dziatania Ducha Swietego, dzialania macierzyfiskiego,
epikletycznego, z ktérym kobieta jest ontologicznie zwigzana, a ktére
Maryja interpretuje archetypicznie jako Theotokos.

Refleksja Evdokimova znajduje swojg kontynuacje w refleksji H.U.
von Balthasara’®. Dla tego ostatniego Duch i Maryja s SciSle polaczeni.
Jest to zwigzek bogaty w skutki pod wzgledem eklezjalnym, poniewaz
widzac Maryje jako znak i prototyp KosSciofa, von Balthasar zaklada
maryjny wymiar KoSciola, w pelnej jednosci z tym, co okresla on mia-
nem ,zasady maryjnej”. Stwarza to problem, poniewaz na Maryje
i Weielone Stowo projektuje on swoja koncepcje antropologiczng, swojg
interpretacje meskosci jako stowa (Wort) i kobiecosci jako odpowiedzi
(Antwort). Maryja jest kobieca odpowiedzig na zbawienie i na Niej
wzoruje sie Kosciol.

Polaryzacja miedzy via veritatis i via pulchritudinis, ku ktérej sktania
sie szwajcarski teolog, stajagc po stronie tej drugiej, prowadzi do este-

55 P EVDOKIMOV, La donna e la salvezza...; TENZE, La novita dello Spirito, Milano
1979.
56 Ogolne wprowadzenie, zob. S. De FIORES, Maria nella teologia..., 351-370.



tycznego widzenia Maryi, oddzielajacego radykalnie maryjne oblicze
Kosciota (natury charyzmatycznej) od ,,zasady piotrowej” Kosciota
(natury funkcjonalnej i hierarchicznej). Nie jest istotne, ze ostatecznie
element maryjny postepuje nieco szybciej. Faktycznie pozostaje on poza
wszelka podmiotowoscig dyskursywna. Co wiecej, samo misterium tryni-
tarne jest wyposazane w kategorie antropomorficzne, ktore przektadaja
odwieczne rodzenie, dawanie i branie, co wedtug Balthasara sktada sie
na misterium Boga, w $wiadomos¢ ad intra meskosci Ojca, naprzeciw
ktérego stoi kobieco$¢ Stowa i Ducha; ad extra natomiast Stowo przyj-
muje cialo meskie, zas Duch pozostaje kobiecy, i kobiece beda takze
zbawcze rzeczywistodci, ktdre sg znakiem i prototypem Ducha: Maryja
i Koscidl. Ten ostatni jednak jest kobiecy tylko w perspektywie poshu-
szefistwa, przyjecia, wystuchania.

Rozwazania o bliskosci Maryi wobec Ducha majg swoj kulminacyjny
punkt w refleksji L. Boffa’”. W ramach ,hipotezy teologicznej” wpro-
wadza on model hipostatyczny do mariologii bazujacej na kobiecosci
jako pierwszej zasadzie. Maryja, w momencie wypowiadania stowa ‘fiat’,
zostaje hipostatycznie przyjeta przez Trzecig Osobg®.

Dla L. Boffa bliskos¢ Ducha z kobiecoscig jest niewatpliwa: Duch jest
zwigzany z zyciem, tworzeniem, rodzeniem. Duch, ktory jest odwieczinym
pierwiastkiem Zeriskim, lgczy sig z kobiecoscig stworzong |...]. Kobiecos¢
stworzona jest tym sposobem odwiecznie polgczona z tajemnicg Trdjcy
Przenajswietszej, za posrednictwem Maryi przyjetej preez Ducha Swie-
tego®. To, co L. Boff przedstawia jako hipoteze, pomijajac inne uwagi,
stanowi pewng nierozwigzywalng trudno$¢: w jednosci hipostatycznej
dwie natury s3 rzadzone przez jedng Osobe Stowa; natomiast w przy-
padku Maryi i Ducha Swigtego mamy do czynienia z dwiema Osobami,
ktére sg osobnymi Osobami.

Cokolwiek sugeruje hipoteza, Duch nie wciela si¢ w Maryi; nie jest
to prosopon ludzkiej natury Matki Pana. Mimo wszystko pozostaje Ona
w pelni swej osoby, bliska, jakkolwiek sie uwaza, ale jednak osobna od
Ducha®.

W latach osiemdziesigtych XX w. pojawily sie jeszcze dwie reflek-
sje nad relacjg Duch-Maryja. Jedna bardziej bezposrednia nalezata do

57 L. BOFF, Il volto materno di Dio, Brescia 1981; TENZE, Ave Maria. Il femminile
e lo Spirito Santo, Assisi 1982.

8 TENZE, Il volto materno..., 100.

¥ TAMZE, 101.

% Przypomnijmy, jak relacj¢ Maryja-Duch widzi G.M. ROSCHINI, II Tuttosanto e la
Tuttasanta. Relazioni tra Maria SS. e lo Spirito Santo, t. 1-2, Roma 1976-77 oraz M.
KOLBE, Cbi sei, 0 Immacolata?, Roma 1982. Ten ostatni widzi Maryje jako ,,jakby
wecielenie” Ducha, z ktérym jest nierozerwalnie zfaczona, bedac Jego ,,oblubienica”
(por. S. DE FIORES, Maria nella teologia..., 475nn).
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teologa hiszpanskiego X. Pikaza®!, druga za$ do B. Forte w jego ksiazce
Maria, la donna icona del mistero®.

Teza X. Pikaza, ktéra opracowuje on, poczynajac od Dz 1, 14, to
Maryja jako ,,przejrzysto$¢ Ducha”. Od chwili zwiastowania Maryja jest
nie tylko Pneumatofora, lecz Pneumatoforme. Czy widzi si¢ Ja na spo-
sOb protestancki jako osobe wierzaca, czy na sposdb prawostawny jako
obraz/znak Ducha, nalezy zgodzic sie, ze cho¢ Maryja i Duch s3 Osobami
odrebnymi, o osobnych naturach, to sg to Osoby tak przejrzyste wobec
siebie nawzajem, ze mozna powiedzie¢, iz jedna jest odbiciem drugiej. Pi-
kaza takze wprowadza Maryje do serca misterium trynitarnego; przenosi
na misterium Boga Jej kobiecg i macierzyniska kondycje. Ale raz jeszcze
ta praca, majgca ukazaé Maryje jako ikone Ducha, uznaje za niewatpliwa
pewna kobiecg stereotypowosé, na ktdrg skladajg sic wnetrze, przyjecie,
otwarto$¢ na Boga, tworzenie, zaréwno w Duchu, jak i w Maryi. Tak
zatem, aby pozna¢ Ducha, trzeba patrze¢ na Maryje.

Podobne wnioski mozna wyciggnac z lektury B. Forte. Kluczem do
relagji Maryi i Ducha jest oblubieficzy wymiar Maryi i Ducha. Czysta
ikona Ducha Swigtego (Maryja) jest odzwierciedleniem misterium malzeri-
stwa, ktorego On jest tworcg. Duch dokonuje w Maryi czegos podobnego
do tego, czego dokonuje w wiecznosci Boga: w Niej odzwierciedla sig to,
czym jest On w glebi misterium i koncentruje sig to, czego dokona On
w Kosciele®. Wszystko to wyraza sie jednak w stereotypie kobiecosci jako
odpowiedzi na dar, jako przyjeciu. Trudno zrozumied, w czym mogto-
by to antropologicznie objawiaé nature dialogowa osoby ludzkiej. Nie
mozna tez zrozumied, jak wzajemno$¢ pomiedzy kobiecoscig a Duchem
moze wyraza¢ si¢ jako otwarto$¢ ofiarna i ofiarno$¢ otwarta.

Te ostatnie propozycje s3 wspdlczesne z nauczaniem Jana Pawta 1%

Takze w obecnym dziesiecioleciu temat Duch-Maryja zostal podjety
w Katechizmie Kosciota Katolickiego®.

ol Por. X. PIKAZA, Maria y el Espiritu Santo...

2 B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero, Cinisello B. 1988.

% TAMZE, 241n.

% Przypomnijmy kilka znaczacych fragmentéw: 1o szczegolne zjednoczenie ,,Theotckos’
2 Bogiem, ktdre urzeczywistnia najwybitniej nadprzyrodzone przeznaczenie do zjedno-
czenia z Ojcem, rozciggnigte na wszystkich ludzi (filii in Filio), jest czystq laskg i jako
taka darem Ducha (MD 4). Ojciec wybrat Jg przed wiekami, powierzajgc Jg Duchowi
swigtosci, ktdry uczynil Maryje Matkg, a Jej serce doskonale postuszne w zwigzku
z Bogiem (RM 7). Maryje, ktdra poczela Stowo Weielone za sprawg Ducha Swigtego
[...] bedziemy kontemplowac i nasladowac jako niewiaste postuszng glosowi Ducha
Swigtego, jako niewiaste, ktéra milczy i stucha, niewiastg nadziei (TMA 48).

% Opublikowany w 1992 r. Por. nr 484-485 (poczety za sprawa Ducha Swietego...);
493-497; 504-505 (...narodzony z Maryi Dziewicy). Por. Maria nel Catechismo della
Chiesa Cattolica, red. E. TONIOLO, Roma 1993; ,,Estudios Marianos” 59(1994),
w tym artykul J.A. RIESTRA, E! Esprit Santo y Santa Maria en el Catecismo de la
Iglesia catdlica, 115-136.

3



Nie mozemy takze przemilczeé wloskiego wkiadu w te refleksje: F.
Lambiasi, A. Pizzarelli, G. Colzani, A. Langella. Pierwszy z nich w mo-
nografii na temat Ducha Swiqtego yjmuje Maryje jako ,anamneze”
i ,epikleze” Ducha®; w bardzo zrownowazony spos6b wypowiada sie
on na temat ,,zastrzezenia ekumenicznego” i otwiera si¢ na prowokacje
kwestii kobiecej w odniesieniu do Maryi i tajemnicy trynitarnej®’.

Mariologiczna praca A. Pizzarellego®® juz w podtytule sugeruje
pneumatologie jako klucz interpretacyjny. W mniejszym stopniu jest to
zaznaczone u G. Colzaniego®, ktory jednak odpowiednim zaintereso-
waniem darzy obecno$¢ Ducha w Maryi, co nie ma miejsca w innych,
skadingd warto$ciowych, podrecznikach™. Szczegdlne zastugi oddaje tu
ksigzka A. Langelli”' nie tylko z uwagi na zaangazowanie, z jakim ten
teolog dokonuje przegladu relacji Duch-Maryja w posoborowej teologii
katolickiej, ale rowniez ze wzgledu na probe przeformutowania tej relacji,
choé przesadzit zapewne w prébie opisania wszystkiego, przez co raczej
dokonat tylko wzmianek, a nie glebszego rozwinigcia’.

W szerszym kulturowo i jezykowo kontekscie dziatalno$ci mariolo-
gicznej ostatnich lat nalezy wymienié pierwszg czeS¢ dziela EX. Durrwel-
la’3, mariologiczng synteze J.C.R. Garcii Paredesa’™, akta z dorocznego
spotkania Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie, pod redakcja
A. Ziegenausa”, artykuly R. Casanovasa’ i J.A. Riestry”” oraz rozprawy
doktorskie M.I. Boillon Salazara’™ i J. Myszkowskiego”.

6 F. LAMBIASI, Lo Spirito Santo: mistero e presenza, Bologna 1987, 259-310.

7 TENZE, Maria al posto dello Spirito Santo?, ,,La Rivista del clero italiano” 74(1993)
420-433; TENZE, Maria, la donna e la Trinita. Una esplorazione in alcune mariologie
contemporanee, ,,T heotokos” 1(1993) 117-114.

% A.PIZZARELLI, La presenza di Maria nella vita della Chiesa. Saggio di interpretazione
pneumatologica, Cinisello B. 1990.

% G. COLZANIL, Maria, mistero di grazia e di fede, Cinisello B. 1996.

™ Por. S. DE FIORES, Maria, madre di Gesit, Bologna 1992.

™ A. LANGELLA, Maria e lo Spirito...

2 Por. TAMZE, 167-226. Por. TENZE, Maria e lo Spirito Santo nella riflessione teo-
logica degli anni *90 (1990-1996), ,,Marianum” 59(1997) fasc. 11, 431-468.

™ EX. DURRWELL, Maria. Meditazioni davanti all’Icona, Assisi 1992 (szczegblnie 9-92).

7 J.C.R. GARCIA PAREDES, Mariologia, Madrid 1995. TENZE, La mediacién de
Maria en la perspectiva pneumatologica y eclesioldgica, ,,Ephemerides Mariologicae”
39(1989) 205-236.

S Maria und der Heilige Geist. Betrige zur pneumatologischen Prigung der Mariologie,
red. A. ZIEGENAUS, Regensburg 1991.

7 R. CASANOVAS, Mariologia y pneumatologia, ,Ephemerides Mariologicae”
42(1992) 363-371.

7 J.A. RIESTRA, EIl Espiritu Santo y Maria en el misterio de la Anunciacién, ,,Scripta
Theologica” 25(1993) 221-235.

" M.L. BOILLON SALAZAR, El titulo ,,Maria esposa del Espiritu santo” en el Concilio
Vaticano II, Roma 1991.

™ J. MYSZKOWSKI, Lopera dello Spirito Santo in Maria nei misteri dell’immacolata
concezione, dell annunciazionee della pentecoste. Riflessione teologica dopo il Concilio
Vaticano 11, Roma 1993.
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Z pewnoscig nie s3 to wyczerpujace prace, jednak bardzo obszernie
podejmujg temat relacji Duch-Maryja. Na przyktad w obecnej debacie
o ,wspotodkupieniu” nie bez znaczenia jest jego ,,symboliczne” odczyty-
wanie, zaproponowane przez J.C.R. Garcie Paredesa, w pelnej spdjnosci
z interpretacjg pneumatologiczng, ktdra jest tlem jego mariologii. Nie
nalezy takze minimalizowac toczacego sie dialogu ekumenicznego® ani
prob nowego odczytania dogmatéw maryjnych, ktére zostato zapro-
ponowane wlasnie dzieki nowemu rozumieniu relacji Ducha i Maryi.
I sadze, ze to najbardziej produktywny postulat badawczy.

3. Wezly systematyczne

Nasz przeglad postawit nas wobec réznych sposobé6w proponowania
i interpretowania zwigzku Duch-Maryja. Jakkolwiek przebiegataby ich kla-
syfikacja, naszym zdaniem wezly te s3 zwigzane z nastepujgcymi punktami:
z kwestig antropologiczng (problem wynikajacy z przypisania Duchowi
calej SwietoSci Maryi, i w zwigzku z tym Jej pelnego udziatu w chwale
Trojcy); z kwestig kobiecg (czy moze ustanowi¢ si¢ zbiezno$¢ ,,rodzaju”
pomiedzy Duchem a Maryjg z Nazaretu?); z kwestig eklezjologiczng (jak
i dlaczego Maryja jest obrazem i modelem Kosciota oraz w jakim kierunku
i w jaki spos6b w tej wzorczosci ma swéj udziat Duch?).

3.1. Paradygmat antropologiczny

Pismo ukazuje ludzka osobe mezczyzny/kobiety na obraz Boga (Rdz
1, 26). Tradycja Ojcéw diugo pytata o znaczenie imago Dei®! i w r6z-
ny sposob rozpatrywala jego tryb konstytutywny. Ponadto rozdzielita
pierwotny obraz i podobiefistwo oraz kondycje po upadku, ktéra za-
ciemniona przez obraz, utrudnita dynamike podobiefistwa. Obraz nie
zginal, lecz jednoznacznie zostala zaznaczona dostosowawcza dynamika
podobienistwa.

Poza pierwotng rang i jej skutkami, pozostaje takze kwestia kon-
stytucji dialogowej. Obraz nalezy zatem ujmowac nie tyle z punktu
widzenia szczegdlnych cech duszy, czy w takim a nie innym aspekcie
ludzkiej osoby®2. Jest on zasadniczo pierwotnie podarowang zdolnoscia

8% Doswiadczono tego podczas Miedzynarodowych Kongreséw Mariologicznych,
organizowanych przez PAMI na Malcie, w Kevelaer, Huelva, Czestochowie. Por.
Akta kongresowe.

81 Por. H.U. VON BALTHASAR, Theodrammatica, 11, Milano 1982, 298-316.

82 Tak uczynil Augustyn w swoim De Trinitate. Na temat problemu obrazu, por. kla-
syczny tekst K.E. BARRESEN, Natura e ruolo della donna in Agostino e in Tommaso
d’Aquino, Assisi 1979.



do ponownego zaproponowania wewngtrztrynitarnej wzajemnosci
w porzadku stworzenia.

Mezczyzna/kobieta powinni prowadzic sie, pozwalajac przenikaé przez
siebie czynnikowi Boskiemu, korzystajac z tego, ze s stworzeni na obraz
trynitarnego misterium. Prowadzi to oczywiscie do pewnego poznania
Boga i Jego zycia oraz, przez analogie, widzenia rzeczywistosci ludzkiego
podmiotu mezczyzny/kobiety w kategoriach bliskich tajemnicy Boga.

W swym pierwotnym powotaniu do uczestnictwa w misterium Boga,
mezczyzna/kobieta posiada odpowiednie $rodki, ktére pochylajg jego ist-
nienie ku $wiatu, podobnie jak misterium Boskich Os6b. Oznacza to,
ze kazda ludzka osoba mezczyzny/kobiety powiela wewnetrzntrynitarng
dynamike ojcostwa/macierzynstwa, synostwa, tchnienia. Kazda ludzka
osoba mezczyzny/kobiety jest wezwana do wyrazania sie poprzez relacje,
do w pelni swobodnego ttumaczenia sobie pytania, ktore zostalo do niej
skierowane na poczatku. A skoro kazda ludzka istota mezczyzny/kobiety
stanowi cze$¢ tego planu, nie ma oczywiScie sensu granie meskoscig czy
kobiecosciag w kategoriach podzialu, niemal tak, jakby jednych dotyczyla
jakas wzorczo$¢ Boskosci, a tych drugich inna. Zatem antropomorficzne
projektowanie na Boga biegunowosci rodzaju i plci konczy sie wyklucze-
niem jednych lub drugich z calego pierwotnego bogactwa.

Ludzka istota mezczyzny/kobiety z antropologicznego punktu widze-
nia przektada swdj dialogowy charakter na dwoisto$¢ rodzaju. I wiacza
w to totalno$¢ imago Dei, jego bycie w ten sam sposob, poza wszelkim
rodzajem, blisko Ojca/Matki, Syna, Ducha.

Odczytanie zwigzku Maryi i Ducha moze z pewnoscig poprawié
zrodzone w przeszlodci stronnicze spojrzenia na te kwestie. I dlatego nie
istnieje alibi dla ich trwania.

Maryja jest z pewnoscig takim ,,pierwowzorem”® ludzkosci, jakiego
chcial Bog od samego poczatku. A dokonuje sie to na mocy Jej synergii
z Duchem-Darem, ktéremu zazwyczaj przypisujemy szczeglng i niepo-
wtarzalng role uSwiecajgca®.

8 Por. C. MILITELLO, Maria prototipo della donna: linee di ecclesiologia, w: Nuove
prospettive della mariologia. Limmagine della Madre di Dio, red. L. CRUCIANI,
Firenze 1990, 137-156. W tym artykule przedstawilam moja preferencje dla okre-
$lenia ,,pierwowz6r” w odniesieniu do Maryi, rezerwujac natomiast okreslenie
warchetyp” tylko dla Stowa Wcielonego. Uwazam bowiem, ze Maryja jest typos
w egzystencjalnym porzadku wykonania, zgody na Bozy plan, za§ Chrystus jest
absolutnie i niepowtarzalnie ypos w ontologicznym porzadku ,,przyczynowosci
wzorczej”. Dotyka to oczywiscie kwestii ,,modelu”, a wigc 1 Maryi jako ,modelu”
w teologalnym porzadku wiary, nadziei i mitosci. Innymi stowy, my ,,jesteSmy” na
obraz Stowa; ,,musimy” by¢ jak Maryja i ta koniecznos¢ dotyczy pojedynczej osoby
wierzgcej oraz wspolnoty.

% Por. STh 1, q. 43, a. 3.
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Jesli w swej catkowitej Swietosci Maryja jest przeblyskiem/przejawem
Ducha, to tylko dlatego, ze przez taske ukazuje Ona jedyng w swoim
rodzaju kondycje wobec zranionej ludzkosci, ktora ze swojej winy jest
niezdolna do bycia ,,objawieniem” Ducha, Jego przejawem, Jego darem.
A jednak szczegOlny sposdb, w jaki wydarza sie to Maryi, co prawda
przeznaczonej do Bozego macierzyfistwa, w rzeczywistoSci nie wyklucza
nikogo. Jest to pewno$¢, ze stworzenie moze ,,w picknie” odpowiedzie¢
na uswiecajgcy dar Ducha tylko jesli chee i umie go rozpoznac i przyjac®.
W Calej Swietej i Wniebowzietej w chwale ludzkosé kontempluje w petni
i doskonale zrealizowane to, w czym ma nadzieje i do czego dazy®.

Kwestia antropologiczna staje si¢ tym sposobem kwestig eklezjolo-
giczng®’, a ostatecznie kwestig trynitarng®®.

3.2 Paradygmat kobiecy

Niewlasciwe rozumienie Ducha, niezdolno$¢ do wyjscia poza bie-
gunowo$¢ naszej symboliki®” niemal nas zmusily do przeniesienia na
Ducha rodzaju zefiskiego.

Scislej rzecz ujmujac, ten poczatkowy btad naszego symbolicznego
Swiata doprowadzil nas do projekgji rodzaju takze wobec Ojca i Syna,
z uwagi na widziane wcze$niej wyniki Boskiego dziatania w chwili po-
czecia i Boskiej biernosci bycia poczetym, tak ze jeszcze przed Duchem
to Syn w swej tajemnicy ad intra byl interpretowany wedtug rodzaju
zenskiego®.

Kto$§ moze powiedzied, ze s3 to analogie, moze nawet metafory”!.
Niestety, antropomorficzna projekcja rodzaju na Boga nie pozostaje bez
konsekwencji®2.

Co, dla cistosci, o ile stawia kwesti¢ wrecz androginii Syna (z uwagi
na jego kobieco$¢ ad intra i meskoS¢ ad extra), przede wszystkim stawia
kwestie feminizacji Ducha®.

% Na temat aktualnej debaty o niepokalanym poczeciu, w bardziej ogblnym obszarze
dyskusji nad przeformulowaniem grzechu pierworodnego, por. G. COLZANI,
Maria..., 224nn.

8 Por. SC 103, LG 68.

87 Por. Maria icona viva della Chiesa futura, Roma 1998.

8 Por. P CIPOLLONE, Studio sulla spiritualita trinitaria nei capitoli I-VII della LG,
Roma 1986.

% Por. F. HERITIER, Maschile e ferminile. 1l pensiero della differenza, Milano 1997, 7.

% Por. H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica..., I, 264.

! Por. A. AMATO, Dio Padre — Dio Madre. Riflessioni preliminari, ,Ricerche Teologiche”
2(1992) 33-57.

%2 Na temat tych zagadnien, szeroko ujawnianych przez filozofi¢ i teologi¢ feministycz-
na, por. Le donne dicono Dio...

% Ta dyskusja zaczyna sie oczywiScie duzo wczesniej. Wystarczy przypomnieé tu calg
spekulacje gnostyczng i widzenie przez nig Ducha w rodzaju zefiskim. Por. R. PA-



Czymze jest zatem kobieco$¢?** Jest ona prawdziwie i zwyczajnie
definiowalna na poziomie kulturowej fenomenologii, ktéra przedstawia
ja (a raczej przedstawiata) jako otwarto$¢ ofiarng czy ofiarno$¢ otwarta’.
Czy z antropologicznego punktu widzenia jest do przyjecia nieusuwal-
na rozdzielnos¢ ,,stowa” i ,,odpowiedzi™*, czy nie jest bardziej stuszne
stwierdzenie, ze nie istnieje stowo bez odpowiedzi i na odwro6t?

Obecnie funkcjonujg dwie rdzne teorie w obszarze refleksji nad ko-
biecoscig: jedna z nich widzi kobiecos¢ jako nierozwigzywalng réznice®’;
druga interpretuje ja w kategoriach gender®®. Dzieki zastosowaniu filozofii

GELS, I vangeli gnostici, Milano 1981; G. CASADIO, Donna e simboli femminili
nella gnosi del Il secolo, w: La donna nel pensiero cristiano antico, red. U. MATTIOLI,
Genowa 1992, 305-329. ]

% Podejscie do tego problemu w C. MILITELLO, Donna in questione, Assisi 1992; TAZ,
Maschile e femminile nel segno della reciprocita, w: Gli specchi delle donne, Milano
1994, 25-53; Che differenza c’e? Fondamenti antropologici e teologici della identita
maschile e femminile, Torino 1996. Por. takze publikacje ,,Concilium” 27(1991):
La donna ha una natura speciale?

% Na przyktad B. FORTE (Maria, la donna...) méwi o ,plodnym przyjeciu” (s. 193)
i 0 ,promieniejacej bezinteresownosci” (s. 224).

% Por. H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica, III, Milano 1993, 263nn. W kwestii
antrolopologii von Balthasara i jego widzenia kobiecosci, zob. C. GIULIODORI,
Intelligenza teologica del maschile e del femminile. Problemi e prospettive nella
rilettura di von Balthasar e P. Evdokimov, Roma 1991; R. FISICHELLA, Gloria
al femminile. La donna nella teologia di H.U. von Balthasar, w: Misoginia, red. A.
MILANO, Roma 1992, 431-460.

7 Myslenie o réznicy plci ma swoj poczatek w refleksji L. IRIGARAY (por. Speculum.

Laltra donna, Milano 1975; Etica della differenza sessuale, Milano 1985; Sessi

e genealogie, Milano 1989). We Wloszech zostalo ono podjete i rozwiniete

w oryginalny sposob przez grupe filozoficzng Diotima (por. Il pensiero della differenza

sessuale, Milano 1987; Mettere al mondo il mondo, Milano 1990; 1 cielo stellato

dentro di noi, Milano 1992; Oltre 'uguaglianza, Napoli 1995; La sapienza del partire
da sé, Napoli 1996). Nie brakowalo takze kontaktéw bezposrednich i po$rednich

z problematyka $ciSle teologiczng. W pewien sposéb teologiczny rezultat tych

kontakt6w jest dzi$, przynajmniej we Whoszech, widoczny w teologii L. Tomassone,

teologa Kosciota waldenséw, oraz E. Green, teologa baptysty (zob. jego artykut I/

pensiero della differenza sessuale e la teologia. 1l dibattito italiano, ,,Concilium” 32

[1996] 188-198). Na poziomie Scisle filozoficznym najwazniejszym przedstawicielem

nurtu mySlowego roznicy plci jest Australijka wloskiego pochodzenia R. Braidotti (por.

Dissonanze. Le donne e la filosofia contemporanea. Verso una lettura filosofica delle

idee femministe, Milano 1994; Soggetto nomade. Fernmminismo e crisi della modernita,

Roma 1995). W obrebie nurtu myslowego o réznicy plci istnieje niebezpieczenistwo

jego ontologizagji i zapoczatkowania fundamentalizmu feministycznego, niezdolnego

do komunikacji, nie méwiac o nieprawdopodobnym ,,miescie kobiet” czy réwnie
nieprawdopodobnym ,,Kosciele kobiet”.

Tym, co odrdznia pojecie gender od ,,réznicy” to przede wszystkim koniecznosé

myslenia o réznicy plci z pominieciem wszelkiego fundamentalizmu ontologizujacego,

w zmiennosci kulturowej relacji mezczyzna-kobieta. To wyja$nia przyczyne sukcesu

tej kategorii, przede wszystkim na poziomie badan historycznych, spoleczno-

politycznych, antropologicznych. Por. S. PICONE STELLA, CH. SARACENO,

Genere, Milano 1997.

98
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(teologii?) roznicy plci, szczeSliwie zostanie zamknieta symetria Maryi
z Duchem na dlugosci fali kobieco$ci”. Ale przy aktualnym stanie badaf
doprowadzi to do zagubienia Maryi poza jednoznaczng perspektywa
kobiecosci, a takze zagubienie Ducha, jesli bedzie rozumiany tylko jako
odpowiedz na prosbe o Bosko$¢ w rodzaju zenskim!®,

Osobiscie uwazam, ze z tajemnicy Boga nalezy usuna¢ kazda rozla-
czajacy analogie antropomorficzng. Antropomorfizm w Bogu powinien
tylko ukazywaé nam niemozno$¢ wypowiedzenia Jego wspanialego
imienia, pomijajac rodzaj jako pierwotng konotacje naszego bycia
w asymetrycznej symetrii meskos$ci/kobiecosci!®'. Mowienie ,,Bog” to
dla nas z koniecznosci projekcja na Niego meskosci i kobiecosci, ale
nie po to, by zdefiniowa¢ jego kondycje plciowa meska czy kobieca.
Stwoérca bowiem jest Ojcem, ale zarazem i Matka'®; Syn jest Stowem,
ale rownoczes$nie Madroscig!'®; Duch jest Darem, ale takze Otwartoscia
i Przyjeciem!®, A wszystko to w nieuchronnie zakorzenionej w kulturze
bezposrednio$ci naszego méwienia ,,Bog™!%.

Tego, ze Jego tajemnica nie poddaje sie zasadom gender, ze nie
moze by¢ odczytywana przy wylacznym bazowaniu na nich, dowodzi
trynitarna tajemnica Boskich Oséb, wzajemnie istniejgcych poza dualnym
schematem relacyjnym. Jesli juz istnieje jakie$ wyzwanie, to polega ono
na wniesieniu do serca ludzkiej osoby wyzwalajacej mocy Ducha, jego
zdolnosci do rozbijania wszelkich dwojkowych schematow, bez uzywania
kategorii poSrednictwa, ktora nie ma zadnej racji bytu w Bogu!%.

9 Na temat bliskosci kobieco$é — Duch, por. M.T. SANTISO PORCILE, La donna
spazio di salvezza, Bologna 1994, 279nn. Innej wagi, lecz takze stymulujace
opracowanie, zob. Ruah, Roma 1997.

190 Por. L. IRIGARAY, Sessi e genealogie..., rozdzial Donne divine; por. takze Donne
e divino, red. A. CERESA, Mantova 1992.

W tym sensie nalezy interpretowac wyrazenia z Mulieris dignitatem 8, odnoszace

si¢ do antropomorfizmu jezyka biblijnego.

192 Oprécz cytowanego juz artykutu A. AMATO, por. U. KUNG, I Divino come made,
,Concilium” 25(1989) 1089-1100; S. McFAGUE, Dio madre, TAMZE, 1101-1109;
H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Il volto femminile di Dio, ,,Concilium” 31(1995)
313-325.

15 Por. E. FOHNSON, La maschilita di Cisto, ,,Concilium” 27(1991) 896-906; E.
SCHUSSLER FIORENZA, Gesi: figlio di Myriam...

104 Na temat analogii kobieco-macierzyfskiej, por. wskazéwki F. LAMBIASIEGO, Lo
Spirito Santo..., 300, przypis 165.

15 Nowy sposdb odczytania, zob. H. HAERINGA, La fede cristiana nel Dio trinitario,

»Concilium” 31(1995) 244-261.

Szczerze méwiac, stwierdzam, ze heglowska —a nie teologiczna —jest formuta

Miihlena, dotyczaca ,,posrednictwa, ktore posredniczy samo sobie”. Posrednictwo
wymagane jest przez kontekstualno$¢ stworzona, a nie przez kontekstualno$é
niestworzong trynitarnej perychorezy.
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Widzenie Maryi w optyce kobiecosci nie moze zatem oznaczaé na-
ukowego wykorzystania feuerbachowego widzenia boskiej kobiecosci'?’,
ani jungowskiej korekty Trojcy na Czworce do zanieczyszczenia modelu
trynitarnego'®®. Problem nie lezy ani w nadawaniu Maryi cech Boskich,
ani w uczlowieczaniu Ducha Swigtego. A w kazdym razie, nie, jesli wy-
chodzi sie od jednoznacznej bliskosci kobiecosci Maryi i Ducha.

Wystarczy pomySleé, co aktualnie dawatoby to kobietom i samej
Maryi'”. PozostawalibySmy zawsze w obszarze mistyfikacyjnej mistyki
kobiecosci''®.

3.3. Paradygmat eklezjologiczny

Ostatnim efektem feminizacji Ducha i Jego zwiazku z Maryja
jest wlasnie dychotomia Kosciota, polaryzacja jego typologii kobiecej
w antynomicznym rejestrze tak zwanej ,,zasady piotrowej” i tak zwanej
»zasady maryjnej”!!,

W ten sposob koscielna instytucja faktycznie porzuca Ducha, rezy-
gnuje z Jego obecnosci, w miedzyczasie powierzajac samej sobie i budujac
w samej sobie jego organizacje i jego zadania''2,

Nie jest zatem bezbolesna antropologia ikonicznie niespdjna, i nie
jest bezbolesne rozmycie Ducha w podmiotowej jednostronnosci kobie-
cosci. Oba te problemy ukazujg twarz Kosciota, w ktérym odwotanie
do wspdlnoty czy misterium konczy sie i nie znajduje odzwierciedlenia
w zyciu i inspiragji eschatologicznej.

Oczywiscie tym, co ostatecznie decyduje o roznicy, jest SwigtoS¢.
Jednakze jej wartos¢ jest wewnetrznie eschatologiczna, podczas gdy, jak
moéwi Pismo, Duch zostal nam ofiarowany, aby wypelnic ,,miedzyczas”,
ktéry oddziela nas od Chrystusa Pana (por. Lk 24, 46-49; Dz 1, 6-8).

107 Por. L. FEUERBACH, Lessenza del cristianesimo, Milano 1971, 90.

18 Por, L. PINKUS, Il mito di Maria, Roma 1986, 119n.

10 Najsilniejsze oskarzenie uwarunkowan narzuconych przyjeciem za punkt wyjscia
okreslonego obrazu Maryi w: C. HALKES, Maria e le donne, ,Concilium”
19(1983) 1328-1341. Por. takze M. DALY, Al di la di Dio Padre, Roma 1991,
102nn. Ale juz Marialis cultus nawotywata do wtasciwego widzenia Maryi, zgodnie
z antropologiczno-kulturowymi sugestiami ,,wzoru”.

110" Por, C. MILITELLO, Donna in questione..., 138nn. .

I Por. H.U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi, Brescia 1972, 153nn; TENZE,

Teodrammatica..., 1 330N; TENZE, Nuovi punti fermi, Milano 1980, 181.

Wystarczytoby wspomnie¢ przyswojenie eklezjologicznej kategorii ,,krolestwa

Bozego”, tak jak byla ona ujmowana przez dlugi czas w Kosciele, aby dowiesé, iz

nasze obawy nie sg bezpodstawne. Emancypacja, pomijanie Ducha — unikanie Go,

jak tez czesto sie mOwi — to byé moze najwieksze przewinienie koscielnej wspdlnoty

w historii.

113 Por. H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica..., 111, 330.

112
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Co nie ma na celu negowania bogactwa czynnika meskiego i zeniskie-
go w roznorodnym ciele KoScioléw. Odrzuca jedynie czynienie zen
kryterium obowigzujacego i dyskryminujacego. Jest to wazne przede
wszystkim w odniesieniu do Maryi.

Widzenie postaci Maryi (i KoSciola) poczawszy od kobiecosci
w ogdle, cho¢ wprowadza kobiecos¢ do obszaru misterium zbawienia,
w rzeczywistosci ryzykuje instrumentalnym podejéciem, gdyz wynika
z patriarchalnego obrazu Jej zycia, wyrazania tego sakramentalnego pa-
radygmatu posrednictwa, ktory jest najistotniejszym powodem istnienia
koscielnej wspodlnoty, jej roli w ,,miedzyczasie” historii. Czynnik kobiecy
zatem, zar6wno w Maryi jak w Kosciele, zostatby pozbawiony mocy,
wrecz ,,pozarty” w swoich wymiarach antropologicznych i symbolicz-
nych. Tym sposobem rodzaj zefiski Kosciota stalby si¢ nieistotny!!*.

Musimy sie zgodzié, ze nie takie bylo nauczanie Soboru Watykan-
skiego II. Nie dlatego, zeby w tamtym momencie historii i koScielnej
Swiadomosci byl jasno widziany paradygmatyczny wezel kobiecosci
Kosciola, i w szerszym sensie — kobiecosci. Byto ono takie dlatego, ze
Sobo6r Watykanski II byt ukierunkowany na wspolnotowy wzér Kosciota,
ozywianego przez bogactwo réznic'”’. Postawa ta nie zostala przyjeta.
[ w gruncie rzeczy nie powinni$my si¢ temu dziwié. Nasza grzeszna
skfonnos¢ do zaciemniania obrazu stawia opor, zaciemnia wieloksztalt-
ny blask oblubienicy Chrystusa.

Jednakze nie mozemy czyni¢ sobie alibi z Maryi, eschatologicznej
ikony Kosciota-Oblubienicy, jego pierwociny i spetnienia''c.

4. Propozycja systematyczna

Propozycja, kt6ra zamierzam sformutowadé, opiera sie na przekona-
niu o catkowitej wzajemno$ci Maryi i KoSciota!'”.

Chodzi zatem — w pelnej sp6jnosci z przejéciem od eklezjologii chry-
stonomicznej do eklezjologii trynitarnej i pneumatologicznej — o widzenie
Maryi w perspektywie trynitarnej i pneumatologicznej.

14 Por, CH. MULACK, Maria..., 130.

5 Por. LG 13.

16 Przeciwnie, nalezatoby wzmacniaé wartosci relacyjne i interpersonalne, ktore
proponuje Maryja. Wskazowki w tej kwestii u C. MILITELLO, Donna in
questione..., 152nn.

Jak juz o tym wielokrotnie méwitam, moj zwigzek z mariologig poczatkowo byt
pod znakiem ,,odrzucenia”; nastepnie pod znakiem ,siostrzefistwa”, poczawszy
od kobiecej tozsamosci Dziewicy (por. C. MILITELLO, Questione femminile
e mariologia, ,Theotokos” 1(1993) nr 1, 171-190). A jednak dtugoletnie
przyzwyczajenie dyscyplinarne eklezjologii doprowadzito mnie do poszukiwania
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4.1. Duch, ,,podmiot strukturyzujacy” Kosciét i Maryje

Mam zwyczaj przyjmowania za klucz hermeneutyczny do tajemnicy
Kosciota schematu semiologicznego, zgodnie z ktorym sam Koscidt jest
interpretowany w interaktywnej biegunowosci ,struktury” i ,,funkcji”.
W aspekcie ,,strukturalnym” Koscidl jest misterium-sakramentem, lu-
dem Bozym, Cialem Chrystusa, oblubienicg Chrystusa, $wigtg katolicka
i apostolska wspdlnotg powolang przez Ojca, ustanowiong przez zmar-
twychwstalego Chrystusa i objawiong przez zestanie Jego Ducha''®.

Chodzi tu o wyrazenie misterium KoSciola, poprzez przyjecie za
kategorie jego ,,imion” biblijnych i symbolicznych, ktére znamy ze Sta-
rego i Nowego Testamentu oraz z wyznania wiary w formule nicejsko-
konstantynopolitaniskiej.

Jesli chodzi o ,,funkcje”, rozumiang jako praktykowanie ,,struktury”,
wyraza si¢ ona poprzez kaplafistwo powszechne oraz kaptanistwo urze-
dowe w ich wzajemnej i odmiennej relacji'"’, zorientowane na wzrastanie
wspdlnoty koscielne;.

Pomiedzy ,,strukturg” a ,,funkcjg” stoi jednak — i jest to warunek sine
qua non, aby obie byly tym, czym sa, i zeby pierwsza skutecznie przekla-
data si¢ na drugg — Osoba Ducha Swietego, rozumiana jako ,,podmiot
strukturyzujacy” (lub tez wspot-ustanawiajacy)'* - Kosciol. Wydarzenie
dodatkowo ukazane przez mnogo$¢ daré6w Ducha, charyzmaty, rozu-
miane jako ,elementy strukturalne”.

4.1.1. Duch a Kosciot

Nie bede szczegdtowo omawiac relacji Ducha z KoSciotem, wielo-
krotnie byla ona juz tematem dyskusji'?'.

Przypomne jedynie, ze zaréwno tradycja Lukaszowa, jak tez Paw-
lowa i Janowa przypisuja Duchowi kluczows role w rozumieniu Jezusa,
Mesjasza i Pana ukrzyzowanego i zmartwychwstalego, w ktorego imie

relacji Maryja-Kosci6t na poziomie bycia, ,tajemnicy”, jak i na poziomie istnienia,
dziatania koscielnego. W tym sensie cytowany juz artykul Maria prototipo, a takze
opublikowane juz (oraz przygotowywane do publikagji) prace w Consacrazione
e Servizio. Z uwagi na sp6jno$é perspektywy moze wydaé sie pomniejszony
globalizm odniesienia trynitarnego (oczywiscie Ojca i Syna). Nie bylo to jednakze
moim zamiarem. Uznalam za nabyte trynitarne podstawy eklezjalnego wydarzenia
i ostateczng warto$¢ wydarzenia chrystologicznego, ktére z drugiej strony jest
widoczne w calosci samego misterium trynitarnego.

" Por. LG 2.

19 Por. TAMZE, 10.

120 Y.-M. CONGAR, Credo nello Spirito Santo, t. 11, Brescia 1982, 9.

121 Odsytam do prac: W. KASPER, G. SAUTER; Y.-M. CONGAR, cytowanych juz
W przypisie 2.
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zbiera sie eschatologiczna wspoélnota zbawienia. Jest ona wlasnie taka
i wyraza te swojg samo$wiadomos¢ poczawszy od daru, od doswiadcze-
nia Ducha (por. Dz 2).

Wspolnota wie, ze jest zbudowana (por. Ef 2, 22), ozywiana (1 Kor
12), zjednoczona (por. Ga 3, 28) przez dar Ducha.

Oczywiscie Swiadomos¢, ze Duch jest Duchem Zmartwychwstalego
(por. np. Rz 8, 9. 11), podlega trudnosciom konceptualnym zwigzanym
z przejscia od wiary w Boga Jedynego do wiary w Boga Tréjjedynego.
Jakkolwiek powolne i ztozone byto przyjmowanie koncepgji Ducha jako
Osoby Boskiej — co nalezy do historii dogmatu'?? - wspdlnota do§wiadcza
obiecanego Ducha. Widzi w nim Obronicg i Pocieszyciela, ,,drugiego Pa-
rakleta”, o ktorym duzo méwit Jezus (por. ] 14, 16-17. 25; 15, 26; 16,
6. 13-14). Tradycja Janowa ukazuje Ducha jako tego, ktéry poprowadzi
uczniéw do catej prawdy (por. J 16, 13). Jest to potwierdzone réwniez
przez Lukasza, ktory méwi, ze dopiero po darze zestania Ducha Swietego
beda oni zdolni rozumiec i glosi¢ zmarlego i zmartwychwstalego Pana
(por. Dz 2, 32-36; 4, 31).

Ale kim jest Duch? Zbyt zlozone byloby teraz przejscie catej drogi
starotestamentowej ruah, aby ukazaé calg jego wieloznaczno$é, niezgod-
nos$¢ na poczatku, a nastepnie zgodno$¢ (por. Ne 9, 30; Za 7, 12) ze
stowami prorokéw. W kazdym przypadku jest ona obecna na poczatku
stworzenia (Rdz 1, 2); Jego tchnienie jest tym, co nadaje zycie pierwsze-
mu czlowiekowi (Rdz 2, 7b). Rozumiana jako Duch Bozy, Jego Swieta
i ozywcza moc, ruah, nakresli ostateczny ksztalt przymierza (por. J1 3,
1nn), bedzie gwarancjg dotrzymania paktu (por. Ez 36, 26-27).

Tchnienie, oddech, nieSmiertelny i teofaniczny podmiot, Duch za-
chowuje te cechy w zyciu Jezusa z Nazaretu, ktéry w pelnym sensie jest
Nim napetniony (por. £tk 1, 35; 3, 22; 4, 1. 14. 18). Wcielenie Jezusa
odpowiada tym samym wkroczeniu Ducha do historii $wiata. Co wiecej,
potréjna sekwengja ruab starotestamentowego Boga: charyzmatyczno-
profetyczna, krélewska, eschatologiczno-mesjariska, informuje o keno-
tycznym mesjanizmie Jezusa; w pelnym tego stowa znaczeniu, poprzez
namaszczenie Duchem Swit;tym (por. Lk 4, 18nn; Dz 10, 38) jest On
ustanowiony Krélem, Kaptanem, Prorokiem. Zatem zadne z wydarzef,
na ktore przeklada sie Jego tajemnica, nie moze by¢ ujmowane bez
uwzglednienia aktywnej obecnosci Ducha'®.

Moze wydawac si¢ niezwyczajnym fakt, ze Ojciec i Syn sg imionami
relacyjnymi, za$ stowo Duch takim nie jest. Tchnienie, w naszym rozu-

122 por, F. LAMBIASI, Lo Spirito..., 91-156.
123 Por. H. MUHLEN, Levento Cristo....



mieniu, jest bowiem czym innym niz poczecie czy synostwo!?4. Trud-
no$¢ w wypowiedzeniu Ducha zostata ostatnio ukazana w uznawaniu
Go w Trojcy jako wzajemnej mitoSci Boskich Osob. W rzeczywistosci
ukazuje to nie tyle Osobe Ducha, ile samg nature Boga, ktéry sam
w sobie jest Mitoscig'?*.

Osobiscie lubie widzie¢ Ducha jako Dar'?°. Mam oczywiScie na mysli
okreslenie nie relacyjne w sensie bezposrednio osobowym. Ale méwié
0 ,,darze” to méwié o ,darczyncy”, a Duch jest Tym, ktory dajac, daje
samego siebie, jako ze jest rOwnocze$nie Darczyncg i Darem.

Ta silna odpowiedZ towarzyszy takiej typizacji Ducha, ktéra przy-
pisuje mu wszelkg komunikacje Boga ad extra, i dlatego ukazuje Go
jako site, ochrone, lekarstwo, ulge; jako podmiot zdolny do jednoczenia
ludzi; do usuwania sprzecznosci, do uzdrawiania ran; do rozjasniania
wszelkich dwuznacznosci.

4.1.2. Kobiety a Duch w PiSmie i tradycji

Jesli istnieje jakos staty element w historii religii — nie jest tu wyjat-
kiem Izrael czy Kosciét — to blisko$¢ czynnika zeniskiego i Ducha'”’. Pro-
blem jest ztozony. Nie chodzi tu tylko o stereotyp, ktéry widzi kobiecosé
jako przyjmowanie, ofiarnos¢, biernosé, czy inne podobne. Chodzi raczej
o zwigzek kobieta-zycie, ktére powstaje dzieki kobiecej mocy poczecia.
Pierwotne do$wiadczenie religijne nie moze nie braé tego pod uwage.
Musi umiejscawiac czynnik Boski w analogii do - biofilnej, tajemniczej
i ukrytej mocy kobiecego ciala.

W kazdym razie, czy to poprzez metafore, czy poprzez doSwiad-
czenie, kazda tradycja religijna zachowuje zywa archetypiczng sugestie
zwigzku kobieta-zycie, i przez analogie, zwiazku Duch-zycie. A zatem, czy
si¢ tego chce, czy nie, nie mozna oddzieli¢ Ducha od kobiecosci. Odebra-
nie kobietom prawa glosu nie doprowadzito jednakze do odebrania im
glosu ekstatycznego czy proroczego'*®. Réwniez marginalizacja polityczna
i spoleczna, ktéra dotyczyla kobiet przez wieki, nie zdotata oddzieli¢ ich

124 W kwestii trudnoéci uznania Ducha za ,,Osobe”, por. F. LAMBIASI, Lo Spirito...,
163nn; 180-191.

125 Por. STh 1, q. 37.

126 Qczywiscie nie doktadnie w znaczeniu STh I, q. 38, poniewaz u Tomasza
wewnatrztrynitarna dynamika ,,daru” jest analogiczna do dynamiki ,,mitosci”:
Poniewaz Duch Swigty dziala jako milosé, dziala On jako pierwszy dar... (STh 1,
q-38,a.2).

127 Por. Donne, potere, profezia, red. A. VALERIO, Napoli 1995.

128 Por. E. GREEN, Donne e profezia nelle Sacre Scritture, TAMZE, 25-60.
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od praktykowania madrosci, zarbwno w codziennej madrosci, radzie
i kierowaniu, jak i w codziennej opiece i uzdrawianiu'®’.

Prawdopodobnie jest tak dlatego, ze plastycznos¢ kobiecego tona
natychmiast przywoluje my$l o nieSmiertelnej sile, zdolnej takze do ptod-
nej, bezinteresownej, ozywczej, goscinnej elastycznosci.

Gdyby ograniczy¢ nasze rozwazania tylko do tradycji chrzeScijan-
skiej, musi zaskoczy¢ nas fakt, ze wszystkie ,,herezje feministyczne” byty
zawsze pneumatologiczne, poczawszy od herezji gnostycznej (choc w jej
niejednoznacznej ambiwalencji), przez herezje montanistyczng czy Gu-
glielma i Maifredy (te ostatnie z pewnoscig niosly z sobg radykalizacje
w kierunku feministycznym), po wiele innych, w ktérych bezposrednie
odwolanie do Ducha w Jego roli anty-instytucjonalnej emancypuje ko-
biety, uznajgc je za podmiot profetyczny i nauczajacy. Z drugiej strony
niewyjasniana jest zaciekta walka przeciwko ludowej madrosci kobiet,
kobiecej sztuce uzdrawiania, na Zachodzie okre$lanej mianem czarow-
nictwa i uznawanej za najbardziej szkodliwg z herezji'3'.

Dokonujac przeskoku kontekstowego, pozwole sobie jeszcze
przypomnieé, ze to uporowi jednej kobiety zawdzieczamy wspolczesny
powrét do poboznosci wobec Ducha Swigtego. Blogostawiona Elena Gu-
erra'¥, inspiratorka Leonowej Divinum illud, zwigzana jest z pewnoscia
z tradycyjng tranzytywnoscia, tradycyjng blisko$cig pomiedzy kobiecoScig
a Duchem Swietym, tak jakby od zawsze kobiety mialy mozliwos¢ roz-
bijania schematu ukazywania wiary z jednej tylko perspektywy — logos,
i niewidzenia réznorodnego i petnego milosci bogactwa Ducha.

Nie sadze takze, aby bylo poza tg szczegdlng wrazliwoscig kulturowa
zainteresowanie np. E. Stein i jej rozwazanie na temat Maryi i Ducha
Swietego!®,

130

4.1.3. Kwestia Ducha i Maryi widziana z perspektywy
kobiecosci

Prawdopodobnie nacisk, z jakim teologia, takze najnowsza, od-
czytuje blisko$¢ Ducha z kobiecoscig Maryi, wyraza bardziej lub mniej

129" Por. C. MILITELLO, Salus infirmorum. Tentativo di reinterpretazione teologia, w:
Maria madre della salute e icona della salvezza, Roma 1994, 47-82.

130 Por. G. LIMENTANI, Profeti o uteri?, w: Donne e profezia..., 9-22.

131 Por. C. MILITELLO, Il volto femminile della storia, Casale Monferrato 1995.

132 Por. D.M. ABBRESCIA, Elena Guerra, profetismo e rinnovamento, Brescia 1970.

133 Por, E. STEIN, La donna e il suo compito secondo la natura e secondo la grazia,
Roma 1968, np. 219; zob. réwniez wiersz: Sposa dello Spirito, w: Stare davanti
a Dio per tutti, red. G. DELLA CROCE, Roma 1991, 327-329. Por. takze C.
BETTINELLL Maria cuore della Chiesa, epifania dello Spirito. Spunti mariologici
nell’opera di E. Stein, ,Marianum” 55(1993) 579-589.



$wiadomg obecno$¢ pewnego archaicznego faktu, w pewnym czasie ar-
chetypicznego i mitycznego. Bedzie to bardziej oczywiste, jesli zastanowié
si¢ nad faktem, ze wzajemna tranzytywno$¢ Ducha i Maryi pojawia sie
jako temat poczawszy od tematu Bozego macierzyfistwa. Problem po-
lega zatem na tym, jaka synergie przyniostoby wsparcie udzielone przez
Ducha kobiecosci Maryi podczas zaptodnienia bez udzialu mezczyzny.
Gdyby poming¢ te sugestie, jaki sens miataby teza o synergicznym
macierzynistwie Ducha w stosunku do macierzyfistwa Maryi?

Mozemy powiedzied, ze wszystkie teorie ukierunkowane na widze-
nie relagji pomiedzy Duchem a Maryja, w mniej lub bardziej bezposred-
nich kategoriach zgodnosci hipostatycznej, prowadza do potwierdzenia
w rodzaju, a wiec do synergii z kobiecoScia.

Nie bez trudno$ci moze to przerodzi¢ sie w temat relacji oblubien-
czej Maryi z Duchem. W rzeczywistodci takze w tym przypadku wchodzi
w gre kobiecos¢ Ducha, ktérego ikona bytaby Maryja. Slub wymaga
dymorfizmu plciowego, a z tego, co mi wiadomo, nikt nigdy nie inter-
pretowal Ducha w rodzaju meskim, co wiecej, tradycja chrzeScijafiska
wystrzegala sie tego. Jesli juz mowa o problemie, to moze nim by¢ meska
podmiotowo$¢ Ojca; to, co poczeto sie z Ojca i Ducha, Ojca i Matki
Stowa, zgodnie z przywolanymi juz sugestiami gnostycznymi, poczeto
sie wedtug ciala, ktére przyjmuje Duch, umozliwiajac w ten sposéb samo
wcielenie. Ostatecznie z osobg Maryi miataby zwigza¢ sie Osoba Ducha
i w pelnej zgodnosci, w perspektywie tej trynitarnej ekstrawersji, jaka jest
wcielenie, juz w samej tajemnicy Boga Syn mial by¢ poczety z Ducha.

Ale to hipotetyczne zwigzanie sie Ducha z Maryja wydaje sie¢ nam
inne niz relacyjnos¢ oblubienicza'®*.

Skoro metafora zaslubin wspiera koncepcje admirabile commercium,
ostatecznego spotkania Boga z ludzkoscia, jego bohaterami w pelnym
sensie — w synergii Ojca i Ducha — s3 wlasnie ludzkos¢, reprezentowana
przez Maryije, i samo Stlowo Boze, ktore znajduje w Niej schronienie.
Meandryczne zaSlubiny sg zaznaczone przez Maryije i przez Stowo; Duch
jest raczej tym, ktory czyni je mozliwymi.

Tak, jak sprawia stawanie sie Stowa theantropo, tak umozliwia Ma-
ryi stawanie si¢ Matkg. To On J3 uSwieca, ozdabia, chroni Jg wszelkimi
darami, tak ze Jej ludzka natura staje sie capax Dei. 1 to Duch dziata,
aby Stowo mogto w petni naby¢ ludzka kondycje. A zatem Duch dziata
zgodnie z t3 bezinteresownoscig, ktéra ontycznie buduje Go w obsza-
rze misterium wewnatrztrynitarnego. Ta bezinteresownos$¢ towarzyszy

134 W kazdym razie wyrazenie to jest obecne w nauczaniu Jana Pawta II. Por. np., Re-
demptoris Mater 26.
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i wspiera stawanie si¢ cialem przez odwieczne Stowo i stawanie si¢
Theotokos przez stworzenie - Maryje.

4.1.4. Duch a Maryja: analogia pomiedzy dzialaniem
Ducha w Maryi i w Kosciele

Ta kwestia nie wyczerpuje sie w przywileju, ktory taczy Maryje ze
Stworzycielem. Maryja personifikuje wspdlnote wierzacych; w Jej ciele
kobiety cafa ludzkos¢, meska i zefiska, wchodzi w relacje z Bogiem.

Maryja odpowiada na plan Ojca, ktérym jest prowadzenie do wspdl-
noty teandrycznej ludzkosci, stworzonej od poczatku na Jego podobien-
stwo. Planem Ojca jest zjednoczy¢ wszystko w Chrystusie (por. Ef 1, 10),
prowadzi¢ ku pelni (por. Kol 1, 19) w chwalebnym ciele Chrystusa. Oto
dlaczego relacja Ducha z Maryja wiaze sie z perspektywa relacji Ducha
z KoSciotem. Dziatanie Ducha polega bowiem na wpieraniu procesu
wzrastania wspdlnoty odkupionej, na upodabnianiu Jej do Chrystusa,
do budowania jej jako Jego Ciata i Oblubienicy, w Swietej jednosci i apo-
stolskiej katolickosci.

Jesli zatem chcemy ukazac relacje Ducha do Maryi, powinniSmy
przede wszystkim przedstawi relacje Ducha do Kosciota. Mozna to
uczyni¢ — inspirujgc sie $w. Lukaszem — rozwazajac czas Kosciola jako
»czas Ducha”, a nastepnie — w oparciu o listy $w. Pawta (i 1 P) — patrzac
na Koscidt jako $wigtynie Ducha, a w koficu omawiajagc podporzadko-
wanie Kosciola Duchowi.

4.1.4.1. Maryja i czas Ducha

Widzenie Maryi, w symetrii z KoSciolem wobec tajemnicy czasu, to
widzenie Jej przede wszystkim jako podmiotu uosabiajgcego przejscie od
dawnego do nowego ludu. A jednak tajemnica czasu dotyczy w szcze-
golnosci Maryi w tajemnicy Jej osoby.

Dla Izraela, ale réwniez dla Kosciola, czas zawiera w sobie wymiar
zbawczy. To w czasie Bég dziala na rzecz swego ludu. Maryja, Corka
Izraela, podziela takie widzenie czasu. A w harmonii z odczuciami swe-
go narodu, oczekuje na wypelnienie czasu, nadejicie eschatologicznej
ery zbawienia. Maryja takze oczekuje Mesjasza, Zbawcy i Odkupiciela
swego narodu. I w tym oczekiwaniu uswieca czas w taki sposob, jak
Jej wspotwyznawcey. Karmi si¢ stowem prorokéw i posila nadziejg na
odkupienie Izraela'*.

135 Por. S. DE FIORES, Maria nella vita spirituale, Roma 1995, 54nn. Temat czasu
niewatpliwie faczy si¢ z tematem nadziei: por. C. MILITELLO, Maria donna di
speranza, w: Sperare. Forza e fatica del vivere cristiano, Roma 1994, 177-198.



Na bazie tego faktu Kosciot odkrywa swoje rozumienie czasu. Ana-
lizujac prolog do Dziejow Apostolskich, widzimy, ze czas zbawczy, czyli
czas spelnienia obietnicy, dzieli si¢ na czas Jezusa i czas KoSciola, ktory
jest czasem zstgpienia i obecnosci Ducha, czasem misji az do powrotu
Pana Chwaly (por. Dz 1, 1-8). Maryja przyjmuje to rozumienie czasu
wlasnie dlatego, ze jest rowniez obecna w Wieczerniku. Ona takze cze-
ka na spelnienie obietnicy, na dar Ducha. Takze na Nig zstepuje Duch
Pana w postaci jezykéw ognia. Jak przezyta bycie uczennicg ziemskiego
Jezusa, tak teraz przezywa bycie uczennicag Zmartwychwstalego'*®, we
wszystkim ulegajac tchnieniu Ducha, dzigki ktéremu rozprzestrzenia sie
wspolnotal®’.

Istnieje jednak réwniez osobisty wymiar czasu, ktory takze dla Maryi
jest pod znakiem Ducha. ,,Przed” i,,p0” Jej doSwiadczenia czasu jako
miejsca Ducha nalezy do Jej kobiecej ludzkosci, powolanej do wspotpracy
z planem wiekow, z wcieleniem Stowa. Istnieje pewne wyrazenie pod-
sumowujace to Maryjne przezywanie czasu — jest to zdanie w Ewangelii
Lukasza ,,wypelnily si¢ dla Niej dni...” (por. £k 2, 6)13%. To jest dla Maryi
szczyt zbawczego czasu, wyr6znik. Nadaje to szczegdlnego znaczenia
oczekiwaniu, temu, co zachodzi pomiedzy zwiastowaniem a narodzinami
Jezusa. Dzigki temu Maryja zmienia na poziomie osobistym te anam-
netyczng ceche, wywolujaca to, co dokonalo sie w Niej, opisane przez
Fukasza jako zachowanie i rozwazanie w sercu wydarzen, ktorych byta
uczestniczka i Swiadkiem (por. kk 2, 19. 51b).

Mozemy si¢ zgodzié, ze to wlasnie w tej fazie Maryja jest proleksjg
Kosciota. Nie tylko poprzedza jego powstanie, jako ze wiasnie wspdl-
nota zbawienia miata poczatek w osobistym dialogu Maryi i wcielonego
w Niej Syna; Maryja poprzedza dynamike symboliczng i pamieciowa
Kosciola. Maryja pamieta, zachowuje wszystko w swym sercu. Jej proro-
cze uczestnictwo potwierdzone w Lk 1, 46nn ukazuje nam Jej aktywng
role anamnestyczng, nie inaczej niz to si¢ ma w Kosciele, ktéry Ona
poprzedza, w ktéry wchodzi i niemal znika w nim przy ostatecznym
zstapieniu Ducha, przy spetnieniu ostatecznej anamnezy, udzielonej na
pamigtke Ciata i Krwi Pana.

136 Nie ma jednomyslnosci w sprawie ukazywania Maryi jako uczennicy. Jednakze,
pomijajgc akrobacje tekstowe, wydawatoby sie doprawdy ograniczajace wykluczanie
Matki Pana z dynamiki, ktéra wychodzac poza cielesne macierzyfistwo, wiacza Ja
do eschatologicznej rodziny uczniéw Syna (por. C. MILITELLO, Mariologia, Casale
Monferrato 1991, 93nn).

37 Por. w Testimoni, fasc. 167 (1998).

138 YW tej kwestii por. relacje M.T. Santiso Porcile podczas XII Miedzynarodowego
Sympozjum Maryjnego.
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4.1.4.2. Maryja, mieszkanie/Swigtynia Ducha

Pismo wielokrotnie postuguje sie metaforg $wigtyni'**. Jako miejsce
zamieszkiwania Boga jest ona metonimig samego Izraela. Dynamika ta
pozostaje nienaruszona w Kosciele, wielokrotnie nawigzujgc do metafory
domu i mieszkania Boga, budowli, ktéra wzrasta na mocy Ducha, $wig-
tyni, w ktérej zamieszkuje Duch (por. np. Ef 2, 18-20; 1 P 2, 4-5).

Czy patrzac na wyjatkowo$¢ wiernych, czy tez uznajgc ich wzajemna
relacyjno$é, czyli tworzenie przez nich wspélnoty, widzimy, ze metafo-
ra Swigtyni zachowuje swg wartos¢ i zawsze glosi przeksztalcajgca moc
Ducha.

Maryja, przez antonomazje, jest Swigtynig i mieszkaniem Ducha.
Zgodzila sie na Jego tchnienie, na Jego moc. Otworzyla si¢ na Jego
Osobe. Pozwolita sie uksztaltowaé az po spetnienie, ktore Jg cyzeluje
jako podmiot pneumatoforo i pneumatoconforme.

Ale co oznacza stowo schronienie, stowo $wiatynia? Nie chodzi tu
o metafore ,,przedmiotows”, lecz metafore zywa. Chodzi tu o wskazanie
na zakonczenie budowania siebie jako bycie w zgodzie z tchnieniem,
z darem Ducha.

Maryja nie jest po prostu arka, cennym wyrobem, na ktérym spoczy-
wa moc Najwyzszego. Jest ona osobg, ktora wspoldziata z Boska Osobg
i staje wobec Niej w pelni swej podmiotowosci jako kobiety. Méwienie
o Maryi jako pneumatofora moze by¢ mylace, jesli ograniczy sie Ja do
roli mieszkania, czystego i instrumentalnego miejsca przyjecia. Maryja,
mowigc Scislej, jest osobg, ktéra w wiernosci z budujacym dialogiem
pomiedzy Stwoércg a stworzeniem, pozwala si¢ ksztaltowad, cyzelowad,
az po pelne stanie si¢ pneumatoforme.

Nie ma watpliwosci, ze metafora arki, analogicznie do eklezjalnej
metafory schronienia i Swigtyni, posiada tryb osobowy. Pozostaje jednak
réwnie wyrazny referent koScielny. Raz jeszcze przez ten status Maryi
przeswieca misterium eklezjalne. To Kosciot jest schronieniem Ducha.
To Kosciét razem z Nim wzywa Pana Jezusa do powrotu (Ap 22, 17).
Wzorczos¢ Maryi przekiada sie zatem na wspélnote wierzacych, z kt6-
rej wydarzenie Pieédziesigtnicy czyni ostatecznie $wiatynie i schronienie
Ducha. Raz jeszcze Maryja jest proleksjg Kosciola, a Kosciot odbija sie
w Maryi, ktérej ludzka natura catkowicie oddata sie epikletycznej mocy
Ducha.

139 Por. C. MILITELLO, II popolo di Dio tra navata e santuario, w: Gli spazi della
celebrazione rituale, Milano 1984, 11-39.



4.1.4.3. Maryja poddana Duchowi

Kondycja Maryi to kondycja stworzenia. Cho¢ teologia i dogmat
wywyzszyly Jej kondycje taski, jako warunku wstepnego i ukoronowania
Jej Bozego macierzynstwa, Maryja pozostaje ontycznie stworzeniem, nie
posiada natury Boskiej.

Takze w tym mozemy ujrze¢ Jej podobienistwo do Kosciofa, ktérego
eschatologiczng $wieto$¢ (Ef 5, 26) odzwierciedla Ona niczym lustro;
ktorego kondycje Oblubienicy Stowa zapowiada w tajemnicy przyjecia
Pana w ,,przestrzeni”'*’ swego tona.

Maryja i Kosciot z tych samych powod6éw podzielaja kondycje pet-
nych faski, glebokiego i intensywnego uczestnictwa w tajemnicy i zyciu
Trojcy. A poniewaz dzielo uswiecania i wspdlnoty jest przypisane Du-
chowi, stad jedna i drugi w widoczny sposéb sa ,,stworzeniami Ducha”
w pelnym tego stowa znaczeniu.

Maryja, jak kazda inna osoba wierzaca, a KoSciét w swym niemal
osobowym statusie ,,stworzenia Ducha” i oblubienicy Chrystusa, musza
budowac siebie w otwartoSci na Ducha, co jest uznaniem Jego wiadzy, a za-
razem uznaniem ich wlasnego ograniczenia i niemocy jako stworzen.

Maryja, tak jak Kosciét, musi by¢ postuszna Duchowi. Musi uzna-
wac Jego moc; poddaé sie Mu. Innymi sfowy, musi w sobie zrobi¢ miejsce
dla paradygmatu bezinteresownosci, jaki proponuje On jako Osoba.

Nie mamy powodu, aby uwazal, ze Maryja nie zwazala na ten
paradygmat. Pismo, z wyjatkiem tych fragmentéw, ktére potwierdzaja
trudnosci rodziny Jezusa w zrozumieniu Jego postugi (por. Mk 3, 31-35;
Mt 12, 46-50), poswiadcza prowadzenie sie Maryi zgodnie z paradygma-
tem bezinteresownosci, poprzez ktory wyraza Ona swa zgode i zarazem
swe poddanie Duchowi.

Spojrzmy na szybkg wyprawe Maryi do Elzbiety (por. Lk 1, 39-45),
sposOb wyrazenia przez Nig wielkich rzeczy, jakich dokonal w Niej Bog
(por. Lk 1, 46-55), Jej postawe w kontekscie narodzin Jezusa (por. Lk
2, 19), przedstawienia Go w $wigtyni (por. Lk 2, 34b-35), zagubienia
i odnalezienia Go (por. Lk 2, 41-50). Sp6jrzmy réwniez na Jej obecno$é
w Kanie (por. J 2, 1-11), pod krzyzem (J 19, 25-27), az po obecnosé
w Wieczerniku (por. Dz 1, 14). Nic nie zobowigzuje Maryi do takiej
postawy. Ona uznaje sie za stuzebnice (por. £k 1, 38. 48) w silnym
wydzwieku, jaki stowo to posiada w duchowosci Izraela'#!.

140 Por, M.T. SANTISO PORCILE, La donna spazio..., 343nn.

141 Por. R.E. BROWN, La nascita del Messia..., 473nn. Por. takze A. SERRA,
Maria. Testimonianze biblico-giudaiche, w: TENZE, E c’era la Madre di Gesit,
Milano-Roma 1989, 171-187.
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Ona oddaje sie woli Bozej, otwiera na tchnienie Ducha.

Maryja jest znakiem tej bezinteresownosci, ktéra tamie egoistyczny
schemat do ut es. Wie, ze wszystko to, co otrzymala, jest darem, taska.
I w efekcie dostosowuije sie.

Symetria z Kosciolem w tym momencie widoczna jest na poziomie
tajemnicy. Nie na poziomie historycznym. Bowiem Kosciét na przestrzeni
czasu nie zawsze ukazuje swe podporzadkowanie Duchowi, swojg Swia-
domo$¢ i zachowanie jako stworzenie Ducha.

4.2. Maryja a dary Ducha jako elementy strukturalne

Silne, nie stabngce nigdy napiecie pomiedzy instytucjg a charyzma-
tem, to by¢ moze najsilniejszy element dystansu, jaki zachodzi pomiedzy
Kosciolem inter tempora a Matka Pana. Podczas gdy Kosciét z trudem
rozpoznaje i ttumaczy dary Ducha, Maryja ukazuje si¢ nam pod zna-
kiem najzywszej i pelnej odpowiedzi na dar i postuge. Jej imie taski
jest jednoscia z funkgcja, z postugg jaka spetnia Ona w tonie wspdlnoty
wierzacych, ktdra patrzac na Nig moze z sukcesem przekroczy¢ problem
swego niedostosowania.

4.2.1. Pojecie charyzmatu

Refleksja na temat zwigzku Maryja-Duch, ozywiona przede wszyst-
kim pod koniec lat osiemdziesigtych poczawszy od ruchu charyzmatycz-
nego, obszernie badata temat charyzmatéw, uznajac ich obecno$¢ u Matki
Pana'*2. Ruch ten zwrécit szczegdlng uwage na nadzwyczajng spdjnosé
tych dar6éw — potwierdzonych przez wspdlnoty Pawtowe i w Dziejach
Apostolskich — a najbardziej szczegélnym z nich jest dar jezykow, dar
moéwienia nowymi jezykami, réznymi, czy méwigc prosciej — rozumie-
nie i bycie rozumianym pomimo faktu, iz méwi si¢ réznymi jezykami
ojczystymi.

Charyzmat to okreSlenie techniczne pochodzace z Nowego Testa-
mentu. Oznacza ono wiasnie dar Ducha, cho¢ w 1 Kor 12, 4-6 Pawet
skupia sie na trynitarnej strukturze charyzmatu. W innym miejscu
napisalam, zZe moim zdaniem trynitarna struktura charyzmatu ujawnia
trynitarng strukture imago Dei. Jak u podstawy daru jest dziatanie Ojca,
diakonia Syna, bezinteresowno$¢ Ducha —jako ze z pewnoscig mozna
przypisa¢ go Duchowi, ale praktycznie zgodny jest on z paradygmatem

142 Por. R, LAURENTIN, Le charismes de Marie. Ecriture, Tradition et Sitz im Leben,
»Ephemerides Mariologicae” 28(1978) 309-321, oraz cytowany wcze$niej R.
CANTALAMESSA, Maria, uno specchio per la Chiesa...



operatywnosci diakonicznej - tak obraz przekiada sie na wszystkich,
mezczyzn i kobiety, w budujacej wolnosci, dialogu, bezinteresownosci,
i wyciska na kazdym z nas piecze¢ Ojca Syna Ducha'®.

Skoro taka jest struktura charyzmatu —a wiec i obrazu, oraz ba-
zujac na przekladzie operacyjnym, takze naszego upodobnienia si¢
do Chrystusa, doskonatego Czlowieka, namaszczonego przez Ducha
na Kaptana, Kréla i Proroka — czy widzimy charyzmaty jako zjawiska
dotyczace KoSciola, czy tez odczytujemy je w Maryi, nadal oczywiste s3
jego zasadnicze elementy, dzieki ktérym immanentno$é Ducha przektada
si¢ na Kosciét i Maryje.

Zatem Dar umacnia zlozong i r6znorodng spdjnos¢ daroéw. Maryja
i Koscidt s3 ich nosnikami. Kosciét otrzymuje je zgodnie z ich calg r6z-
norodnoscig. Maryja, oczywiscie w rozleglym spektrum tego, co Ja faczy
z mesjanskim narodem — narodem krélewskim, kaptanskim, proroczym
—ale takze i przede wszystkim w odniesieniu do Jej imienia faski, ktore
jest tylko Jej, i jest powodem Jej istnienia w historii zbawienia i w samym
Kosciele.

4.2.2. Imie faski Maryi: xeyopitwpévn

Latwo jest, szczegdlnie na poziomie ,funkcji”, okreslaé Maryje
mianem Prorokini, Krélowej, uczestniczki kaptanstwa Syna'*. To, co
posiada petnie funkcjonalng, wyraza przede wszystkim Jej rzeczywistos¢
podmiotu charyzmatycznego.

Jednak poza horyzontem kaplanistwa wspélnego — ktdrego Maryja
jest w szczegblny sposéb uczestniczkg z uwagi na poprzedzajacy udzial
w darze taski, zwigzany ze zbawczym dzialaniem Syna — moim zdaniem
Maryja ukazuje si¢ w szczegélnym wymiarze swego daru, ktérego funk-
gjonalny efekt widoczny jest w ,,Bozym macierzynistwie”, ale znajduje
odpowiedz w absolutnej bezinteresowno$ci Ducha, ktéry ochrania Ja
ponad miare.

Miatam juz okazje wskazaé na to imie taski Maryi, bedace Jej oso-
bistym i zasadniczym charyzmatem!®. Jest on podstawa dla Jej rzeczywi-
stosci osoby ludzkiej otwartej i poddanej Duchowi. Chodzi tu o literacki
hapax, ustanowiony okreSleniem xeyooitwpévn w Lk 1, 28.

Ostatnio podjeto ponowne badania nad tym terminem#¢, Pomijajac
podejscie egzegetyczne, nalezy jednakze stwierdzié, ze ta forma stowna,

'3 Por. C. MILITELLO, Donna in questione..., 28nn.

14 Por. TAMZE, 196nn.

145 Por. TAMZE, 198.

146 Por. E. DELLA CORTE, KEXARIT MENH (Lc 1, 28). Crux interpretum, ,,Maria-
num” 52(1990) 101-148; M. CIMOSA, I! senso del titolo KEXARIT MENH,
»Theotokos” 4(1996) 589-597.
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w calej swej szczeg6lnosci, ukazuje Maryje jako Te, ktora znalazta szcze-
g6Ing taske u Boga. Jest Ona stworzeniem, na ktére w pelni przelana zo-
stala taskawos¢, ogromne upodobanie Boze. Cho¢ nie przeciwstawiam si¢
intuicji Hieronima, ktéry przettumaczyt to wyrazenie jako gratia plena,
uwazam jednak, ze widzenie w tym okresleniu osobistego charyzmatu,
wlasciwego tylko Maryi, ktérej osoba moze zatem by¢ uznana za wzor
wszelkiego uznania Ducha i przyjecia Jego dardw.

Ta, ktora znalazta taske, ktéra zyje taska, moze wyrazi¢ zgode na
wole Boza, moze pozwoli¢ sie uksztattowac przez Ducha, az po cielesne
poczecie Syna Bozego.

Maryja w pierwotnym znaczeniu jest nowym stworzeniem, NOwym
tworem, odzyskanym i ponownie ozywionym przez Ducha. Wynikiem
tego jest Boze macierzyfistwo, i moze Ona bezinteresownie odpowiedzie¢
na te¢ bezinteresowno$¢, ktorg zostata ozdobiona i ktora ksztaltuje Jej
istnienie jako osoby wierzace;j.

Stusznie mozemy moéwié¢ o Maryi jako o istnieniu wewnetrznie teo-
logalnym, ktorego wiara, nadzieja, mito$¢ antycypuja eschatologiczne
spelnienie. Stad postuga mitosci, poza granicami czasu i przestrzeni, jaka
Maryja, wniebowzieta w chwale, wykonuje w stosunku do Ciata Chry-
stusa, ktorego jest najznamienitszym czlonkiem'’, a w wydaniu na $wiat
jego cztonkéw w Duchu takze Ona uczestniczyta'*®.,

Moim zdaniem zatem, zaniechawszy akrobacji prowadzacych Ma-
ryje do wnetrza Tréjcy w sposob mniej lub bardziej wyrazny, to w tym
Jej imieniu i postudze taski widzialne jest Jej bycie ,,ikong Ducha”.

Wyznam szczerze, ze sprawia mi problem wyrazenie ,,Oblubienica
Ducha”, z przyczyn wyzej oméwionych, za$ mniejszy problem sprawia
mi —a nawet nie sprawia mi zadnego problemu — widzenie Maryi jako
»ikony Ducha”. Nie dlatego, ze ostatecznie jest Ona bardziej ikong Du-
cha, niz Ojca czy Syna, lecz dlatego, ze wigcej korzysci naszemu kulturo-
wemu przejsciu, obserwujgcemu dzi§ powr6t tematu Ducha, przyniesie
przyjecie Jego perspektywy, poza jalowoscig, ktéra przez diugi czas
niszczyla réwnie zywotng relacje z Ojcem i wcielonym Synem. Wystar-
czy tu na przyklad wspomnie¢ pewne sformulowanie soteriologiczne;
pewne uprzedmiotowienie tematu taski; pewng lekcewazacg swobode

147 Por. LG 53.
148 Por, TAMZE.



w pozbawieniu zakotwiczenia zycia wedtug Ducha w jego wymiarze
SciSle teologalnym.

Widzenie Maryi jako ikony Ducha — w optyce Kosciota, bedacego
ikong i stworzeniem Ducha — to wyjscie z syntaksy koniecznosci, przy-
musu, obowigzku i przejscie do syntaksy bezinteresownosci.

Oto, dlaczego ma sens przeczucie dotyczace via pulchritudinis,
o ile nie zostaje ona przeciwstawiona via veritatis. Trzeba zrozumieé, ze
Prawda jest Picknem, jako ze verum bonum et pulchrum convertuntur.

Stworzenie Maryja znajduje sie pod znakiem piekna, obfitosci pel-
nej laski, wyjatkowego rozmyslania nad niezwyklg bezinteresownosciag
Ducha.

Jesli moze to obnizyé wyzszo$¢ zasady maryjnej wobec zasady
plotrowej, to w rzeczywistosci uwazam, ze powinno raczej wskaza¢ na
eklezjalng niepetnos¢ postugi, jesli nie jest ona przede wszystkim ,,fanig”,
przejawem i objawieniem Ducha.

Natomiast to, co zachodzi w Maryi, to spojnos¢é, radykalna i gleboka
zgodno$¢ pomiedzy darem Ducha a przelozeniem tego daru. Ona, jako
osoba ludzka wolna, odpowiedzialna, $wiadoma swojej podmiotowosci,
przyjeta i uznana jako dar, prowadzona do pelni znaczenia, do absolutnej
réwnowagi, ukazuje nam spetnienie pierwotnego powolania, jakie Duch
ukazuje kazdemu z nas.

Nowe stworzenie, ktore potwierdza wladze Boga, kobieta, ktéra
wstawia si¢, ofiarowuje samg siebie, towarzyszy ofierze Syna, glos, ktory
opiewa cuda Najwyzszego, Maryja w tym swoim spelnieniu jako stwo-
rzenie, przeksztalcona przez Ducha, ukazuje si¢ nam jako ikona Kosciota,
z nim i przezen ikona Ducha.
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Holy Spirit and Mary
(Summary)
After a short recognition about the relation between the Holy Spirit and the

Virgin Mary in the post-conciliar writings, Militello points out a threefold systematic
knot relevant to the anthropological paradigm:
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— the question of bringing back to the Spirit the whole holiness of Mary and
consequently her full participation to the Trinitarian glory;

- the question of the feminine paradigm: is it possible or not a gender
contiguity between the Spirit and Mary?

— the question concerning the ecclesiological paradigm: how and why Mary
is image and model of the Church, and in what sense or in what way the Spirit
interacts in this exemplarity?

For such problems the Authoress proposes a systematic way of solution starting
from the full reciprocity of Mary and Church and therefore from the analogous
symmetry of the presence/action of the Spirit in the Church and in Mary.



