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emat dzisiejszego wykltadu brzmi Mariologia sw. Tomasza a mario-

logia wspdtczesna'. Tytut ten moze niektdérym nasunaé przypuszcze-
nie, ze dominikanin prawdopodobnie bedzie usitowal ukazaé¢ wyzszo$é
mariologii Tomaszowej nad tg, ktorg uprawia sie dzisiaj. Kto§ mogtby
zaoponowaé, co Doktor Anielski mégtby sensownego dodaé do wspét-
czesnej refleksji teologicznej nad tajemnicg Maryi?

Uspokajajac Pafistwa, pragne wyjasnié, ze celem dzisiejszego wy-
ktadu nie bedzie ukazanie wyzszosci doktryny maryjnej Akwinaty nad
teologia dzisiejsza. Co wiecej, w zaden sposdb nie bede przekonywaé do
mariologii Tomasza. Chce natomiast postawic kilka istotnych pytan do-
tyczacych tajemnicy Maryi, a cislej, w jaki sposdb interpretowac postaé
Matki Pana. Pytanie to zawiera w sobie kwestie o wiele bardziej funda-
mentalng: w jaki sposéb uprawia¢ mariologie? Za pomocg jakich metod?
Zestawiajac metode $w. Tomasza z mariologiami wspélczesnymi, pragne
ukazaé pewne problemy oraz
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1. Stan badan nad mariologig $w. Tomasza z Akwinu

Przystepujac do dysputy nad mariologia Tomasza z Akwinu, nalezy
najpierw zaznajomic si¢ ze stanem badan nad tym tematem. Do tej
pory opublikowano kilka opracowan o charakterze monograficznym.
Powstaly one w potowie XX wieku iz wielu wzgledow s3 dzisiaj
przestarzate. Praca Gabriele M. Roschiniego? nie uwzglednia aspektu
historycznego teologii XIII-wiecznej, jest systematycznym opisaniem
prawd maryjnych zawartych we wszystkich pismach Akwinaty. Nie-
wielka rozmiarami ksigzeczka Manuela Cuervo® razi wspdlczesnego

! Wyktad wygloszony 17 kwietnia 2008 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie.

2 G.M. ROSCHINI, La mariologia di san Tommaso, Roma 1950.

3 M. CUERVO, Santo Tomas en mariologia, Pamplona 1968.
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czytelnika neoscholastyczng interpretacjg mariologii Doktora Anielskie-
go. Kolejna praca, zmartego kilka lat temu dominikanina, Henriego
Manteau-Bonamy, zostala poswigcona tajemnicy Bozego macierzyistwa
w kontekscie tajemnicy wcielenia®. Oprécz wymienionych publikacji
nalezy wymieni¢ sporg liczbe opracowan odnoszacych sie do réznych
aspektow mariologii Sw. Tomasza. Najwiecej z nich dotyczy zagadnienia
niepokalanego poczecia. W ciggu ostatnich dwustu lat opublikowano
okoto 100 artykuléw na ten temat’. Niektore z nich usitujg dowiesé, ze
Akwinata byt zwolennikiem przywileju, inne za$, oparte na poglebionej
analizie zroédel dowodza, ze Doktor Anielski byt przeciwny niepokalane-
mu poczeciu. Kolejne opracowania odnoszg sie do kwestii zwiastowania
Najswietszej Maryi Pannie®, maryjnego posrednictwa’, dziewictwa®,
Jej wniebowziecia®. Wardd pozostalych opracowan nalezy wymienié
tomistyczng interpretacje tytulu Theotokos!'® oraz studia analizujace
doktryne maryjng, zawarte w dzietach Akwinaty: w Sumie teologii'!,

4+ H.-M. MANTEAU-BONAMY, Maternité divine et Incarnation. Etude historique et
doctrinale de Saint Thomas d nos jours, Paris 1949.

5 Wykaz podaje Roschini. Por. G.M. ROSCHINI, La mariologia di san Tommaso...,
25-32.

¢ H.-M. MANTEAU-BONAMY, La liberté du Fiat de Maria selon les oeuvres de Saint
Thomas d’Aquin, w: Marian Library Studies. A New Series, vol. 17-23(1985-1991)
289-296.

7 B. MERKELBACH, Quid senserit S. Thomas de mediatione B.M.V, ,Xenia Thomi-
stica” (1925) vol. I, 531-541; J. BOVER, La mediacion universal de la Santisima
Virgen en Santo Tomds de Aquino, Bilbao 1924; E. HUGON, S. Thomae doctrina de
B.M.V. Mediatrice omnium gratiarum, ,,Xenia Tomistica” (1925) vol. II, 505-530; A.
FERNANDEZ, De Mediatione B. Virginis secundum doctrinam D. Thomae, ,,Ciencia
Tomista” 38(1928) 151-158.

8 B. DE LA SEUJOULE, La Virginité de Marie: la question en théologie médiévalle,
spécialement chez saint Thomas, ,Etudes Mariales. Bulletin de la Societé Francaise
d’Etudes Mariales”, Paris 1998, 127-135.

° L. CIAPPI, Il pensiero di san Tommaso sull’Assunzione corporea di Maria al cielo,
alla luce della Costituzione Dommatica ,,Munificentissimus Deus”, ,,Marianum”
14(1952) 413-442.

0F, JELLY, St. Thomas’ theological interpretation of the Theotokos and Vatican II’s
Hierarchy of Truths of Catholic Doctrine, w: De Cultu mariano saeculis XI-XIV. Acta
congressus Mariologici-Mariani internationalis Romae anno 1975 Romae celebrati,
vol. IV, Romae 1980, 517-528.

'D. BERTETTO, Maria santissima nella Summa Theologiae, ,Sacra Doctrina”
36(1991) 505-533; D. OLS, La bienheureuse Vierge Marie selon Saint Thomas, w:
Lettera, sensus, sententia. Studi in onore del prof. Clemente J. Vansteenkiste O.P.,
ed. A. LOBATO, Milano 1991, 435-453. D. MONGILLO, Maria nel Trattato sui
misteri della Vita di Gesi Cristo. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae I11, qq. 27-
34, w: Gli studi di mariologia medievale. Bilancio Storiografico. Atti del I Convegno
Mariologico della Fondazione Ezio Franceschini con la collaborazione della Biblioteca
Falatina e del Dipartimento di storia dell’Universita di Parma. Parma 7-8 novembre
1997, Firenze 2001, 305-320.



Komentarzu do Listéw $w. Pawta'>, w Komentarzu do Ave Maria®?,
w jego kazaniach'.

2. Mariologia $w. Tomasza na tle mariologii
sw. Bonawentury

Po kroétkiej prezentagji studiow na temat doktryny maryjnej Akwina-
ty, aby lepiej uchwycié jej cechy charakterystyczne, warto na nig spojrzeé
w kontekscie calosci teologii Doktora Anielskiego, jak réwniez w Swietle
teologii $w. Bonawentury, drugiego wielkiego teologa Sredniowiecza.

Doktor Seraficki, zastanawiajac sie nad konsekwencjami grzechu
Adama i Ewy, zadaje sobie pytanie: ktora rzeczywisto$¢ stworzona
jest lepsza: ta przed grzechem czy ta odkupiona i naprawiona przez
Chrystusa®. Jego zdaniem, piekniejszg rzeczywistoscig jest ta, ktora
zostala odnowiona, odkupiona. Swoja opini¢ wyjasnia, postugujac sie
przykladem naczynia. Stluczone naczynie zostalo sklejone, a nadto
wrzucone dof zostalo kilka monet'®. Dlatego obecnie posiada ono
wiekszg warto$¢ niz przed sttuczeniem. Stad, wedlug franciszkanina,
Bog uzyskat wicksze dobro ze zla i grzechu. Nalezy zauwazy¢, ze Bo-
nawentura opisuje wydarzenia zbawcze ponad historia, jako rzeczywi-
sto$¢ juz spetniong i zrealizowana, rzeczywisto$¢ post factum (naczynie
zostalo juz naprawione)".

Natomiast refleksja $w. Tomasza skupia si¢ na aspekcie wydarze-
niowo-dramatycznym historii zbawienia. Tomasz nie koncentruje sie na
wydarzeniu post factum, lecz jest caly zanurzony w dramacie historii
zbawienia'®, Doktor Anielski nie poréwnuje rzeczywistoSci stworzonej
przed grzechem z ta, ktora jawi si¢ po grzechu pierwszych rodzicow.
Dlatego nie uwaza on, ze dobro uzyskane w miejsce zla jest wicksze

2. DABROWSKI, Il pensiero mariologico di san Tommaso d’Aquino nei suoi commenti
alle lettere di san Paolo Apostolo, ,Angelicum” 79(2002) fasc. 1, 51-86.

13 P GIUSTINIANI, Le prediche sull’Ave Maria di San Tommaso d’Aquino, w:
XVI Centenario del Concilio di Capua (392-1992). Atti del Convegno internazionale
di Studi Mariologici (Capua 19-24 maggio 1992), Roma-Capua 1993, 459-498; B.
KOCHANIEWICZ, Maryja laski petna w zbawczym planie Boga wedlug Komentarza
do Ave Maria sw. Tomasza z Akwinu, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 168-186.

14 B, KOCHANIEWICZ, La questione dell’autenticita di due sermoni mariani attribuiti
a san Tommaso d’Aquino, ,Angelicum” 81(2004) z. 1, 121-139.

15 M. PALUCH, God permits the evil for the good. Two different approaches to the
history of salvation in Aquinas and Bonaventure, ,,Angelicum” 80(2003) fasc. 2,
327-336.

e TAMZE, 330.

7 TAMZE, 332.

18 TAMZE.
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od tego, ktore zostalo zniszczone. Albowiem naczynie, ktére zostalo
naprawione, moze ulec ponownemu rozbiciu'. Jak mozna zauwazy¢,
cztowiek, wedlug $w. Tomasza, zostal wiaczony w dramat historii zba-
wienia, podporzagdkowany odpowiedzialnosci i wolnosci. Jedyng racja
przyjscia Chrystusa na $wiat byta jego naprawa ze skutkéw grzechu.

W tej perspektywie niepokalane poczecie Maryi jest widziane
zupelnie inaczej przez teologie dominikanska i teologi¢ franciszkanska.
Refleksja teologéw franciszkanskich XIV wieku (np. Piotra Aureoli),
podkreslajac moc i wole Boza, rozwazata dzieto odkupienia dokonane
w Maryi (rzeczywisto$¢ post factum). Dzieki kierunkowi zstepujacemu
refleksji (Bog-Maryja) teologom franciszkanskim tatwiej byto bronié
doktryny o niepokalanym poczeciu Maryi?’. Natomiast teologia domi-
nikanska, oparta na doktrynie Akwinaty, podkreSlata wymiar historio-
zbawczy. W tej perspektywie Maryja musiata zosta¢ poddana grzechowi,
aby nastepnie mogta zostaé odkupiona przez Chrystusa. Odkupienie
Chrystusa zwrécito wszystko to, co czlowiek stracit poprzez grzech
Adama?!. Osoba, ktdra nie bytaby poddana prawu grzechu, nie miataby
potrzeby odkupienia. Jedynie Chrystus zostal poczety bez grzechu i nie
mial potrzeby odkupienia?2.

Jak mozna zauwazy¢, nie jest rzeczg przypadku, ze doktryna o nie-
pokalanym poczeciu mogta rozwingé sie dzigki teologii franciszkanskiej.
Potwierdza to sformutowanie, ktorym tak chetnie postugiwali sie fran-
ciszkanie, zaczerpniete z traktatu o niepokalanym poczeciu, autorstwa
Xl-wiecznego mnicha, Eadmera: potuit, decuit, ergo fecit. Jezeli Bog
mogl zachowaé Maryje od grzechu i tego chcial, to tego dokonal.
Kierunek refleksji franciszkanskiej jest zstepujacy (od Boga do Maryi),
natomiast refleksja dominikariska rozwija si¢ w kierunku przeciwnym,
wstepujacym.

3. Migjsce traktatu De Beata Maria Virgine wedlug
$w. Tomasza i autor6w nowozytnych

Po ukazaniu réznicy w spojrzeniu na tajemnice Maryi przez To-
masza i Bonawentur¢ warto zastanowic si¢ nad miejscem Matki Pana
w teologicznej refleksji.

¥ TAMZE.

20 P KRUPA, Une grave querelle. Le maledicta dies de Jean Thomas OP et le Dialogus
d’Amelius de Lautrec: duex nouveaux documents pour Uhistoire du conflit parisien
autour de I'Immaculee Conception. Dissertatio ad lauream. Pontificia Universitas
a S. Thoma Agq. in Urbe. Facultas Theologiae, Rome 2007, 86.

2 TOMASZ Z AKWINU, Super Sententiarum lib. 2, d. 31 q. 1 a. 2 sol.

22 TENZE, Super Sententiarum lib. 2, d. 31 q. 1 a. 2.



3.1. Mariologia nowozytna

Jednym z owocéw teologii XVI wieku byto podzielenie doktryny
katolickiej na poszczegolne traktaty. Obok traktatéw o Trojcy Swietej,
o Chrystusie, o Kosciele pojawily sie pierwsze traktaty De Beata Maria
Virgine. Nie sposob w tym miejscu nie wymieni¢ dokonan Placido Nigi-
do czy Franciszka Suareza®. Zaletg traktatow (ktore staly si¢ podstawa
dla przyszlych podrecznikéw) byto to, ze zawieraly one wszystko to, co
odnosito si¢ do danej materii. Ukazywaly prawdy wiary w koherentny
i systematyczny sposob. Oprécz niewatpliwych zalet nowego podejscia do
kwestii maryjnej podreczniki ujawnily swoje stabe strony. Jednym z pod-
stawowych mankamentow bylo to, ze mariologie prezentowano w sposéb
autonomiczny, bez odniesienia do tajemnicy Chrystusa, Kosciota.

Sytuacja zmienita si¢ podczas Soboru Watykanskiego II. Ojcowie
soborowi podjeli decyzje o wlaczeniu traktatu o Matce Bozej do przygo-
towywanego dokumentu o KoSciele. Intencjg Ojcéw Soborowych byto
przedstawienie Matki Pana w tajemnicy Kosciofa.

Publikacje wielu teologéw ukazuja, ze przyjeli oni te wlasnie per-
spektywe w prezentacji nauki o Naj$wietszej Maryi Pannie. Prace ko-
lejnych mariologdéw ujawniaja zainteresowanie mariologia uprawiang
w kontekscie: pneumatologicznym, trynitarnym, podkreslajac zjedno-
czenie Maryi z Duchem Swietym?*, Jej relacje do Trzech Osob Trojcy®.
W tym Swietle nalezy powt6rzy¢ pytanie: w jakim kontekscie powinna
dokonywac si¢ teologiczna refleksja nad osobg Matki Pana?

3.2. Mariologia $w. Tomasza

Analiza pism teologicznych Doktora Anielskiego ukazuje, ze kwestie
odnoszace si¢ do Blogostawionej Dziewicy nie byly rozpatrywane w spo-
s6b autonomiczny. Stanowig one integralng cze$¢ traktatu o tajemnicy
Chrystusa. Takie wlasnie ujecie pojawia sie w III ksigdze Komentarza do
Sentencji, Sumie teologicznej, Summie contra Gentiles, Compendium
teologii.

2 S. DE FIORES, 1l discorso mariologico nella storia della teologia, w: La Mariologia
nell’organizzazione delle discipline teologiche collocazione e metodo. Atti dell’8
Simposio Internazionale Mariologico (Roma, 2-4 ottobre 1990), ed. E. PERETTO,
Roma 1990, 59-61.

# G. BARTOSIK, Mediatrix in Spiritu Mediatore. Posrednictwo Najswigtszej Maryi
Panny jako uczestnictwo w posredniczgcej funkcji Ducha Swigtego w swietle teologii
wspolczesnej, Niepokalanéw 2006. H. MUHLEN, Una mystica persona: la Chiesa
come il mistero dello Spirito Santo in Cristo e nei cristiani: una persona in molte
persone, Citta Nuova 1968.

% D. BERTETTO, Maria, la serva del Signore, Napoli 1988.
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W centrum Tomaszowej refleksji jest Osoba Chrystusa i Jego
dzielo zbawcze. W takim wlasnie kontekscie rozwija on refleksje nad
tajemnicg wcielenia. Zastanawiajac si¢ nad okoliczno$ciami przyjscia
Chrystusa na ziemig, porusza miedzy innymi kwestie odnoszace sie do
Jego Matki: Jej uswiecenia, dziewiczego poczecia i porodzenia Jezusa,
macierzynstwa Maryi. Nalezy powtorzyé, ze centrum refleksji Dokto-
ra Anielskiego jest tajemnica Chrystusa. Tomasz w swojej refleksji nie
wychodzi od tajemnicy Maryi, aby doj$¢ do tajemnicy Chrystusa (per
Mariam ad Jesum), lecz odwrotnie: rozwazajac tajemnice Chrystusa,
odkrywa tajemnice Maryi (in Christum ad Mariam). Jego refleksja nad
tajemnica Maryi rozwija si¢ w Scislej zaleznoéci i podporzadkowaniu
tajemnicy Chrystusa. Innymi stowy, kwestie maryjne stuzg Doktorowi
Anielskiemu w wyjasnieniu tajemnicy Chrystusa. Ow chrystocentryczny
charakter jego doktryny maryjnej jest niewatpliwie walorem. Akcentuje
miedzy innymi podporzadkowany charakter doktryny maryjnej, nadajac
jej jednoczesnie przejrzystosc.

Z drugiej za$ strony, ograniczenie refleksji maryjnej $w. Tomasza do
kilku kwestii taczacych sie z tajemnicg Stowa Weielonego, bez uwzgled-
nienia innych (np. posrednictwa maryjnego, wniebowziecia Matki Bo-
z€j), ujawnia granice jego doktryny maryjnej. Akwinata nie przedstawia
koherentnego i wyczerpujacego traktatu o Najswictszej Maryi Pannie.
Usituje on wyjasni¢ w calej swej pelni tajemnice Stowa Weielonego. To
w obrebie tej tajemnicy pojawia sie postaé Matki Pana. Wydaje sie zatem,
ze mariologia Tomasza z Akwinu jest integralng czeScig chrystologii.

4. Mariologia Tomasza czy mariologia tomistyczna?

Kolejne pytanie, ktére nalezy sobie postawié, dotyczy sposobu,
w jaki jest odczytywana doktryna maryjna $w. Tomasza przez wspol-
czesnych teologow. Wydaje si¢ by¢ ona bardzo tatwym traktatem,
stad wielu autoréw pisze o Matce Pana, niestety owoce ich pracy nie
zawsze s3 zadowalajace. Autorzy niejednokrotnie wykazujg kompletny
brak przygotowania, jesli chodzi o teologie Sredniowieczng. Artykuly
ujawniajg rowniez braki bibliograficzne. Bywa, ze wspolcze$ni autorzy
narzucajg doktrynie $w. Tomasza wlasng wizje, ktéra jest obca Akwinacie.
Mozna spotkaé opublikowane wspoélczesnie studia, w ktorych usitujg
dowies¢ pewnych tez w oparciu o teksty, ktore zostaly wyjete z kontek-
stu i przedstawione w zupelnie innym $wietle. Zasygnalizowane braki
ukazujg stabo$¢ warsztatu metodologicznego niektérych wspélczesnych
teologow. Dla ilustracji podam kilka przyktadéw.



Stefano De Fiores w jednej ze swoich publikacji poswieconych
niepokalanemu poczeciu Maryi, stwierdzit rzecz niebywalg: Doktor
Anielski byt zwolennikiem tegoz przywileju. Wedlug wloskiego mario-
loga, stanowisko Akwinaty pod koniec zycia miatoby ulec ewolugji: od
nieprzychylnego po akceptacje niepokalanego poczecia®®. Jako dowdd
przytoczyl Komentarz do Ave Maria, w ktérym mozemy znalez¢ nastepu-
jace stwierdzenie: quia nec oryginale, nec veniale nec mortale peccatum
incurrit”’. De Fiores zaznacza, ze w tym samym dziele istniejg rowniez
stwierdzenia, ktore sg niejednobrzmiace. Niestety, nie poddaje ich anali-
zie, a gdy chodzi o krytyke tekstualng Komentarza do Pozdrowienia Aniel-
skiego, to opiera si¢ na dziele opublikowanym w roku 1760, wykazujac
tym samym, ze nie zna wspOlczesnych studiow na ten temat?.

Kuriozalng publikacja jest artykut Dalmazio Mongillo po$wiecony
mariologii $w. Tomasza w Sumie teologicznej”. Autor nie tylko nie od-
nosi sie do opublikowanych juz na ten temat artykuléw Daniela Olsa®
czy Dominika Bertetto®!, lecz nawet nie zadat sobie trudu zilustrowania
swoich opinii odniesieniami do III czeSci Sumy teologicznej $w. Toma-
sza. Gdy czytamy opracowanie, wydaje sie, ze Mongillo wklada w usta
Doktora Anielskiego swoj wlasny sposob postrzegania Maryi w tajemnicy
Chrystusa, usitujgc wméwic czytelnikowi, ze tak uczy $w. Tomasz.

W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie o ksztatt mariologii $w.
Tomasza, o metode interpretacji jego doktryny maryjnej. Czy ma to by¢
spojrzenie w przesztosé, ktore poglebi zrozumienie tego, co na ten temat
napisal Akwinata? Wydaje si¢, ze w sytuacji, w ktorej wielu teologoéw nie
zna zawitosci teologii Sredniowiecznej, tego typu studia sa konieczne.

Nalezy jednak pamietal, ze teologia Sw. Tomasza nie byla spoj-
rzeniem wstecz, nie opierata si¢ na historycznej analizie dziet np. $w.
Bernarda z Clairvaux. Teologia Akwinaty byla skierowana ku przyszto-
§ci. Dlatego Doktor Anielski potrafil wykorzysta¢ w swoich pismach
nie tylko filozofie Arystotelesa i Platona, lecz réwniez siegal po pisma
Ojcow Kosciota (o czym swiadczy Catena aurea), jak réwniez po dzieta

26 S. DE FIORES, Come la Chiesa cattolica e giunta alla definizione dogmatica del-
Plmmacolata Concezione, w: Maria Santa e Immacolata segno dell’amore salvifico di
Dio Trinita. Prospettive ecumeniche. Atti del 2 Collogio internazionale di mariologia
Ascoli Piceno, 5-7 ottobre 1998, red. S. DE FIORES, E. VIDAU, Roma 2000, 35.

27 P. SYNAVE, Le Commentaire de S. Thomas sur Ave Maria et la doctrine de I'lmma-
culée Conception, ,,Bulletin Thomiste” 8(1931) nr 4, 580.

28 J.E. ROSSI, S. Thomae Aquinatis Expositio Salutationis Angelicae, Piacenza 1931.

2 D. MONGILLO, Maria nel trattato sui misteri della vita di Gesit Cristo Tommaso
d’Aquino..., 305-319.

30 D. OLS, La bienheureuse Vierge Marie selon Saint Thomas..., 435-453.

31 D. BERTETTO, Maria santissima nella Summa Theologiae..., 505-533.
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autoréw poganskich. Uwazam, ze metoda, kt6rg si¢ postugiwal Tomasz,
jest aktualna réwniez dzisiaj: konstruowaé nowy teologiczny obraz Maryi
w oparciu o powazne zrodla. A zatem metoda analizy historycznej jest
niewazna? Wedlug mnie, obydwie metody majg racje bytu. Obydwie
si¢ dobrze uzupetniaja.

5. Chrystus-nowy Adam, Maryja-nowa Ewa?

5.1. Mariologia XVII i XVIII wieku

Jezeli zdecydujemy sie prowadzi¢ refleksje nad tajemnica Maryi
w kontekscie chrystologicznym, to nasuwa si¢ kolejne pytanie: w jaki
sposéOb nalezy przedstawiaé Matke Pana?

Teologia XVII i XVIII wieku, przedstawiajac postaé Blogostawio-
nej Dziewicy w tajemnicy Chrystusa, czesto postugiwala sie analogia
antytetyczng: Ewa-Maryja. Analogia, bedaca rozwinieciem Pawlowej
antytezy Adam-Chrystus, przeksztalcila sie w nastepujacy schemat:
Adam-Ewa, Chrystus-Maryja. Jedna z konsekwencji postugiwania si¢
wymieniong powyzej analogig bylo podkreslanie podobiefstwa Maryi
do Chrystusa: Chrystus jest Odkupicielem, Maryja Wspotodkupicielka;
Chrystus PoSrednikiem, Maryja PoSredniczka; Chrystus wstapit do nieba,
Maryja zostala wniebowzigta; Chrystus jest Krolem nieba i ziemi, Ma-
ryja Krélowa. Chociaz wszyscy teologowie byli Swiadomi, ze nie mozna
stawiaé na tym samym poziomie Chrystusa i Maryi, to jednak analiza
ich wypowiedzi ujawnia takg wlasnie tendencje.

Tego typu mariologic mozemy spotka¢ w kazaniach XVII-wiecz-
nego kaznodziei $w. Wawrzyica z Brindisi: O Maryi nalezy powiedzie¢
w sposob szczegolny, ze jest swiatlem. Jesli Bog jest swiatloscig, Ona
jest Oblubienicq Boga, jesli Bog jest Krolem, Ona jest Krdlowg, jesli
Chrystus jest swiatloscig, Maryja jest Matkg Chrystusa, jesli swiatloscig
sq Apostolowie, Maryja jest nauczycielkg apostolow, jesli swiatloscig sq
aniolowie, Maryja jest Panig Duchéw Niebieskich, jesli swiatloscig sg
wszyscy swieci, Maryja jest dla nich gwiazdg, jesli swiatlem jest Prawo
i Ewangelia, Maryja scisle zachowywala jedno i drugie, jesli wiara jest
Swiatlem, to Maryja jest Panng wierng. Jesli taska jest swiattem, to Maryja
byla nig wypelniona, jesli swiatloscig jest chwala niebios, to Maryja jest
prawdziwie blogostawiona®.

32 WAWRZYNIEC Z BRINDISI, Discorso secondo, w: SAN LORENZO DA BRINDISI,
Discorsi sull’ Immacolata Concezione, Grottaferrata 1935, 19.



Przedstawiony fragment kazania ujawnia mariologie maksymalistycz-
na. Kapucynski kaznodzieja podkreslit z jednej strony wywyzszenie Maryi
ponad wszystkich aniotéw i $wietych, z drugiej za$ - Jej podobienistwo do
Chrystusa. To niefortunne zestawienie sprawia wrazenie, jakoby Maryja
byla stawiana na réwni z Chrystusem. Tego typu schemat, dominujg-
cy w mariologii przez trzy ostatnie stulecia, spowodowal umocnienie
tendengji maksymalistycznej. Matka Chrystusa byla przedstawiana jako
wywyzszona ponad aniotéw i $wietych, zasiadajgca u boku Syna. Byla
obiektem podziwu ze wzgledu na Jej cnoty i przywileje, lecz nie byla
przedmiotem naSladowania.

5.2. Mariologia $w. Tomasza

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob $w. Tomasz
przedstawial posta¢ Matki Chrystusa?

Analiza pism Akwinaty pozwala stwierdzié, ze w jego doktrynie
zadne ze stworzen, jeSli chodzi o godno$é, nie mogto przestoni¢ badz
pomniejszy¢ godnosci Chrystusa. Dlatego Akwinata, kiedy rozwazat
mozliwo$¢ zachowania Maryi od zarzewia grzechu (fomes peccati),
odrzucit ja, poniewaz pomniejszataby godno$¢ Chrystusa, czynigc Ma-
ryje podobng do Stowa Weielonego, umieszczajac Ja na tym samym
poziomie, co Chrystus®. Taka interpretacja, zauwaza Tomasz, wydaje
sig, Ze przydaje cos do godnosci Dziewicy Maryi, tym niemniej wmniejsza
godnosci Chrystusa, ktorego moc jest niezbedna dla wszystkich, aby byc¢
wybawionymi z niewoli grzechu’*.

Tomasz podkreslal, ze Chrystus poprzedza wszystkich na drodze
zbawienia. Dlatego wszelkie faski pochodza od Niego. W Sumie teologii
zauwaza, ze jak przed niesmiertelnoscig ciala Chrystusa nikt nie posiadat
niesmiertelnosci ciala, podobnie nie bylo odpowiednim, aby przed ciatem
Chrystusa, ktore bylo wolne do jakiegokolwiek grzechu, cialo Dziewicy
Maryi, Jego Matki albo kogokolwiek innego byto wolne od zarzewia
grzechu, o kitérym powiedziano: ,,prawo grzechu” (Rz 7, 23. 25)%.

Tomasz w swoim chrystocentrycznej interpretacji nauki maryjnej
pozostaje wierny gradacji o kierunku zstepujgcym: Chrystus - Maryja
- pozostali ludzie. Taka zstepujaca hierarchia podkresla absolutny prio-
rytet Chrystusa, uniemozliwiajgc stawianie Maryi na réwni z Nim.

Uwazam, ze ta zasada, pojawiajaca si¢ w pismach Tomasza, warta jest
przypomnienia. Nadaje bowiem ona rozwazaniom teologicznym wiele

3 TOMASZ Z AKWINU, Sumsma theologiae 111, q. 27 a. 3 co.
3 TAMZE.
35 TENZE, Summa theologiae 111, q. 27 a. 3.
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jasnosci, wewnetrznej harmonii. Co wiecej, staje sie niezwykle uzyteczna
w dialogu ekumenicznym. Ostatni dokument podpisany w Seattle: Mary:
Grace and Hope in Christ, ukazuje wlasnie takg perspektywe®.

6. Maryja w tajemnicy KoSciola

6.1. Mariologia posoborowa

Powtdrzmy raz jeszcze pytanie: w jakim konteksScie uprawia¢ mario-
logi¢? Jak juz to zostalo powiedziane, Sobor Watykanski Il zaproponowat
rozwazanie osoby Maryi w tajemnicy Chrystusa i Kosciofa. Ostatni roz-
dzial Konstytugji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium nosi wlasnie
taki tytul. O ile perspektywa chrystocentryczna byla i jest dobrze znana
teologom, o tyle perspektywa eklezjologiczna w refleksji mariologicznej
byla czyms§ absolutnie nowym. Ponadto nalezy pamietaé, ze o ile pozosta-
le siedem rozdzialéw soborowego dokumentu przedstawialo tajemnice
Ludu Bozego pielgrzymujgcego do niebieskiej ojczyzny, jak rowniez jego
zwigzek z Kosciotem uwielbionym w niebie, o tyle 6smy rozdzial poswie-
cony Maryi, dodany do dokumentu po burzliwych debatach, jedynie
zarysowal tajemnice KosSciofa. Nie byto potrzeby powtarzaé tego, co
zostalo powiedziane w poprzednich rozdzialach Lumen gentium.

Jezeli przesledzimy komentarze soborowego dokumentu dokonane
przez wspofczesnych mariologdw, to spostrzezemy, ze ograniczyli sie
oni do ukazania Maryi w tajemnicy Kosciola zarysowanej w ostatnim
rozdziale, a nie w calym dokumencie. Nalezy przypomnied, ze rozdziat
VII Lumen gentium poswigcony aspektowi eschatologicznemu Koscio-
ta, zawiera dwa teksty odnoszace sie do NajSwietszej Maryi Panny. Na
przyktad numer 50 soborowego dokumentu stwierdza: Co sig zas tyczy
Apostoléw i Meczennikéw Chrystusowych, ktorzy przelawszy krew swojg
dali najwyzsze swiadectwo wiary i milosci, to Kosciol zawsze wierzyl, ze
sq oni scislej zlgczeni z nami w Chrystusie, okazywal im jak i Blogosta-
wionej Dziewicy Maryi i swigtym Aniolom czes¢ szczegdlng i poboinie
sie¢ modlit o pomoc ich wstawiennictwa® .

Jak mozna zauwazy¢, w tym tekScie Naj$wietsza Maryja Panna
zostata ukazana we wspélnocie §wietych oraz Anioléw. Zaden ze
znanych mi komentarzy mariologicznych soborowego dokumentu nie
wspomina ani stowem o tekstach dotyczacych Matki Pana zawartych

36 Mary: Grace and hope in Christ. The Seattle statement of the Anglican-Roman Catholic
International Commission, red. D. BOLEN, G. CAMERON, New York 2006. Tt.
pol. ,,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 427-459.

7 1LG 50.



w VII rozdziale. Komentarz soborowego nauczania o Maryi zostat
ograniczony do ostatniego, ésmego rozdzialu Lumen gentium. Analiza
opublikowanych studiow i artykuléw potwierdza te opinie. Wystarczy
wzig¢ do reki komentarze Stefano de Fioresa®® czy Ermanno Toniolo*,
by dostrzec czesto pojawiajace si¢ stwierdzenie: Maryja w VIII rozdziale
Lumen gentium. Wymienieni autorzy zapomnieli, ze o Matce Bozej
moéwi rowniez rozdzial VI, ktory podkresla wymiar eschatologiczny
Kosciota i zwigzek Kosciota pielgrzymujgcego z KoSciolem uwielbionym.
Jakie ma to konsekwencje dla wspolczesnej mariologii? Ot6z zawezenie
komentarza do maryjnego rozdzialu soborowego dokumentu sprawito,
ze posoborowa mariologia skoncentrowala sie na roli Maryi w KoSciele
pielgrzymujacym, zapominajac o Jej miejscu i roli w Kosciele uwielbio-
nym w niebie.

Stad, kiedy przyjrzymy sie refleksji wspoiczesnych mariologéw, to
zauwazymy, ze tematy: Maryja we wspélnocie btogostawionych oraz
Maryja a aniotowie nie pojawiajg sie wiecej we wspodlczesnych studiach.
Wystarczy natomiast wzigé do reki Komentarz do Pozdrowienia Aniel-
skiego Akwinaty, by znalez¢é wspomniane wyzej kwestie®.

7. Swictosé Maryi

7.1. Mariologia wspoétczesna

Wspolczesna mariologia ukazuje kwestie $wietosci Maryi w Swietle
Jej relacji z Duchem Swietym. Podkresla zaréwno synergie zachodzaca
pomiedzy Trzecig Osobg Trdjcy a Blogostawiong Dziewica, jak rowniez
skutki dziatania Ducha w Jej duszy. PodkreSla takze Jej uleglo$¢ natchnie-
niom Ducha, Jej wspéldziatanie i wspolprace w uswiecajacej misji Bozego
Ducha. Swieto§¢ Maryi zostata ukazana w sposob dynamiczny oraz in-
dywidualny, jako relacja Blogostawionej Dziewicy do Ducha Swictego.
Mariologia wspoétczesna skoncentrowata sie na Jej wyjatkowym zjed-
noczeniu z Duchem Swietym oraz Jej wyjatkowej wspotpracy z Trzecia
Osoba Trdjcy Swietej w historii zbawienia.

3% S. DE FIORES, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa: commento teologico-pa-
storale al capitolo VIII della Costituzione ,,Lumen gentium”, Roma 1968.

3 E. TONIOLO, La Beata Maria Vergine nel Concilio Vaticano I1: cronistoria del capitolo
VIII della Costituzione dogmatica ,,Lumen gentium™ e sinossi di tutte le redazioni,
Roma 2004.

40 TOMASZ Z AKWINU, In Salutationem Angelicum, vulgo ,, Ave Maria”expositio, w:
Opuscula theologica, vol. I, Romae 1972, 239-241.
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7.2. Mariologia $w. Tomasza

Natomiast Tomaszowa wizja Swietosci Maryi ukazuje efekty Bozej
taski, przemieniajacej dusze Maryi, uwypuklajac Jej cnoty oraz Jej du-
chowe piekno. Ponadto zagadnienie to jest rozpatrywane przez Doktora
Anielskiego w perspektywie chrystocentrycznej. Swictos¢ zostaje ukazana
jako uczestnictwo w tasce Weielonego Stowa. Kontynuujac rozwazania
w tej perspektywie, Akwinata stwierdza, ze pierwsze miejsce nalezy
przyznaé czlowieczefistwu Chrystusa, ktore dzieki unii hipostatycznej
uczestniczy w pelni Bozej faski. Blogostawiona Dziewica, pomimo ze
otrzymala taske przewyzszajacg faski pozostatych swietych, to jej miara
byla mniejsza od taski Chrystusa. Chrystus posiadat jako przywilej oso-
bisty takg pelnig laski, aby udzielac jej wszystkim ludziom, poniewaz
12 Jego pelni wszyscysmy otrzymali” (] 1, 16). Natomiast Blogostawiona
Dziewica Maryja otrzymala takg pelnig laski, aby byc najblizej Autora
laski, przyjmujgc do swojego tona Tego, ktory jest pelen wszelkiej laski
i wydajgc Go na swiat, powodujgc, ze Jego laska stala si¢ dostgpna dla
wszystkich*'.

Z przytoczonego przed chwilg tekstu wynika, ze Maryja zajmuje
miejsce posrednie pomiedzy Chrystusem a ludZmi. Jednakze Tomaszowi
nie chodzi o pewien rodzaj drabinkowej hierarchii, rozumianej w sensie
przestrzennym: Chrystus — Maryja — pozostali $wieci, lecz o pewng in-
tensywnos¢, pewien dynamizm nadprzyrodzonej jakosci w czlowieku.
Na pierwszym miejscu stawia cztowieczenistwo Chrystusa, nastepnie wy-
mienia Jego Matke, a pdzniej pozostalych Swietych. Tego typu gradacja
ukazuje nam uczestnictwo w tasce Bozej nie pojedynczego czlowieka,
lecz calego Kosciota, ponadto pozwala ukazaé réznice w uczestnictwie
w zyciu nadprzyrodzonym. O ile taska Boza pomaga $wietym czynié
dobro i unikac¢ grzechu, o tyle pelnia taski udzielona Maryi sprawita, ze
nie popehita Ona grzechu podczas calego swojego ziemskiego zycia*?.
Dlatego Tomasz, poréwnujac doskonato$é moralng Maryi ze $wigtoscia
innych Swietych, zauwazyl, ze o ile w zyciu Maryi mozna méwic jedynie
o doskonalej bezgrzesznosci, o tyle w zyciu pozostalych Swietych mozna
dostrzec pewne niedoskonato$ci®.

Wydaje si¢ ponadto, ze o ile wspolczesne rozwigzania mariologdéw
(chociaz nie wszystkie) koncentrujg sie na wspolpracy Maryi z Duchem
Swictym, opisuja Jej zjednoczenie z Boskim Parakletem, podkreslajac
w ten sposOb wzajemng relacje dwoch osdb: Boskiej i ludzkiej. Ujecie

4 TENZE, Summa theologiae 111, q. 27 a. 5 sol. 1.
2 TENZE, In Salutationem Angelicum..., 240.
4 TAMZE.



Tomasza z Akwinu ukazuje wyjatkowa Swieto§¢ Maryi w szerszym,
eklezjalnym kontekscie: Akwinata ukazuje pelni¢ faski Maryi na tle
uczestnictwa pozostatych Swietych w zyciu nadprzyrodzonym.

8. Jaka mariologia?

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na postawienie kolejnego
istotnego pytania o ksztalt przyszlej mariologii, ktéra mogtaby podjaé
wyzwania stawiane zaréwno przez postmodernistyczng filozofie, jak
réwniez przez wspOlczesng kulture. Odrzucenie metafizyki doprowa-
dzito do pojawienia sie pluralizmu w etyce, kulturze. Pluralizm gloszony
przez postmodernistow dotyka réwniez prawdy. Jak twierdza, nie istnieje
jedna prawda, istnieje wiele prawd. Kultura postmodernistyczna usituje
zamkng¢ cztowieka w samym sobie, sprawié, by przestat by¢ otwarty na
warto$ci duchowe. Proponujac cztowiekowi rzeczywistosci konkretne,
namacalne, nalezace do tego $wiata, chce pozbawi¢ go nadziei, a takze
godnosci, ktorej gwarantem byly nienaruszalne prawa. W zaistnia-
lej sytuacji pojawia sie pytanie, w jaki sposéb wspolczesna teologia,
w tym mariologia, mogg odpowiedzie¢ na wyzwanie postawione przez
wszechobecny dzisiaj postmodernizm? Wedlug Gianfranco Ravasi, na-
lezy wigczyc sie w debate i zaproponowac na nowo wielkie wartosci
tworzgce czlowieka w jego autentycznosci. Otwierajg one na tajemnice,
transcendencje i Boga™.

8.1. Mariologia $w. Tomasza

W zaistnialej sytuacji pojawia si¢ pytanie: co ma do zaoferowania
mariologia? Co ma do zaoferowania $w. Tomasz? Biorac pod uwage,
ze wspOlczesna kultura koncentruje sie na wartoSciach konkretnych,
bezposrednio doswiadczanych, proponuje si¢ teologie $w. Tomasza na
nowo odczytang, ktéra opierajac sie na realizmie arystotelesowskim,
podkresla wymiar ontologiczny. W mariologii wymiar 6w przeklada sie
na pytanie: kim jest Maryja? Dlatego Tomasz zwraca uwage na duchowe
pickno Matki Pana, podkresla Jej cnoty oraz dary Ducha Swietego. W tej
perspektywie analizuje takze prawdy o Bozym macierzyfistwie Maryi,
o dziewictwie Matki Pana, o Jej uswieceniu w tonie matki.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ostatnim czasie pytanie: ,,kim jest Ma-
ryja”, nie pojawia si¢ czesto w refleksji mariologicznej. Raczej poszukuje

# G. RAVASI, Wywiad dla Radia Watykanskiego z dnia 6 marca 2008 r.
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sic odpowiedzi na pytanie: czego Maryja dokonata w swoim ziemskim
zyciu, jaka byla Jej rola w zbawczym planie Boga? Podkresla sie Jej
zaangazowanie oraz wspéltprace w dziele zbawienia. Doceniajac wktad
wielu interesujacych studiéw na ten temat, nalezy jednak odnotowad, ze
pewien istotny aspekt mariologicznych poszukiwan zostal zapomniany.
Proponujac powrét do pytan stawianych przez $w. Tomasza, nie chce
bynajmniej powrotu do teologii neoscholastycznej, obfitujacej w sztuczne
dystynkgje i kategorie. Chodzi mi o podjecie pewnych istotnych pytaf,
na ktére probowat odpowiedzie¢ Akwinata. Uwazam, ze powr6t do
zrodla, odczytanie w nowy, oryginalny sposéb teologii $w. Tomasza
mogloby pomdc w znalezieniu odpowiedzi na pytania stawiane przez
wspolczesng mariologie.

8.2. Via pulchritudinis

Jednym z interesujgcych aspektoéw teologii $w. Tomasza, ktéry mogl-
by poméc w podkreSleniu znaczenia metafizyki w teologii, jest katego-
ria pickna. Akwinata taczy! te kategorie z integralnoscig, doskonatoscia
proporgji oraz z blaskiem. Natomiast sw. Albert Wielki twierdzil, ze
pickno zawarte jest w formie - jest jej blaskiem®. Przyjeta scholastyczna
koncepgja pulchrum umozliwita Janowi Pawlowi II odniesienie si¢ do
innych wartoSci transcendentalnych: prawdy i dobra*.

Wydaje sie, ze kategoria pickna ma kapitalne znaczenie dla wspot-
czesnej mariologii. Opracowana w oparciu o wspomniang kategorie
via pulchritudinis, usituje ukaza¢ i podkresli¢ duchowe piekno Matki
Chrystusa. Jest Ona bowiem zaréwno arcydzietem, jak réwniez Ta,
ktora uczestniczyta w powstaniu Arcydziela: jest dzietem Boga oraz
jako Matka, tworczynig obrazu Boga. Poniewaz do natury ikony nalezy
ukazywanie transcendentnego piekna, dlatego niektorzy uczeni odnosza
do Maryi pojecie ikony. Blogostawiona Dziewica jest ikong oraz Tg, kt6-
ra tworzy Ikone, to znaczy Chrystusa. Pomaga ludziom w odkrywaniu
pickna, w otwieraniu ich na wartosci transcendentne.

4 ALBERT WIELKI, Super Dionysium de divinis nominibus, w: Opera omnia, XXX-
VIL L, c. IV, n. 72, Bonn-Roma 1972, 182.

46 JAN PAWEL 11, Omelia durante la prima messa votiva celebrata nella basilica di Santa
Maria sopra Minerva (18.02.1984), w: Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, vol. VII/1
(1984) 433-434; TENZE, Discorso alla fine degli esercizi spirituali (14.03.1987),
w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. X/1 (1987) 553-555; TENZE, Discorso
ai sacerdoti, ai religiosi, alle religiose e ai laici impegnati dell’arcidiocesi di Taranto
(29.10.1989), w: Insegnamenti di Giovanni Paolo I1, vol. XII/2 (1989) 1113.



8.3. Kategoria doSwiadczenia

Kolejng kategorig, ktéra moze poméc w dialogu pomiedzy kulturg
postmodernistyczng a mariologig jest kategoria doswiadczenia religijnego.
Chodzi tutaj nie tylko o do§wiadczenie mistyczne poszczegblnych osdb,
lecz rowniez doSwiadczenie religijne wspélnot religijnych, a nawet na-
rodéw*. Rozwigzanie kwestii epistemologicznych pozwolitoby obficiej
wykorzysta¢ w mariologii doswiadczenie mistyczne $wigtych. W tym
kontekscie nalezy widzie¢ fenomen objawiefi maryjnych, uznanych
przez Kosciol.

Wydaje sie, ze kategoria do§wiadczenia moze by¢ pomocna w otwie-
raniu wspolczesnego cztowieka na Boga, uzyteczna w przezywaniu mo-
dlitwy jako spotkania z Maryja. Jezeli mariologia ma pomédc wspdlcze-
snemu czlowiekowi w jego otwarciu si¢ na Matke Jezusa, to kategoria
doswiadczenia zdaje si¢ sugerowaé wigksze otwarcie si¢ mariologii na
duchowos¢ maryjna.

8.4. Kategoria przezywania tajemnicy Maryi przez $wietych

Nalezy przyznaé, ze do tej pory, traktat o Naj$wietszej Maryi Pannie
w bardzo niewielkim stopniu wykorzystal teologie swietych, opierajaca
si¢ na Swiadectwie ich zycia. Dzigki intensywnemu przezywaniu tajem-
nicy Maryi, Sw. Bernard, $w. Ludwik Grignon de Montfort czy $w.
Maksymilian Kolbe pozostawili nam zapis swojej teologii, ktéra byla
przezywana przez nich na co dzien. Kategoria przezywania tajemnicy
Maryi przez $wigtych to interesujace zrédlo teologiczne, ktére jest w sta-
nie zaofiarowa¢ nam wiele informacji o przezywaniu tajemnicy Maryi,
oraz o tym, w jaki sposéb stawali sie oni dla innych posrednikami od-
sytajacymi do wartosci transcendentnych.

8.5. Metoda w mariologii

Mimo ze zostaly tu przedstawione pewne sugestie dotyczace odno-
wy mariologii, nalezy stwierdzié, ze sq one niewystarczajgce. Mogg one
wnie$¢ nowe elementy, ale opierajac si¢ na nich, nie jesteSmy w stanie

47 S.C. NAPIORKOWSKI, Doswiadczenie os6b i wspélnot chrzescijariskich jako Zr6-
dlo teologii (mariologia sw. Maksymiliana a Redemptoris Mater nr 48), ,,Roczniki
Teologiczne” 44(1997) z. 2, 41-56, W. ZYCINSKI, Historyczne doswiadczenie 0séb
i wspolnot chrzescijariskich, w: Jan Pawel II. Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze,
red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 81-89; Doswiadczam i wierze, red. S.C.
NAPIORKOWSKI, K. KOWALIK, Lublln 1999.
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skonstruowaé nowej mariologii. W tej sytuacji znajomo$¢ filozofii oraz
metod stosowanych w teologii jawi sie jako co$ niezbednego. Bez filo-
zoficznych podstaw oraz znajomosci metodologii opracowanie nowego,
oryginalnego teologicznego spojrzenia na tajemnice Maryi jest trudne,
co wiecej, niemozliwe.

Nasze spostrzezenia potwierdzajg wspélczesne publikacje, w ktorych
autorzy przedstawiajagc owoce swoich badan, nie uzasadniaja, dlaczego
wybrali takg wlasnie metode a nie inng. Dlaczego w taki, a nie inny
sposéb zdecydowali sie przedstawié posta¢ Matki Pana. Nikt nie po-
daje definicji podstawowych pojed, jak na przyklad ,,osoba”, ,relacja”,
Hhistoria”, ,,mysterium”.

Jako przyklad warto przytoczy¢ jedno z ostatnich mariologicznych
sympozjow, ktore zostalo zorganizowane przez Associazione Mariologica
Interdisciplinare Italiana, po$wiecone Maryi —jako osobie w relacji*s.
W niedawno opublikowanych aktach nie ma ani jednego artykulu
poswieconego definicji pojecia osoby, ani okreslenia, na czym polega
relacja oraz jakim pojeciem beda postugiwac sie mariologowie w swoich
opracowaniach. Konsekwencjg tego bledu jest to, ze akta sympozjum
zawieraja artykuly prezentujace Maryje w relacji do Pisma Swietego, do
historii zbawienia, bez wyjasnienia, na czym ta relacja polega. Nalezy
stwierdzié, ze tego typu powierzchowne rozwazania nie odegrajg waznej
roli w kolejnych poszukiwaniach mariologicznych.

Stabo$¢ metody vjawnia réwniez dokument opublikowany przez
Papieska Miedzynarodowg Akademi¢ Maryjna. Jego autorzy proponuja
mariologom metode narracyjng. Jak stwierdza ten sam dokument: Moze
pewni mariolodzy bedg wwazali, Ze propozycja metodologiczna teologii
narracyjnej oddala sig¢ zbytnio od pojecia klasycznego, wedtug ktcrego
teologizowanie to argumentowanie, dla kiérych to ten typ teologii jawi sig
jako pochodna stabosci myslenia, ktore charakteryzuje ostanie dziesigtki
XX wieku. Z calg pewnoscig metoda teologii musi zostac doprecyzowana,
to jednak nie brak jej wartosci i perspektyw®.

Teolog, czytajac takie stwierdzenie, ze zdumieniem przeciera oczy:
Akademia proponuje metode, ktdra jest jeszcze niedoskonata i wymaga
dopracowania. Czy zatem postugiwanie sie nig moze doprowadzi¢ do
oczekiwanych wynikéw? Na koniec, nalezy postawi¢ pytanie, skoro po-
jawiajg sie publikacje znanych i uznanych instytucji, w ktérych kluczowe
pojecia pozostaja blizej nieokreslone, to w jaki sposéb nowe studia moga
wytyczaé nowe kierunki w mariologii?

8 Por. ,,Theotokos. Ricerche interdisciplinari di Mariologia” 15(2007) nr 2.
4 PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La Madre del Signore.
Memoria, presenza, speranza, n. 37, Citta del Vaticano 2000, 47.



9. Zakonczenie

Duzisiejsze spotkanie z maryjng teologia $w. Tomasza mialo za zada-
nie zestawienie mariologii $w. Tomasza z mariologiami wspotczesnymi.
Owocem tego zestawienia jest odpowiedZ na pytanie, czy mariologia
Akwinaty jest aktualna dzisiaj? Jezeli tak, to w czym $w. Tomasz mogiby
by¢ pomocny dla wspodtczesnej mariologii?

Po przeprowadzonej analizie nalezy stwierdzié, ze mariologia Dok-
tora Anielskiego odznacza si¢ mocno zarysowanym chrystocentryzmem.
Tomasz nie rozpoczyna swojej refleksji od postaci Maryi, ktéra mo-
glaby doprowadzi¢ nas do Chrystusa, lecz to Chrystus stoi w centrum
teologicznej refleksji Akwinaty. Refleksja nad Jego Osobg prowadzi do
refleksji nad Jego Matka. Zatem nie per Mariam ad Jesum, lecz per
Jesum ad Mariam.

Tomaszowy chrystocentryzm ujawnia si¢ jeszcze bardziej w porzadku
uczestnictwa w zyciu nadprzyrodzonym. Hierarchia ta stawia w centrum
Chrystusa, nastepnie wymieniana jest Jego Matka, a po Niej Swieci Pan-
scy. Tomasz byl niezwykle uczulony na to, aby zadne stworzenie nie bylo
stawiane na rowni z Chrystusem.

Biorac pod uwage obecny wplyw postmodernizmu na wsp6lczesng
kulture, uwazam, ze odniesienie do teologii $w. Tomasza pozwolitoby
odkry¢ ontologiczny wymiar jego mariologii, wyrazajacy sie w poszuki-
waniu odpowiedzi na pytanie: kim jest Maryja.

Tomistyczna kategoria pigkna moze okazac si¢ niezmiernie uzyteczna
nie tylko w refleksji nad osobg Matki Pana, lecz réwniez w przypomina-
niu wspélczesnemu cztowiekowi o istnieniu wartosci transcendentalnych,
ktére wzmagajg w czlowieku pragnienie przekraczania samego siebie.
Pascal mawial, ze czlowiek zawsze nieskonczenie przekracza samego
siebie, ma zawsze pytania ostateczne. Dlatego przed mariologia staje
zadanie wlaczenia si¢ w debate na temat czlowieka, ukazujac na przy-
kiadzie Matki Najswietszej otwarto$¢ na tajemnice, na transcendencje
ina Boga.
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La mariologia di san Tommaso d’Aquino
e la mariologia contemporanea

(Riassunto)

Il contributo espone alcuni principi della dottrina mariana dell’Aquinate, consi-
derandola alla luce delle mariologie posteriori e mettendo in evidenza attualita di essi.
Occorre sottolineare che la struttura della Somma Teologica di san Tommaso d’Aquino ci
permette di scoprire che la questione mariana non appare come una disciplina autonoma
ma fa parte integrale della cristologia. Inoltre si nota che la riflessione teologica parte
non da Maria per poter raggiungere il mistero di Cristo, ma al contrario, la ricerca sul
Cristo lo porta ad approfondimento del mistero di Maria. Questo modo di procedere
permette a Tommaso di seguire una certa gerarchia tra le creature (la Beata Vergine, gli
angeli, gli altri santi), sottolineando la centralita e la priorita di Cristo ed evitando che
esse possano in qualsiasi modo diminuire oppure trascurare la dignita del Redentore.



