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Z?Ngadnienie poczatkéw kultu Najswietszej Maryi Panny w Polsce
cigz nie doczekalo sie rzetelnego opracowania. Przez dlugi czas
bazowano na ustaleniach Jana Fijatka, kt6ry w serii artykuléw opubli-
kowanych w Przeglgdzie Koscielnym podjal sie zadania przedstawienia
dziejow polskiej poboznosci maryjnej?. Na wyniki jego badan powotywali
si¢ m.in. Jan Wojnowski®, Wactaw Schenk* oraz Karol Gérski’. Na niedo-
statki opracowania J. Fijatka i innych publikagji utrzymanych w podob-
nym tonie wskazal Czestaw Deptuta. Jego zdaniem ogdlng dominujgcg
cechg tych publikacji jest cos, co mozna by okreslic jako zafascynowanie
iloscig przejawow czci Matki Boskiej, zafascynowanie, na ktdrego pod-
lozu rodzi sig egzaltacja, przepajajgca nieomalze kazdg karte i mniej lub
wigcej swiadomie falszujgca rzeczywistos¢ maryjnosci polskief®. Jednakze
réwniez wyniki badan Deptuly, szczegdlnie te dotyczace recepgji kultu
maryjnego na Mazowszu, w duzej mierze sg juz nieaktualne. W nowszych
opracowaniach’ za$ kwestia po-

Fukasz Zak czatkow kultu Najswietszej Ma-
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1. Rotundy o wezwaniach maryjnych
z czasOW pierwszej monarchii piastowskiej

Najwczesniejszy polski kosciol, ktorego patronka byta NajSwietsza
Maryja Panna, miat powstaé w GnieZnie. Jednakze pomiedzy arche-
ologami badajacymi katedre gniezniefiskg trwaja spory dotyczace jego

! Pragne zlozy¢ serdeczne podziekowania Panu Doktorowi Krzysztofowi Skwier-
czyfiskiemu z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego za cenne rady,
udostepnienie waznych opracowan i pomoc w redakgji tekstu. Bez jego zyczliwosci
i merytorycznej opieki artykut ten z pewnoscig by nie powstal. Stowa wdziecznosci
kieruj¢ réwniez ku mojemu Przyjacielowi Pawlowi Figurskiemu, ktéry udzielit mi
wielu wskazowek i pomogt w prowadzeniu badan.

2 J. FIJALEK, Krclowa Korony Polskiej. Studia do historii kultu Matki Bozej w dawnej
Polsce, ,Przeglad Koscielny” 1(1902) 409-418; 2(1902) 108-125, 255-286, 422-427;
3(1903) 23-41, 81-93.

3 J. WOJNOWSKI, Rozwdj czci Matki Bozej w Polsce, ,,Homo Dei” 26(1957) nr 6,
846-862.



genezy. Zdaniem Gabrieli Mikotajczyk?, juz w okresie od korica IX do
potowy X wieku na podgrodziu znajdowala si¢ niewielka, prostokat-
na, jednonawowa $wigtynia wzniesiona w miejscu bedacym przedtem
osrodkiem kultu poganskiego. Mieszko I mial tam zbudowaé wiekszy,
tréjkonchowy koscidt, w ktérym umieszczono relikwie Sw. Wojciecha,
i ktory w 1000 roku stat sie katedra.

Jednakze Elzbieta Soroka zakwestionowala takg rekonstrukcje. Na
temat tzw. budowli prostokatnej, uznawanej przez G. Mikolajczyk za
najstarsza Swiatynig¢, stwierdzita: Najstarsze mury i negatywy murcw,
zlokalizowane na obszarze nawy potnocnej i glownej, sq fragmentaryczne,
w znacznym stopniu zniszczone, nie mozna wykazac powigzar pomiedzy
nimi, a wigc takze dokonac interpretacji ich przebiegu oraz okreslenia form
budowli przez nie tworzonych; rezultaty badari sg hipotetyczne’. Ponadto
Tomasz Janiak wykazal, ze owa prostokgtna budowla powstata p6zniej,
niz sadzita G. Mikotajczyk, a mianowicie miedzy drugg potowa X wieku
a drugg potowa XI wieku'®. Zdaniem Soroki, tréjnawowy kosciot zaczeto
budowaé dopiero w latach czterdziestych XI wieku.

Jak zatem wygladal kosciét gnieznieniski na przetomie X i XI
wieku? Z okresu przed powstaniem tréjnawowej Swigtyni pochodza:
wspomniana prostokatna budowla i rotunda sktadajaca si¢ z kolistej
nawy oraz dobudowanej od wschodu pétkolistej absydy. Tomasz Janiak
datuje ten obiekt na drugg polowe X wieku i utozsamia go ze Swigtynia
wspomniang w tzw. Pasji z Tegernsee, w ktorej znajduje sie wzmianka na
temat kosciota w Gnieznie wzniesionego przez Mieszka I'. Swiatynia ta
po roku 1000, gdy umieszczono w niej ciato sw. Wojciecha, zostata za-
pewne gruntownie przebudowana. Niestety, $wiadectwa archeologiczne

4W. SCHENK, Kult swietych w Polsce. Zarys historyczny, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 13(1966) z. 4, 80n.

5 K. GORSKI, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, 23n.

¢ CZ.DEPTULA, Z zagadnier historii kultu maryjnego w Polsce. Kilka uwag ogéliych,
»Ateneum Kaplanskie” 60(1960) nr 3, 393.

7 Np. R. MAZURKIEWICZ, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogurodzicy i sw. Jana
Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej, Krakow 1994, 118-120; J. RAJMAN, Sre-
dniowieczne patrocinia krakowskie, Krakow 2002, 103.

8 G. MIKOYAJCZYK, Poczgtki Gniezna, Warszawa-Poznah 1972, 144n.

% E. SOROKA, Rekonstrukcja romariskiej katedry, w: Gniezno. Pierwsza stolica Polski.
Miasto sw. Wojciecha, red. M. ALEKSANDROWICZ, Gniezno 1995, 120.

10T, JANIAK, Relikty romariskiej konfesji sw. Wojciecha w katedrze gnieznieriskiej
z przefomu X1 i XII wieku (tzw. konfesja III), w: Gniezno w swietle ostatnich badar
archeologicznych, red. Z. KURNATOWSKA, Poznan 2001, 153n.

T, JANIAK, Relikty przedromariskich i romariskich konfesji sw. Wojciecha w katedrze
gniegnieriskiej, ,,Kronika Wielkopolski” 95(2000) z. 3, 63. Janiak miat na mysli frag-
ment, w ktdrym autor Pasji opisuje, jak Bolestaw Chrobry ztozyt ciato $w. Wojciecha
in basilica quam Misco, bonae vir memoriae, domino fabricauerat - Passio s. Adalberti
martiris, MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, 156.
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nie pozwalaja zrekonstruowac tzw. katedry ,,chrobrowskiej”. Zdaniem T.
Janiaka, to z tego czasu pochodzi tzw. budowla prostokatna (badacz uwa-
za, ze bylo to pierwotne miejsce konfesji sw. Wojciecha) i tzw. grobowiec
41, ktéry uznaje on za miejsce pochowku Radzima-Gaudentego'.

Gnieznienska $wigtynia NajSwietszej Maryi Panny byla wiec naj-
pierw malym kosciétkiem grodowym majagcym charakter prostej ro-
tundy, powstalym w drugiej potowie X wieku, a ktéry nastepnie zostat
przebudowany w sposéb nie do kofica nam znany. W X wieku nosit
on zapewne tylko tytut Najswietszej Maryi Panny"; w 1000 roku za$
otrzymal dodatkowe wezwanie — $w. Wojciecha. Katedra gniezniefiska
najstarszg wzmianke o swym wezwaniu maryjnym posiada w czeskiej
kronice Kosmasa, gdzie zostala nazwana basilica sancte Dei genitricis
Marie perpetue virginis**. Okreslenia te pozostajg jako jedyne przez kilka
wiekow, wystepujgc zresztq dosc rzadko na skutek dominacji wezwania
sw. Wojciecha®.

Takze w Krakowie spotykamy $wigtynie o wezwaniu maryjnym.
Wsréd archeologbw i historykéw trwa jednak dyskusja, czy patrocinium
Naj$wietszej Maryi Panny nalezy odnie$¢ do czteroabsydowej rotundy
odkrytej w 1917 roku przez Adolfa Szyszko-Bohusza (z pewnoscig no-
sita ona takze wezwanie Swietych Feliksa i Adaukta), a powstatej okoto
roku 10006, czy tez do odkrytej w roku 1968 przez Andrzeja Zaki tzw.
rotundy B powstalej w trzeciej éwierci X wieku.

Mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze réwniez
w Poznaniu zostala wzniesiona rotunda o wezwaniu maryjnym. Przy-
puszcza sig, ze znajdowala sie ona w miejscu, gdzie obecnie stoi XV-
wieczny kosciot Najswietszej Maryi Panny. Badania archeologiczne
ostatnio przeprowadzone na tym terenie przez Hanne Kocka-Krenz

"2 T. JANIAK, Relikty przedromariskich..., 66-67.

13 Por, K. SKWIERCZYNSKI, Custodia civitatis. Sakralny system ochrony miasta
w Polsce wezesniejszego sredniowiecza na przykladzie siedzib biskupich, ,Kwartalnik
Historyczny” 103(1996) z. 3, 4.

14 Cosmae Pragensis Chronika Boemorum, MGH Scriptores Rerum Germanicarum,
Series nova, t. I, wyd. B. Bretholz, Berlin 1923, 84. W polskim ttumaczeniu omawiany
fragment brzmi: przybyli [Brzetystaw i jego druzyna — dopowiedzenie moje £.Z.] do
[...] metropolitarnego Gniezna, gdzie w tym czasie w bazylice Bogarodzicielki Marii
wiecznej dziewicy spoczywal najdrozszy skarb, to jest ciato najbardziej blogostawionego
Wojciecha meczennika. Kosmasa Kronika Czechow, th. M. Wojciechowska, Warszawa
1968, 206.

15 CZ. DEPTULA, Z zagadnier: historii..., 406.

16 Za taka koncepcja opowiada si¢ m.in. K. ZUROWSKA, Studia nad architekturg
wezesnopiastowskg, Krakoéw 1983, 20-23.

17 Za taka koncepcja opowiada si¢ m.in. G. LABUDA, Studia nad poczqtkami paristwa
polskiego, t. 2, Poznan 1988, 327, 340nn, a za nim. J. RAJMAN, Sredniowieczne
patrocinia krakowskie. .., 104nn.



doprowadzity do odkrycia cz¢$ci kompleksu patacowego z I polowy
X wieku!®. Sladéw kaplicy Maryi Panny nie odnaleziono, ale zapewne
jej pozostatosci znajdujg sie pod prezbiterium gotyckiej Swiatyni — pewne
nieregularnosci w rogplanowaniu obecnego budynku oraz slady pekniec
murow zdajg sie wskazywac, iz dommiemana budowla powstata w drugiej
polowie X wieku mogla byc¢ swigtynig centralng (rotundg) o szerokosci
odpowiadajgcej szerokosci dzisiejszego kosciola (okoto 15 m)¥. Ostatnio
natrafiono rowniez na pewien szczegol, ktéry moze stanowié wskazéwke
dotyczaca wygladu kaplicy. Odnaleziono bowiem fragmenty kostek mo-
zaikowych oraz elementy tynku pokryte bialym, czerwonym i blekitnym
barwnikiem. Hanne Kocka-Krenz, badajaca znaleziska, zainteresowat
zwlaszcza barwnik biekitny — naturalna ultramaryna uzyskiwana z la-
zurytu, ktdrego ztoza znajdowaly si¢ na terenie obecnego Afganistanu.
Jak zauwaza archeolozka, byt on bardzo czesto wykorzystywany do po-
krywania szat Matki Bozej. Niestety, fragmenty tynku sq zbyt male, by
dac podstawy do wskazania tematyki dekoracji malarskiej. Mogly to byc
zaréwno motywy geometryczne, jak i figuralne, byé moze sceny z Zycia
Maryi®. Niezaleznie od tego, co przedstawialy wyobrazenia w kaplicy,
pokrycie scian dekoracjg malarskg z uzyciem kosztownego barwnika,
zas absydy — kompozycjg mozaikowg, wskazuje na splendor swigtyni
i wysokg pozycje spoleczng jej fundatora®.

Cze$¢ historykéw?? twierdzi, ze to wlasnie o tym kosciele wspomina
Kronika polska, ktorej autor opisuje, jak Kazimierz Odnowiciel przed
walkg z Miectawem modlit sie in ecclesiam quam Dambrouca ad hono-
rem genetricis dei beate Marie in castro Ostrow fundaverat®.

Reasumujac, do czaséw tzw. reakcji poganskiej na ziemiach polskich
znajdujemy trzy koscioly z pewnoScia noszace wezwanie maryjne. Sg
to rotundy w Gnieznie, Krakowie i na Ostrowie Tumskim w Poznaniu.
Zostaly one ufundowane przez wladcéw. Rotunde gnieznieniska, jak juz
wspominatem, nalezy taczyé z osobg Mieszka I, kosciét na Ostrowie
-z jego zong Dobrawa. Jesli chodzi o $wigtynie krakowska, to ustalenie
osoby fundatora jest zwigzane z tym, ktorg z dwoch rotund uznamy za

18 Por. H. KOCKA-KRENZ, Rezydencja pierwszych PiastSw na poznasiskim grodzie, w:
Poznari we wczesnym sredniowieczu, t. V, red. H. KOCKA-KRENZ, Poznan 2005,
77n.

19 A. WEDZKJ, Architektura przedromariska, w: Dzieje Poznania, t. 1, red. ]. TOPOLSKI,
Warszawa-Poznaf 1988, 82.

20 H. KOCKA-KRENZ, Rezydencja pierwszych Piastow..., 79.

2l TAMZE.

22 M.in. R. MICHALOWSKI, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej
w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1993, 128; J. BIENIAK, Pasistwo Miectawa, War-
szawa 1963, 12n.

23 Chronica Polonorum, MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878, 622.
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posiadajaca patrocinium maryjne. Jesli jest to rotunda odkryta przez
Szyszko-Bohusza, to zapewne powstala z inicjatywy Bolestawa Chrobre-
g0, jesli zas jest to rotunda B, to jej poczatki s3 zawigzane z panowaniem
czeskim w Krakowie.

Powyzsze fakty pozwalajg wyciggnaé pierwsze wnioski dotyczace
zasiegu i poczatkéw kultu Najswietszej Maryi Panny w Polsce. Rotundy
o maryjnych wezwaniach znajduja si¢ w najwazniejszych grodach pan-
stwa i zostaly ufundowane przez wladcéw. Nie ma zas zadnych $ladow
czci oddawanej Matce Jezusa przez inne warstwy spoteczne (choé zapew-
ne kult Bozej Rodzicielki byt obecny wsréd duchowienistwa). Poboznoéé
maryjna jawi sie wiec w swych poczatkach jako cze$¢ religijnosci ksiecia
ijego rodziny. Obserwacja ta implikuje pytanie o geneze kultu Matki
Bozej w tym kregu.

Zagadnienie to probowala wyjasni¢ Klementyna Zurowska?*. Ba-
daczka wskazata na kaplice palacowa pod wezwaniem NajSwietszej
Maryi Panny w Akwizgranie, jako na wzoér dla innych tego typu bu-
dowli w calej wezesnosredniowiecznej Europie. Styl, w jakim kaplica
ta zostata wzniesiona przez Karola Wielkiego, nasladuje bizantyjskie
Swiatynie poSwiecone Maryi — szczegdlnie koscidt Grobu Matki Boskiej
w Jerozolimie lub jego kopie w Blachernach. Karol mogt sie wzorowaé
takze na kosciele Matki Bozej tzw. Pharos w Konstantynopolu, ktéry byt
czescig cesarskiego zespotu patacowego i polaczony byt z salg tronowa.
Kaplice palacowe znano oczywiscie takze we Francji w czasach mero-
winskich, ale oddawano w nich cze$¢ najpierw $w. Marcinowi, a potem
$w. Dionizemu. Tymczasem w sytuacji, ktéra dojrzata w kovicu wieku
VIII, a skrystalizowala si¢ w pamigtne Boze Narodzenie roku 800, Karol
potrzebowal nowego autorytetu, nowych mocnych i przekonywajgcych
symboli. Wzory takich symboli istnialy w tym czasie jedynie w Bizancjum
i nie mozgna sig dziwic, Ze mimo ogolnej orientacji rzymskiej i niecheci
istniejgcej miedzy Zachodem a cesarstwem wschodnim, stamtgd zostaly
one przez dwor francuski zaczerpnigte. Dlatego wsrod znakéw, ktorymi
sig legitymowal cesarz zachodni na pierwszym miejscu nie staly juz
przedmioty zwigzane z kultem swigtego patrona paristwa, lecz relikwie
maryjne i chrystologiczne stanowigce w Konstantynopolu dowadd legalnej
cigglosci cesarstwa® . Matka Boza, Theotokos, byta tam ponadto uwazana
za patronke i obroniczynie monarchii.

Akwizgraniska kaplica maryjna stanowita inspiracje dla architektow
innych tego typu obiektéw w Europie Zachodniej. Powstawaly one

24 Por. K. ZUROWSKA, Rotunda wawelska. Studium nad centralng architekturg epoki
wezesnopiastowskiej, ,Studia do Dziejéw Wawelu” 3(1968) 1-121.
2 TAMZE, S6n.



w miastach, gdzie zatrzymywat si¢ krol, nieustannie objezdzajacy swoje
panstwo. Niekiedy otrzymywaly one wezwania maryjne, np. w Altétting
czy w Bruges. Tytut Maryi Panny nosily takze inne $wigtynie (nieb¢dace
kaplicami patacowymi), czesto wznoszone przez fundatoréw w centrum
miasta®. Swiadczy¢ to moze o tym, ze whadcy europejscy, nasladujac
Karola Wielkiego, wybierali Matke Jezusa na patronke swych dyna-
stii?”. W IX/X wieku kaplice patacowe stanowig staly element rezydengji
wladcéw i moznych, przy czym nie s3 one juz dedykowane Najswietszej
Maryi Pannie. Najprawdopodobniej ogromna wigkszos¢ sredniowiecznych
capelli nosila wezwanie swigtych patronéw. Wezwanie Matki Bozej poza
kaplicami wystepuje rzadko i catkowicie sporadycznie®.

Przedstawione obserwacje stanowia dla Zurowskiej podstawe roz-
wazan na temat rotund w panstwie pierwszych Piastow. W GnieZnie,
Poznaniu, Krakowie, na Ostrowie Lednickim, a takze w PrzemySlu, Wi-
Slicy 1 Gieczu rotundy znajdujg sie w poblizu palatium i petnia funkcje
kaplicy lub kosciota grodowego. Majg one swojg charakterystyczng ceche
— forme krzyzowa (wynikajaca z ulozenia absyd), co zostalo zapewne
zapozyczone z Czech, ale réwniez odznaczajg sie wieloma elementami
wyrdzniajacymi je sposrod europejskich budowli tego rodzaju?.

Zurowska podejmuije sie takze zadania wyjasnienia genezy ma-
ryjnych wezwan rotund wczesnopiastowskich. Odrzuca mozliwosé
czeskich inspiracji dla tego patrocinium. Capelle palacowq w stolecznej
Pradze poswigcono juz w roku 930. Jednakowoz ani ona, ani inne ka-
plice wznoszone w grodach ksigigt z rodu Przemyslidow nie otrzymaly
wezwania Matki Boskiej. Dedykowano je niemal wylgcznie swigtym.
Tak np. wzmiankowana capella na Hradczanach poswigcona zostala
sw. Witows*. Jej zdaniem, maryjne wezwanie kaplic polskich zostalo
zaczerpniete wprost z Akwizgranu, ktory dzieki polityce Ottonéw zndéw
zaczal odgrywac wazna, symboliczng role. W tej sytuacji wzniesienie przez
nich [tzn. Mieszka 11 Bolestawa Chrobrego — dopowiedzenie ¥..Z2.] kaplic
maryjnych w najwazniejszych grodach paristwa nie moze byc wwazane
za zjawisko przypadkowe. Niewgtpliwie byla to dzialalnos¢ swiadoma

26 7ob. K. SKWIERCZYNSKI, Custodia civitatis..., 42; K. ZUROWSKA, Studia nad
architekturg..., 48n.

%7 Na przyktad Otton IIl uznawat Najswietsza Maryje Panne za swoja szczegdlng patronke
—zob. H. MAYR-HARTING, The idea of the Assumption of Mary in the West, 800-
1200, w: The Church and Mary, red. RN. SWANSON, ,,Studies in Church History”
39(2004) 90-99.

28 K. ZUROWSKA, Rotunda wawelska..., 70.

2 Por. TAMZE, 75-76. Zurowska doktadnie omawia te charakterystyczne dla polskich
rotund elementy.

30 TAMZE, 80.
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i celowa’'. Koncepcje kaplicy dworskiej typu Sancta Maria Rotunda mial,
zdaniem Zurowskiej, przywiezé do Polski Jordan. Badaczka przyjmuje,
ze pochodzil on z terenéw nadreniskich, gdzie, jak zaznacza, ideologia
akwizgrariska Zyla, rozwijala sig i z ktérych mogla promieniowac.

Wydaje sie, ze wnioski Zurowskiej potwierdzaja wyniki badafi Te-
resy Dunin-Wasowicz, ktdra, zajmujac sie genezg kultéw $w. Udarlyka
i Sw. Lamberta w X wieku w Polsce, dowiodla, ze zapewne zostaly one
zapozyczone z kregéw koScielnych: augsbursko-ratyzboriskiego i wlasnie
lotaryfisko-nadreniskiego®, czyli z tego samego miejsca, w ktorym, zda-
niem Zurowskiej, znaleziono inspiracje dla kaplic typu Sancta Maria
Rotunda.

Czy jednak tylko wplywy nadrenskie uformowaty oblicze kultu ma-
ryjnego w panstwie pierwszych Piastéw? Moim zdaniem mozna wskazaé
jeszcze jedng mozliwosé.

Z. pewnoscig z wzorcow karolifiskich, tak mocno podkreSlanych
przez Ottonéw, czerpal Bolestaw Chrobry, ktéry, jak to przekonujaco
wykazal Roman Michatowski*, chcial z Krakowa uczyni¢ drugi Akwi-
zgran. Jesli przyjmiemy, ze rotundg Najswietszej Maryi Panny jest rotun-
da A, to nie ulega watpliwosci, ze fundatorem tego obiektu byt Chrobry,
a jego wzniesienie moglo by¢ pierwszym krokiem w realizacji zamystu
»akwizgranskiej stylizacji” Krakowa. Jedli to jednak rotunda B jest kapli-
€3 0 wezwaniu maryjnym, to jej poczatkow nalezy poszukiwac jeszcze
za panowania czeskiego. Bylby to kolejny przykiad kultu Maryi Panny
w Czechach. Warto w tym miejscu przytoczy¢ inne Slady czci oddawanej
Matce Bozej w panstwie czeskim, gdyz mogg one rzuci¢ nowe $wiatto
na genez¢ maryjnych patrociniow rotund w Gnieznie i Poznaniu.

Pochodzaca z potowy X wieku tzw. I starocerkiewnostowiafiska
legenda o $w. Waclawie umieszcza sceng postrzyzyn mlodziutkiego
nastepcy tronu [Wactawa — dopowiedzenie moje Y..Z] wiasnie u Marii
Panny i chociaz nie podaje miejscowosci, w kitorej si¢ kosciol znajdowat,
nie ulega watpliwosci, Ze chodzi o Prage®. Kosciot Najswietszej Maryi
Panny w stolicy panstwa mial wiec duze znaczenie, skoro w nim umiesz-
czono tak wazne wydarzenie z zycia kréla. Na istotng role tej Swigtyni
wskazuje takze inny zywot $w. Waclawa, autorstwa Krystiana, ktorego
historycy obecnie identyfikujg z synem Bolestawa I, bratem Dobrawy?¢.

31 TAMZE.

32 TAMZE, 81.

33 T. DUNIN-WASOWICZ, Kulty swietych w Polsce w X wieku, w: Polska w swiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. DOWIAT, Warszawa 1972, 76.

* R. MICHALOWSKI, Princeps fundator..., 71-88.

35 TAMZE, 135.

36 Na ten temat por. A. KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swiety i historia. Dynastia Prze-
myslidéw i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakoéw 2007, 68.



Cho¢ rekopisy dziela pochodzg z poczatkéw XIV wieku, to jednak
powstanie tekstu przesuwa sie na dziesigte stulecie. Autor pisze w na-
stepujacy sposob o Borzywoju — ksieciu czeskim, ktory przyjat chrzest
ok. 880 roku: Tenze ksigze, przebywajgc na Morawach, zlozy! Bogu
slub, zZe jesli Pan z czcig przywiedzie go z powrotem do ojczyzny, to on
wybuduje kosciol ku czci Bogarodzicy zawsze Dziewicy Marii. Dlatego tez
zaraz po powrocie postaral sig wypelnic slub w samym miescie Pradze® .
O kosciele ku czci Maryi wspomina takze jeszcze inny zywot $w. Wacla-
wa w wersji biskupa Mantui Gumpolda, pochodzacy takze z X wieku,
ktory, wspominajgc Spitygniewa — wladce Czech w latach 891-915 - za-
Znacza, ze OCZYsICrony przez chrzest, porwany zostal nowg gorliwoscig
dla upamigtnienia i czci Najswigtszej Jego [tzn. Boga — dopowiedzenie
}..Z] Rodzicielki oraz swietego Ksiecia Apostoléw, i wznosit donry Boze,
w ktorych zdarzaly sig corocznie niezliczone cuda dzieki Boskiej pomocy?.
Jesli, oprocz wymienionych przyktadéw, uwzglednimy jeszcze wzmianki
0 obecnodci kultu Maryi Panny w kregu Stawnikowicéw (zostang one
oméwione pdzniej), to w ten sposob otrzymujemy kilka wiarygodnych
$wiadectw poboznosci maryjnej wladcéw i moznych czeskich.

Jak wykazata Agnieszka Kuzmiuk-Ciekanowska, ksigze Czech Bo-
lestaw 1 podejmowal starania o wzmocnienie dynastii i stworzenie ide-
owych przestanek jej wiladzy*, a w realizacje polityki budowania prestizu
i potegi dynastii |...] zaangaZowal réwniez swoje dzieci®’. W Swietle tych
ustalent wzrasta prawdopodobienstwo, ze Dobrawa, wychowana w kregu
ksigzecym, mogta zainicjowac kult Maryi Panny na dworze Mieszka,
skoro odgrywatl on wazng rol¢ w ideologii Przemyslidow. Przypomnij-
my, ze w opinii autora Kroniki polskiej to corka Bolestawa I miata by¢
fundatorka rotundy poznafiskiej. To prawda, ze w jej ojczyznie nie
byto kaplic patacowych o maryjnych patrociniach, ale rola praskiego
kosciota Naj$wietszej Maryi Panny wydaje sie by¢ bardzo znaczaca dla
panstwa i rodu. Poczatki Swigtyni wigzg sie z Borzywojem — wladcg nowo
ochrzczonym, odnawia go Spitygniew po tym jak baptismo mundatur

37 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, cap.
2, http://www.sendme.cz/trestik/kristianedice.htm, 9.04.2008; przektad za: R.
MICHAYOWSKI, Princeps fundator..., 134.

38 baptismo mundatur et novo studio fervens, domos Dei ad beatissime eius genitricis
Mariae santique apostolorum principis memorandam veneracionem construxit, in
quibus postmodum innumera annuatim miracula ope divina cooperante falserunt
- Gumpoldi Vita Vencezlavi Dusis Bohemiae, MGH Scriptores (in Folio), t. 4, wyd.
G. Pertz, Hannoverae 1841, 214, th. moje. Mozliwe ze Gumpold takze mial na mysli
kosciét NMP w Pradze ufundowany przez Borzywoja, a ktéry Spitygniew odnowit
—por. L. KALINOWSKI, Praga, w: Stownik Starozytnosci Stowiarskich, t. IV, cz. 1,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, 291.

* A. KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swigty i historia..., 65.

40 TAMZE, 66.
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i w koficu w interesujgcym nas sanktuarium dokonat si¢ akt, ktory
uksztaltowal swigtos¢ Waclawa i przez to samo wywarl gleboki wplyw
na dzieje Czech*'. Roman Michalowski widzi w tej $wigtyni wrecz czeskie
narodowe sanktuarium**. Dla Mieszka, wladcy, ktory od niedawna byl
cztonkiem wspdlnoty Kosciota i ktéry dopiero tworzyl zreby wlasne-
go panstwa, fakt przywigzywania przez wladcow czeskich szczegdlnej
wagi do czci Maryi Panny mégl mie¢ wyjatkowe znaczenie. Widzial, ze
opieka Bozej Rodzicielki, jak wierzyli Czesi, przynosila powodzenie ich
krajowi. Takie konsekwencje obecnosci kosciota 0 maryjnym wezwaniu
na ziemi czeskiej od samego poczatku chrzeScijafistwa mogly zachecié
Mieszka, aby i w najwazniejszych grodach jego kraju stanely $wiatynie
ku czci Maryi.

Trudno jednak definitywnie rozstrzygnadé, jakie wplywy czeskie czy
tez nadreniskie odegraly kluczows rol¢ w genezie patrociniéw maryjnych.
Wydaje sie, ze zaréwno oddziatywanie nadrefiskiego kregu koScielnego,
na ktore wskazata Klementyna Zurowska, jak i czes¢ oddawana Ma-
ryi przez wladcow czeskich, mogly zainspirowaé Mieszka do nadania
patrocinium maryjnego rotundom w dwoch najwazniejszych grodach
panstwa. W swietle dotychczasowych danych rozwigzanie tego problemu
jest niemozliwe.

2. Abbatia Sanctae Mariae

Oproécz rotund, ktérym patronowata Matka Zbawiciela, uwage ba-
daczy kultu Maryi Panny zwraca takze — jedyna przed tzw. reakcjg po-
ganskg — fundagja klasztoru o wezwaniu maryjnym. Chodzi tu o opactwo
w Leczycy, o ktérym wspomina bulla gnieznieiska z 7 lipca 1136 roku
- abbatia sancte Marie in castello Lancicie®. Jego istnienie potwierdzity
badania archeologiczne. Odkryto tam obiekt, ktérego identyfikacja na
poczatku sprawiata archeologom wiele trudnosci. Powwodem byt niezivy-
kly zarys planu budowli bardzo wydtuzonej, skladajgcej si¢ z czterech
czesci przedzielonych murami, zakoriczonej od wschodu absydg. Stgd
wahania badaczy pomigdzy budowlg koscielng a obiektem architektury
Swieckiej**. Zdaniem Zbigniewa Morawskiego® odkryte relikty s3 po-

R, MICHALOWSKI, Princeps fundator..., 135.

42 TAMZE, 134nn.

B KDW, t. L nr 7.

47 SWIECHOWSKY, Sztuka romariska w Polsce, Warszawa 1990, 23.

45 7. MORAWSKI, Sedes translata. Eeczyca na poczgtku XII wieku, w: Aetas media,
aetas moderna. Studia ofiarowane prof. Henrykowi Samsonowiczowi w 70-tg rocznicg
urodzin, red. A. BARTOSZEWICZ, Warszawa 2000, 292-295.



zostatoScig palatium wzniesionego przez Zbigniewa, syna Wiadystawa
Hermana, ktéry, wedtug relacji Galla Anonima*, przeniést do Leczycy
swoja stolice. Ksigze mial nastepnie przekaza¢ swoja rezydencje (by¢
moze niedokoficzong) benedyktynom i stad w bulli gnieznieniskiej po-
jawita siec wzmianka o abbatia sancte Marie. Inaczej odnalezione relikty
zinterpretowal Zygmunt Swiechowski. Jego zdaniem poréwnanie planu
odkrytej budowli z najwczesniejsza $wigtynig benedyktyniska w Cluny
powstalg ok. 927 roku (tzw. Cluny I) i odnalezienie miedzy nimi licz-
nych podobienistw pozwala przekonujaco uzasadnié¢ sakralny charakter
obiektu?’. Archeolodzy pracujagcy w Leczycy wskazywali ponadto na
zbieznosci z architekturg kosciota $w. Bawona w Gandawie posiadajacego
analogiczny system wzmocnienia muréw fundamentowych drewnianym
belkowaniem*. Tadeusz Poklewski-Kozielt zauwazyt za$ wyrazng roznice
miedzy leczyckim obiektem a palatiami piastowskimi — czes¢ sakralna
budowli tumskiej to przestrzeri prostokgtna z absydg wschodnig wypro-
wadzong wprost ze sciany, bez uskoku czy zaznaczenia chocby w scianach
bocznych jakiejs zredukowanej formy chéru. Jakosciowo iideowo jest
to zatem forma odmienna®. Wydaje si¢ wigc, ze stusznie badacz 6w
stwierdza, ze nie mozna [...] aprobowac koncepcji o pierwotnej atrybucji
palacjalnej tumskiej budowli. Powstawala ona jako klasztor™.

Przyjecie sakralnego charakteru budowli feczyckiej implikuje kolejne
problemy badawcze — m.in. rodzi si¢ pytanie o geneze opactwa. Zda-
niem czesci historykéw do Leczycy przeniesiono konwent benedyktyniski
z Miedzyrzecza z powodu zniszczenia tamtejszej placowki przez tzw. re-
akcje poganska’!. Inaczej uwaza Gerard Labuda kwestionujacy istnienie
jakiejkolwiek wspolnoty zakonnej w Migdzyrzeczu. Jego zdaniem arcybi-
skup gnieznienski Radzim-Gaudenty wraz z Bolestawem Chrobrym mieli

4 GALL ANONIM, Kronika polska, tt. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2003,
II 38, 105n — [Zbigniew] zabral go [prawdopodobnie arcybiskupa gniezniefiskiego
Marcina — dopowiedzenie ¥.Z] jednak ze sobg, spieszgc do przeniesionej stolicy w Le-
czycy (sedem translatam ad Lucic properavit) i tam naprawil stary gréd majgcy byc
ostong przeciw Mazowszu. Galli Anonymi, Chronicae et gesta ducum sive principium
Polonorum, wyd. K. Maleczyfiski, MPH, s.n., t. I, Krakdw 1952, 108. [w dalszej czesci
pracy dla oznaczenia polskiego ttumaczenia bede uzywat skrétu GALL, podajac numer
ksiegi, rozdzial i strong, a dla oznaczenia wydania zrédtowego — MPH, s.n., t. II].

47 Por. Z. SWIECHOWSKI, Sztuka romariska..., 23.

4 A. NADOLSKI, A. ABRAMOWICZ, T. POKLEWSKI, A. KASINOWSKI, £.¢czyckie
opactwo Panny Marii w swietle badas z lat 1954-1956, ,,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego w Lodzi” 4(1960) 44n.

4 T. POKLEWSKI-KOZIEY 1., Koscict E.eczycki, czyli budowle romariskie w Tiumie. Blaski
i cienie u poczgtku Tysigclecia, w: Poklosie Zjazdu GnieZnieriskiego. O poczgtkach
kosciola w Leczycy, red. B. SOLARSKI, M. SACZOWSKA, teczyca 2002, 25.

S0 TAMZE.

31 Stanowisko to omawia m.in. J. DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce
do poczgtku XIII wieku, Poznan 2002, 86.
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ok. 1003-1004 roku (podczas wyprawy czeskiej Chrobrego) sprowadzi¢
zakonnikéw z czeskiego Bfevnowa, gdzie placoéwke zatozyli mnisi z klasz-
toru $w. Aleksego i $w. Bonifacego w Rzymie™. Potwierdzeniem dla tej
hipotezy jest patrocinium feczyckiego opactwa (NajSwietszej Maryi Panny
i $w. Aleksego) zbiezne z wezwaniem klasztoru w Bievnowie.

W inny sposob geneze tytutu Swigtyni i castello Lancicie wyjasnia
Tadeusz Poklewski-Kozielt*. Jego zdaniem patrocinium $w. Aleksego jest
zwigzane z dzialalno$cig w Polsce zakonnikéw zwigzanych ze wsp6lno-
tg awentyniska, szczegélnie brata Sw. Wojciecha, arcybiskupa Radzima-
Gaudentego (w tym miejscu Poklewski zgadza sie z koncepcjg Labudy).
Wezwanie maryjne za$, wedtug badacza, jest niewqtpliwie zwigzane
z Ottonami i musialo wyjs¢ z kregu zwigzanego z Ottonem IIPP*. Choé
Poklewski stusznie zwraca uwage na szczeg6lng czesé, jaka Maryi Pannie
oddawal cesarz’, to jednak nie wyjasnia, dlaczego i w jaki sposéb jego
otoczenie mogto wptyna¢ na nadanie opactwu teczyckiemu patrocinium
Bozej Rodzicielki. Jak wspominatem, $wigtynie o tytutach maryjnych
byly fundowane na ziemiach polskich jeszcze w X wieku, a Maryja Pan-
na zapewne juz wtedy byla uwazana za szczeg6lng opiekunke dynastii
panujacej. Ponadto nie ma zadnych przestanek, by twierdzié, ze krag
ottonski wplynat na rozwdj kultu Matki Jezusa po roku 1000.

Bardziej przekonujaca wydaje sie wiec hipoteza Gerarda Labudy.
Jej przyjecie wskazywatoby na kolejng droge, jaka kult Matki Jezusa
mogl ,,wejs¢” na ziemie polskie. Jesli domyst poznanskiego badacza
jest prawdziwy, to mozna zalozy<, ze, obok wplywu czeskiego kregu
ksigzecego oraz nadreniskich srodowisk koscielnych, do przeniesienia
na grunt polski poboznosci maryjnej przyczynili si¢ takze rzymscy mnisi
z Awentynu, ktérzy spod Pragi mieli udaé si¢ do Leczycy. Czes¢ odda-
wana Matce Jezusa byta bowiem obecna w duchowosci wspétbraci $w.
Wojciecha. Matka Boza miata odegra¢ istotng role w zyciu gtéwnego
patrona rzymskiego klasztoru — Aleksego, ktdrego postaé stata w centrum
zycia religijnego na Awentynie*®. Jak podaje pochodzacy z X wieku zywot
$w. Aleksego, mial on, rozdawszy to, co posiadal, biednym, sedere cum
ceteris pauperibus ad atrium sanctae Dei Genitricis Mariae®” [siedzie¢

32 Por. G. LABUDA, Szkice historyczne XI wieku. Najstarsze klasztory w Polsce, w:
Z bada nad dziejami klasztorw w Polsce, red. J. OLCZAK, Torun 1995, 57-59.

33 T. POKLEWSKI-KOZIELE, Koscidl Egczycki..., 24.

4 TAMZE.

33 Por. przyp. 26.

36 S. ZAKRZEWSKI, Opactwo benedyktyriskie sw. sw. Bonifacego i Aleksego na Awen-
tynie w latach 977-1085, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziatu Historyczno-
Filologicznego™” 45(1903) 70-76.

57 Vita s. Alexii Conffessoris, w: Acta Sanctorum Juni, t. IV, Antverpiae 1725, 252.



z pozostalymi ubogimi w kruchcie kosciota Swietej Bozej Rodzicielki
Maryi — th. moje]. Co wigcej, to wlasnie poprzez imago, que in honore
sanctae Dei Genitricis Mariae ibidiem erat®® [obraz, kt6ry byt tam na czes¢
$wigtej Bozej Rodzicielki Maryi] Bég miat przeméwié do zakrystiana,
obwieszczajac mu Swieto$¢ Aleksego. Wizerunek ten, wedlug tradydji,
przywiézt na Awentyn wygnany z Damaszku biskup Sergiusz, ktéremu
papiez Benedykt VII powierzyl opieke nad tamtejszym klasztorem®”.
Maryjny rys awentyfiskiej wspdlnoty ujawnia tez jeden z zywotdéw $w.
Wojciecha (tzw. Vita prior) odbijajacy w pewien sposéb duchowosé
zakonnikéw rzymskiej wspolnoty® (temat ten zostanie oméwiony sze-
rzej w dalszej czeSci artykutu). Mozliwe jest wiec, ze wraz z maryjnym
patrocinium zakonnicy z Bfevnowa przyniesli kult Matki Jezusa. Jego
zasieg i recepcja na ziemiach polskich byly zapewne bardzo ograniczone.
Nie znajdujemy bowiem zadnych Sladéw popularyzowania duchowosci
maryjnej przez teczyckich mnichéw. Jak stusznie zauwazyl Aleksander
Gieysztor, w omawianym okresie misje trzeba rezerwowac |[...] dla dzia-
lan biskupich oraz dla prgdu eremickiego®'. Zdaniem badacza zakladanie
pierwszych opactw benedyktyriskich sakralizowalo osobe wladcy, gwa-
ranta powodzenia chrystianizacji. W pelnej swiadomosci korzystal z lask
plyngcych dzigki intensywnemu mniszemu officium oraz modlitwom za
dusze przodkow i pomysinosc Zywych®?. Pierwszoplanowym zadaniem
fundowanych klasztoréw nie byla zatem dziatalno$¢ misyjna.

3. Patrocinia i fundacje maryjne z czasow
Bolestawa Szczodrego

Z. czaséw Bolestawa Szczodrego pochodza dwie wazne fundacje
dedykowane Matce Bozej. Pierwsza to katedra ptocka, ktéra powstata

58 TAMZE.

3 Por. S. ZAKRZEWSKI, Opactwo benedyktyriskie...,109n. Trudno jest definitywnie
rozstrzygnaé, czy obraz Maryi byt naprawde czczony na Awentynie w X wieku. Wi-
zerunek obecnie znajdujacy sie w kosciele rzymskim §wietych Bonifacego i Aleksego
pochodzi z XII/XIII wieku i zostal wykonany w Rzymie.

60 Zdaniem Jadwigi Karwasifiskiej, autorem owego zywota byl opat awentyfiskiego
klasztoru, Jan Kanapariusz - por. J. KARWASINSKA, Studia krytyczne nad zZywo-
tami sw. Wojciecha, biskupa praskiego, ,,Studia zrédloznawcze” (1958) z. 2, 41-49.
Ostatnio hipoteze te zakwestionowal Jurgen Hoffman, sugerujac, ze Vita I powstat
w Niemczech. Por. J. HOFFMAN, Vita Adalberti. Friiheste Textiiberlieferungen der
Lebensgeschichte Adalberts von Prag, Essen 2005, 78-117. Nie oznacza to jednak, ze
rzymscy zakonnicy nie wplyneli w jaki§ sposdb na jego powstanie.

1 A. GIEYSZTOR, Pierwsi benedyktyni w Polsce piastowskiej, w: Benedyktyni tynieccy
w sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Tyniec 13-15 pazdziernika 1994,
red. K. ZUROWSKA, Krakéw 1995, 19.

62 TAMZE.
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w zwigzku z erygowaniem nowej diecezji w 1075 roku. Druga za$ to
klasztor Naj$wietszej Maryi Panny w Lubiniu.

Do budowy katedry zapewne przystapiono zaraz po erekgji bi-
skupstwa w Plocku, a wiec jej poczatki s zwigzane z osobg Bolestawa
Szczodrego. Jednakze Zadne materialne relikty katedry nie zostaly jak
dotgd odnalezione®. W zwigzku z tym w historiografii pojawilo sie
wiele, czasem ze sobg sprzecznych, hipotez. Pierwsza dotyczy samego
patrocinium. Przypuszczano na podstawie kroniki Galla, opisujacego
uroczysto$¢ pasowania na rycerza Krzywoustego w katedrze plockiej
w dniu 135 sierpnia, ze kosciét od samego poczatku nosit swoje dzisiejsze
wezwanie, czyli Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny®*. Wydaje sie
jednak, ze stuszno$¢ ma Czestaw Deptula, ktéry zauwazyl, ze do XIV
wieku dokumenty nie stwierdzajg wezwar maryjnych odnoszgcych sig
do poszczegdlnych tajemnic®. Jego zdaniem dotyczy to réwniez kate-
dry w Plocku: w katedrze plockiej, w kiorej pewien kult Wniebowzigtej
stwierdzajg Zrédla dos¢ wezesnie [...], takze przynajmniej do polowy
X1V wieku, a prawdopodobnie diugo potem, brak wyodrebnionego tytutu
Whiebowrzigcia®®.

Niejasna jest geneza maryjnego wezwania katedry ptockiej. Par-
tocinium maryjne mogt mie¢ juz kosciot®’, na ktérego miejscu staneta
katedra. Wowczas fundagja Szczodrego jedynie przejetaby dotychczasowy
tytul. Inaczej twierdzi Czestaw Deptuta, ktory sugeruje, ze wybdér ma-
ryjnego patrocinium zwigzany byl z dzialalnoscia benedyktynéw z Mo-
gilna, ktérym powierzono kosciot sw. Wawrzynica w Plocku®®. Mnisi ci
mieli stanowi¢ otoczenie tamtejszego biskupa®®. Pochodzili oni zapewne
z opactwa $w. Wawrzynca w Leodium i stamtad, zdaniem Deptuly”®,
przyniesli szczegdlne nabozenstwo do Matki Bozej. Hipoteza ta, cho¢
prawdopodobna, ma jednak pewne wady. Po pierwsze w historiografii

63 R. KUNKEL, Katedra plocka w sredniowieczu, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 50(1998) nr
3, 189. Por. takze A. GOLEMBNIK, Roziwdj przestrzenny wezesnosredniowiecznego
Plocka, w: Wezesnosredniowieczny Plock, red. A. GOLEMBNIK, Warszawa 2002, 32.

¢4 Por. np. R. KUNKEL, Katedra plocka..., 188.

8 CZ. DEPTULA, Z zagadnieri historii kultu maryjnego..., 406.

¢ TAMZE.

%7 Geneza kosciola, ktéry znajdowat sie w miejscu katedry, siega zapewne samych po-
czatkdéw grodu — por. A. BUKO, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej, Warszawa
2005, 234,

¢ Por. TAMZE, 410n.

¢ Tak uwazaja m.in.: M. DERWICH, Monastycyzm benedyktyriski w sredniowiecznej
Europie i Polsce, Wroctaw 1998, 195 ; K. PACUSKI, Poczgtki benedyktyriskiego opac-
twa sw. Wojciecha na grodzie plockim, w: Spoleczeristiwo Polski sredniowiecznej, t. S,
red. S.M. KUCZYNSKI, Warszawa 1992, 138n., a ostatnio takze M. SZYMANIAK,
Biskup ptocki Gedko (1206-1223), Torufi 2007, 62nn.

70 CZ. DEPTULA, Z zagadnier historii kultu maryjnego..., 413.



kwestionowano swego czasu mozliwos¢ jakiegokolwiek udziatu zakon-
nikéw z Mogilna w procesie powstawania diecezji ptockiej”'. Po drugie
malo jest prawdopodobne, aby to zakonnicy decydowali o wezwaniu
katedry. Z pewnoScig decyzja w tej sprawie nalezata do fundatora, czyli
Bolestawa Szczodrego. Co prawda benedyktyni, jesli w ogdle odegrali
jakas role przy erekgji biskupstwa w Plocku, mogli zasugerowac wladcy
wezwanie. Rownie prawdopodobne jest jednak, ze patrocinium katedry
wybral sam Bolestaw. Pewng role przy powstawaniu biskupstwa mogt
odegraé takze Wiadystaw Herman, ktory, zdaniem Gerarda Labudy”,
rezydowat od 1058 roku w Plocku, a wedlug Romana Michalowskiego™
byl wspétfundatorem diecezji. Jednak, jak trafnie zauwaza Jézef Dobosz,
niezaleznie od roli Hermana w erygowaniu biskupstwa plockiego |...]
trzeba uznac, ze powstanie nowej diecezji bylo przede wszystkim zgodne
z koncepcjami koscielno-politycznymi seniora — Boleslawa Szczodrego™.
Jego osiggniecia w kwestii odnowy Kosciota w Polsce byly imponujace.
Panowanie Bolestawa Szczodrego przyniosto konsekracje gnieznienskiego
kosciofa katedralnego, odnowienie dziatalnosci polskiej metropolii ko-
Scielnej, odbudowe diecezji poznanskiej. Dokonal on zatem ,,wskrzesze-
nia” miejsc o znaczeniu symbolicznym dla Kosciola w Polsce — Gniezna
i Poznania — w ktérych to najwazniejsze $wigtynie mialy wlasnie wezwa-
nia maryjne. Moze zatem, decydujac sie na takie patrocinium dla kate-
dry plockiej, chcial on nawigzac¢ do fundagji pierwszych Piastow i w ten
sposob pokazaé, ze tak jak niegdy$ Mieszko i Dobrawa — ,,zatozyciele”
Kosciota w Polsce fundowali ku czci Maryi Panny $wigtynie, tak teraz
on — ,odnowiciel” Kosciota polskiego, nie tylko odbudowuje obiekty
sakralne na cze$¢ Matki Bozej, ale - co wiecej - stawia nowe. Wezwanie
maryjne moze wiec nie tyle wigzac sie z wplywami leodyjskimi, choé nie
mozna ich wykluczyé, co z checig nawigzania do tradycji fundacyjnych
Mieszka i Dobrawy. Czy mozna jednak znalez¢ inne przyklady takiej
wpolityki fundacyjnej” Szczodrego?

Z pewnoscig z inicjatywy Bolestawa II powstato takze opactwo
benedyktynskie w Lubiniu. Prawdopodobne jest, ze juz wtedy jego
patronka byla Matka Jezusa. Tak przypuszcza m.in. Magdalena Zurek:
Wezwanie maryjne zwigzane bylo z kosciolem komwentualnym najpoinie

71 Por. G. LABUDA, Poczgtki klasztoru w swietle Zrodel pisanych, w: Materialy sprawoz-
dawcze z badan zespolu pobenedyktyriskiego w Mogilnie, z. 1, red. K. NOWINSKI,
Warszawa 1978, przyp. 26, 52.

72 Por. G. LABUDA, Kto byl zalozycielem biskupstwa plockiego?, ,Notatki Plockie”
(1989) nr 1, 9-11.

73 Por. R. MICHAY.OWSKI, Princeps fundator..., 99n.

74 1. DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola..., 130n.
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od chwili ponownej fundacji. Wskazuje na to mariackie wezwanie oftarza
konsekrowanego w 1145 roku, niewgtpliwie glownego oltarza kosciola.
Kosciol Panny Marii po raz pierwszy wymieniony zostal w dokumencie
Konrada Mazowieckiego z 6 grudnia 1206 r. Przypuszczalnie jednak we-
zwanie mariackie zwigzane bylo od poczgtku z fundacjg lubiriskg™.
Jesli patrocinium maryjne pochodzi z czaséw Bolestawa Szczodrego,
to ponownie rodzi sie pytanie o jego geneze. Zdaniem Czestawa Deptu-
ty7¢, kult Maryi przyniesli tu, podobnie jak w przypadku Plocka, leodyj-
scy benedyktyni. Konwent nowego opactwa stanowili bowiem zakonnicy
z klasztoru $w. Jakuba w Leodium. Jednak takze i te fundacje Bolestawa
Szczodrego trzeba wpisaé w caloksztalt jego dziatalnosci. Bardzo duze
— jak na warunki polskie — rozmiary zaplanowanego kosciola klasztorne-
go, widoczne w sladach wkopéw fundamentowych, wskazujg na wage,
jakg przykladal wiadca do tej fundacji”. Wedlug Zofii Kurnatowskiej’®,
opactwo to miato byé centrum religijnym, kulturowym, osadniczym,
a nawet militarno-obronnym dla potudniowej i zachodniej Wielkopolski.
W opinii Magdaleny Zurek skala projektowanej bazyliki i uposazenie
klasztoru, a takze jego losy w XI wieku wskazujg wyrainie, Ze byla to
fundacja koronacyjna Boleslawa Szczodrego™. Tego typu fundacje znane
byly w Cesarstwie i mialy by¢ $wiadectwem dobrego wypelniania przez
wladcow ich krélewskich obowigzkéw (zwlaszeza troski o kult), proba
zjednania przychylnosci Bozej oraz sposobem zamanifestowania juz to
przed samym sobg, juz to przed innymi, Ze jest si¢ godnym nazywania
pomazaricem Bozym®. Nawet jeSli Lubin nie byt fundacjg koronacyjna,
to bez watpienia miat odegra¢ istotng role w planach Bolestawa. Watpli-
we jest wiec, zeby wladca nie wywarl wplywu na wezwanie tamtejszego
klasztoru. Mozliwe, ze ponownie chcial nawigza¢ do swych chwalebnych
przodkow. Moze szczegdlnie do swojego imiennika — Bolestawa Chro-
brego — fundatora opactwa Maryi Panny w Leczycy (wtedy zapewne
jeszcze funkcjonujacego). Szczodry, odnawiajac organizacje koscielna,

75 M. ZUREK, Kosciol konwentualy Panny Marii w Lubiniu. Rekonstrukcja kolejnych
faz budowy i rozbudowy w XI-XIII wieku, w: Opactwo Benedyktynow w Lubiniu.
Pierwsze wieki istnienia, red. Z. KURNATOWSKA, Poznan 1996, 38.

76 CZ. DEPTULA, Z zagadnien historii kultu maryjnego..., 413n.

77 M. DERWICH, Fundacja lubiriska na tle rozwoju monastycyzmu benedyktyriskiego
w Polsce, w: Opactwo Benedyktynéw w Lubiniu..., 15.

78 7. KURNATOWSKA, Rola klasztoru benedyktynéw w Lubiniu w organizacji osad-
nictwa Wielkopolski wezesnosredniowiecznej, w: Klasztor w kulturze sredniowiecznej
Polski, red. A. POBOG-LENARTOWICZ, M. DERWICH, Opole 1995, 41-46.

79 M. ZUREK, Kosciét konwentualny Panny Marii..., 36n.

80 R. MICHAYOWSKI, Princeps fundator..., 97. Zdaniem Romana Michatowskiego
fundacjg koronacyjng miat by¢ Tyniec. Tej opinii sprzeciwita sie M. ZUREK, Koscid?
konwentualny Panny Marii..., przyp. 3, 37.



zycie zakonne, przywracal stan z czaséw pradziada. Nawigzujac do
dawnych patrociniéw, mégt sugerowaé, ze udato mu sie przywrocié
krajowi Swietnos¢.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednej fundacji maryjnej.
Mozliwe jest bowiem, ze z czaséw panowania Szczodrego pochodzi takze
kosciét Maryi Panny®! (p6zniej uzyskat on patrocinium Wniebowziecia)
w ZawichoScie, cho¢ badacze nie s3 zgodni w kwestii poczatkéw tej Swig-
tyni i nalezy by¢ bardzo ostroznym w przypisywaniu jej konkretnemu
wladcy. Niemniej, wedtug Tadeusza Lalika, nie wiemy, kto fundowat
kosciol Panny Marii, ale najpogniejsze datowanie wyznacza okres panowa-
nia Bolestawa Szczodrego, ktory prowadzit aktywng polityke ruskg i udat
si¢ na wyprawe do Kijowa zapewne przez Zawichost®*. Jego zdaniem
bardzo mogliwe jest, ze stworzyl on [B. Szczodry — dopowiedzenie £.Z]
tak bogatg fundacje z myslg oddzialywania na pogranicze ruskie®.

Reasumujac, z czaséw Bolestawa II zachowaly si¢ z cala pewno-
Scig dwie fundacje maryjne o niezwykle istotnym znaczeniu — katedra
plocka i bogato uposazone opactwo w Lubiniu. Mozliwe, ze nalezy do
nich dolaczy¢ réwniez okazaly kosciét Maryi Panny w ZawichoScie,
przy ktorym po 1079 roku Wiadystaw Herman lub jego zona Judyta
zalozyli wspolnote kanonicka®*. Mamy zatem trzy wazne instytucje
sakralne, ktorym patronuje Matka Boza. Wybdr tego akurat wezwania
dla tak istotnych miejsc nie mogt by¢ przypadkiem. Mozliwe, ze - jak
juz wspominatem - fundagje te stanowily celowe nawigzanie do czaséw
Mieszka i Chrobrego.

Takie uzasadnienie maryjnych fundagji Szczodrego moze potwier-
dzaé jeszcze jedna przestanka. Wydaje sic bowiem, ze Bolestaw II na-
wigzywat takze do kultu innego $wictego odgrywajacego istotng role
w systemie ideowym wladcow z czaséw pierwszej monarchii piastowskiej
—a mianowicie §w. Piotra. Jak wykazal Roman Michatowski®’, Ksigze
Apostotéw odgrywal szczegolng role w ideologii Mieszka 11 Bolestawa
Chrobrego. Jego czcicielem byt takze Szczodry. Swiadezy o tym stosu-
nek Bolestawa II do opactwa $w. Piotra w Tyicu. Cho¢ zapewne nie
byt on fundatorem klasztoru®, to jednak w swietle analizy najstarszego

81 Informacje na temat patrocinium maryjnego kosciola w Zawichoscie znajdujemy
w bulli Eugeniusza III dla biskupstwa kujawskiego z 4 kwietnia 1148 — por. J. DO-
BOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola..., 199.

82 T. LALIK, Zawichost we weczesniejszym sredniowieczu, w: Szkice zawichojskie, red.
T. DUNIN-WASOWICZ, S. TABACZYNSKI, Zawichost 1999, 41.

8 TAMZE.

84 Zob. ]J. DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola. .., 166.

8 R. MICHALOWSKI, Princeps fundator..., 60-62.

8 Bolestawa Szczodrego za fundatora opactwa tynieckiego uznali np. R. MICHALOW-
SK1, Princeps fundator..., 89-95; K. SKWIERCZYNSKI, Recepcja idei gregoriariskich
w Polsce do poczgtkéw X1 wieku, Wroctaw 2005, 203nn.
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dokumentu tynieckiego nalezy uznac w osobie ksigcia, potem kréla |...]
hojnego donatora i opiekuna fundacji tynieckiej®’. Mozliwe, ze troska
o 6w klasztor byla motywowana pragnieniem uzyskania przychylnosci
$w. Piotra. Tym tez nalezy ttumaczy¢ ufundowanie przez Szczodrego zto-
tego ewangelistarza tzw. Codex aureus Gnesnensis. Zwraca w nim uwage
fakt, ze ikonografia manuskryptu w sposob szczeg6lny honoruje Ksigcia
Apostotéw. Jak stusznie zauwazyl Roman Michatowski, zleceniodawcy
zalezalo na szczegolnym uhonorowaniu swigtego®.

Na cheé nawigzania do poczatkdéw panstwa polskiego, a szczegdlnie
do postaci pierwszych ksiazat, moga wskazywac takze imiona, jakie wiad-
cy panujgcy w okresie drugiej monarchii piastowskiej nadawali swym
synom. Kazimierz Odnowiciel dwoch chtopcow sposréd swego potom-
stwa nazwal — Bolestaw i Mieszko, Szczodry nadat synowi imie Mieszko,
Wiadystaw Herman za$ swemu drugiemu synowi imie Bolestaw.

Podane przyklady wskazujg, ze Bolestaw Szczodry swiadomie nawig-
zywal do $wietnosci pierwszej monarchii, co przede wszystkim wyrazato
sie w przyzywaniu wstawiennictwa tych samych $wietych. By¢ moze
chcial w ten sposob pokazad, ze przywrécit on dawny porzadek w kra-
ju. Mogl tez wierzyé, ze tak jak Maryja Panna i $w. Piotr zapewniali
pomyslnos¢ jego wielkim przodkom, tak teraz beda wspierali swymi
modlitwami jego samego.

4. Wiadystaw Herman a kult Maryi Wniebowzietej

Z nastepca Bolestawa Szczodrego — Wiadystawem Hermanem trud-
no powigza¢ jakie$ konkretne fundacje o wezwaniach maryjnych. Oprocz
wspominanego juz udzialu w powstawaniu katedry plockiej i kanonii
w kosciele zawichojskim nielatwo jest podaé przyklady zwigzkow ksie-
cia z instytucjami koScielnymi, ktérym patronowata Najswietsza Maryja
Panna. Niemniej to wla$nie na rys maryjny tegoz wladcy zwraca uwage
w swej kronice Gall Anonim. Przytacza on dwa epizody z czaséw pano-
wania Hermana, ktore, jak wyraznie podkresla, mialy miejsce w dzien
uroczysto$ci wniebowziecia NajSwietszej Maryi Panny, tj. 15 sierpnia.
W Sredniowieczu bylo to najwazniejsze swieto maryjne w roku litur-
gicznym, rangg przewyzszaly je tylko takie uroczystosci, jak Wielkanoc,
Narodzenie Pafiskie, Zestanie Ducha Swictego i rocznica po$wiecenia
kosciola®. W Rzymie w IX wieku papiez Leon IV dodat $wietu Wniebo-

87 1. DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola..., 139.
88 R. MICHALOWSKI, Princeps fundator..., 101.

8 R. FULTON, ,,Que est ista que ascendit sicut aurora consurgens?” The Song of Songs
as the Historia for the office of the Assumption, ,Medivial Studies” 60(1998), 55.



wzigcia oktawe; wkrotce pojawit sie rowniez zwyczaj procesji z bazyliki
na Lateranie do koSciota Santa Maria Maggiore w noc poprzedzajaca
uroczysto$¢®’. W 1000 roku na te procesje zostala napisana modlitwa
skierowana do Maryi Panny, w ktdrej proszono o opieke nad Ottonem 111
—wszelki niech cieszy si¢ czlek, ze Otto Tizeci nam wlada, zeby Bog go
strzegl, wszelki niech modli si¢ czlek — modlili si¢ uczestnicy liturgii®’.
Przyklad ten pokazuje, ze ta maryjna uroczysto$¢ byla na tyle wazna, ze
wykorzystywano ja w propagowaniu cesarskiej ideologii.

Pierwsza opowie$é, ktorej akcja rozgrywa sie 15 sierpnia, zostata
przytoczona przez Galla na samym poczatku drugiej ksiegi i dotyczy
walki stoczonej przez ksiecia Wiadystawa z Pomorzanami. Kronikarz
wspomina, ze wladca odnidst tryumf nad Pomorzanami pospieszajgcymi
na pomoc swoim, ktorych grod oblegal — i hardosc ich zmiazdzyt pod
swymi stopami, a radosc z tego zwycigstwa podwoil jeszcze przypadajgcy
wowczas dziert Wniebowzigcia Bogarodzicy®?. Gall wskazuje zatem, ze
przyczyng radosci ksiecia i jego druzyny byt nie tylko militarny sukces,
ale takze przypadajace wowczas Swieto maryjne. Wladca zatem nie
tylko dal przyktad mestwa, ale takze poboznosci. Byé moze kronikarz
tak mocno zaakcentowal fakt uczczenia przez wladce uroczystosci ku
czci Wniebowzietej, by skontrastowaé 6w epizod z opisang w nastep-
nym rozdziale wyprawa Wiadystawa Hermana na Pomorze w okresie
Wielkiego Postu. Zakonczyla sie ona niepowodzeniem. Jak pisze Gall,
bicz ten, zdaniem naszym, Bog wszechmoggcy spuscil na przestgpcow
postu czterdziestodniowego ku ich poprawie, jak to poZniej objawil nie-
ktorym uratowanym z tego niebezpieczeristwa’. Wydaje si¢ zatem, ze
zestawienie obu historii obok siebie ma pokazywadé, ze przestrzeganie
$wieta koscielnego daje zwyciestwo na polu walki, a lekcewazenie czasu

W Polsce na temat Wniebowzigcia pisali m.in.: J. BUXAKOWSKI, Najswigtsza Maryja
Panna w liturgii, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogarodzicy, red. B. Przybylski,
Poznai-Warszawa-Lublin 1965, 79-128; J. SROKA, Liturgiczny kult Maryi wniebo-
wzigtej, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 4, 125-133.

%0 C. MAGGIONI, Le feste mariane nei libri liturgici e nella pieta medievale, w: Maria.
Vergine Madre Regina, red. C. Leonardi, Roma 2000, 89n.

1 Na ten temat: H. MAYR-HARTING, The idea of the Assumption of Mary..., 91.
Wydanie modlitwy w: Die Lateinischen Dichter des Deutschen Miitelalters, Die
Ottonzeit, wyd. K. Strecker, G. Silagi, Munich 1978, 465-468. Z powodu braku
dostepu do ksiazki cytuje thumaczenie polskie za: Muza chrzescijariska. Poezja taciriska
starozytna i sredniowiecza, t. 11, red. M. STAROWIEYSKI, Krakow 1992, 261.

%2 GALL, II 1, 62n. (...) de Pomoranis, succurrentibus suis, castrum forum obsidendo
triumphavit, eorumque contumaciam suis sub pedibus annullavit, eiusque victoriae
gaudium Dei genitricis assumptio geminavit — MPH, s.n., t. II, 64n.

9 GALL, 11 2, 64. Quod flagellum Deus, ut credimus, omnipotens in transgressoribus
observanciae quadragesimalis ad correccionem exercuit, sicut quibusdam postea de
ipso liberatis periculo revelavit - MPH, s.n., t. 11, 66.
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sakralnego przynosi niepowodzenia. Uzywajac jezyka biblijnego, mozna
powiedzied, ze Gall wydaje sie sugerowad, iz, aby oddaé cesarzowi, co
cesarskie, trzeba wpierw odda¢ Bogu to, co Boskie.

W $redniowieczu zywotopisarze czesto podkreslali, jak wazna jest
troska zar6wno o obowigzki zwigzane ze sferg sacrums, jak i o te zwigzane
ze sferg profanum. Motyw 6w wystepuje chociazby we wspominanym
juz zywocie $w. Wactawa w wersji Gumpolda. Agnieszka Kuzmiuk-Cie-
kanowska zauwaza, ze wedfug biskupa Mantui [...] mlody ksigze [Wa-
ctaw — dopowiedzenie £.Z.] obral wiasciwg droge i ani nie zaniedbywal
swoich swieckich obowigzkow, ani nie musial si¢ obawiac, ze zaniedba
swe powinnosci religijne. W innym miejscu czytamy zas, ze choc jako
wladca byl Waclaw zajety swieckimi sprawami, to zawsze znajdowal czas
na swe religijne obowigzki**. Mozliwe jest, ze Gall pragnal nawigzac¢ do
podobnego przekonania, co biograf czeskiego wladcy.

Jesli zatem oba wydarzenia — pierwsze majace miejsce w dniu
wniebowziecia, a drugie w okresie Wielkiego Postu — zostaly opisane
przez Galla przede wszystkim w celach dydaktycznych, to trudno na
ich podstawie ocenic, na ile faktycznie Wiadystaw Herman oddawat
cze$¢ Maryi Wniebowzietej. Moze to tylko Gall podkreslit rado$¢ z okazji
waznego Swigta maryjnego, aby zilustrowac przekazywane pouczenie.
Nie mozemy wiec na podstawie tego fragmentu wyciggna¢ wniosku
o kulcie Wniebowzietej w otoczeniu Hermana, choé wykluczy¢ go z calg
pewnoscig takze nie sposdb. Warto wigc odwotaé sie do drugiego epi-
zodu zwigzanego z dniem 15 sierpnia.

W osiemnastym rozdziale ksiegi drugiej Gall opisuje pasowanie
miodego Bolestawa Krzywoustego na rycerza: Wiadystaw przeto widzgc,
ze chlopiec dochodzit juz lat meskich i Ze zajasnial czynami rycerskimi,
a wszystkim mgdrym ludziom w paristwie si¢ podobal, postanowit
przypasac mu miecz w uroczystos¢ Wniebowzigcia Panny Marii i przy-
gotowal w miescie Plocku wspanialg uroczystosc®. Gall w tej relacji jest
z pewnoscig wiarygodny. Data tak waznej uroczystosci jak pasowanie na
rycerza musiala by¢ przechowywana w pamieci ksigzecego otoczenia.
Dzienr 15 sierpnia wyznaczyt, jak zaznacza kronikarz, ksigz¢ Wiadystaw.
Na tak wazng uroczysto$¢, jaka byl akt przypasania miecza, musiat wy-
braé szczegdlny czas o symbolicznym znaczeniu. Pasowanie na rycerza

9% A. KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swiety i historia..., 87.

9 GALL, 11 18, 83n. Videns igitur Wladiz1auus, quia puer etate florebat gestisque mi-
litaribus praepollebat, cunctisque regni sapientibus complacebat, eum accingi gladio
in assumptione sancte Marie disposuit apparatumque magnificum in civitate Plocensi
preparavit - MPH, s.n., t. 11, 86.



niosto bowiem w sobie niezwykle znaczacg tresé, na co zwrdcit uwage
Zbigniew Dalewski, analizujac narracje Galla: Uroczystos¢ pasowania
pelni w Gallowym opisie bohaterskich czynow Bolestawa Krzywoustego,
dowodzgcych stusznosci jego pretensji do przejecia zwierzchniej wiladzy
nad catym podzielonym przez Wiadystawa Hermana paristwem, istotng
role. Akt pasowania nabiera [...] charakteru ceremonii wprowadzajgcej
Bolestawa w monarsze prawa i umozliwiajgcej mu wystgpowanie w cha-
rakterze jedynego, niekwestionowanego, legalnego sukcesora Wiadyslawa
Hermana. [...] Wraz z przypasaniem miecza Bolestawowi dochodzi zatem
w istocie, jak zdaje sig sugerowac Gall, do przekazania mlodemu ksigciu
monarszej zwierzchnosci®®. Jezeli uroczystos¢ ta miala w rzeczywistosci
takie znaczenie, to wybranie przez Wiladystawa Hermana dnia Swigta
maryjnego zyskuje nowy sens. Pokazywaloby, ze wstawiennictwu Naj-
Swietszej Maryi Panny powierzyl on miodego Bolestawa. MielibySmy
kolejny dowdd wiary w szczegdlng opieke Matki Jezusa wsrod wladcow
z dynastii Piastow.

Czy jednak wybor tego, a nie innego $wigta maryjnego moze stano-
wi¢ dowdd na istnienie kultu Wniebowzietej w srodowisku ksiecia i jesli
tak, to jaka jest jego geneza?

Na temat poczatkéw czci dla Maryi Wniebowzigtej w Polsce swego
czasu wypowiedzieli sie Jan Wojnowski i Czestaw Deptuta.

Pierwszy z tych badaczy twierdzil, ze na ziemiach polskich kult Ma-
ryi Wniebowzietej pojawit sie za sprawg benedyktynéw, a jego Swiadec-
twem mialyby by¢ patrocinia ko$cioléw w Gnieznie, Poznaniu, Ostrowie
Lednickim, Leczycy, Sandomierzu — wszystkie noszace zdaniem autora
—wezwanie Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny”. Jednakze, jak
juz wspominatem, Czestaw Deptuta wykazal, zZe odniesienia do poszcze-
g6lnych tajemnic maryjnych w tytulach koscioléw pojawily sie zdecydo-
wanie pozniej. W ten sposob zbit on podstawowy argument $wiadczacy
o rozpowszechnionym kulcie Wniebowzietej w X/XI wieku.

Deptuta przedstawil jednak takze wlasng sugestie dotyczaca genezy
czci oddawanej Wniebowzietej na ziemiach polskich. Po pierwsze uznat
on, ze istotng role w popularyzacji kultu maryjnego odegratl klasztor
w Mogilnie, ktory, zdaniem Deptuly, ma poswiadczony dla dwunaste-
go wieku tytul maryjny®®. Ponadto zauwazyl, ze w miejscowosciach
zwigzanych majatkowo z Mogilnem w XI wieku spotykamy wezwania
maryjne. Mial on na mygli: Osiek Duzy, Ciechanéw, Serock, Szrefisk,

%6 7. DALEWSKI, Pasowanie na rycerza ksigigt polskich we wezesniejszym sredniowieczu:
znaczenie ideowe i polityczne, ,Kwartalnik Historyczny” 104(1997) z. 4, 24.

97 1. WOJNOWSKI, Rozwdj czci Matki Bozej..., 848.

9% CZ. DEPTULA, Z zagadnieri historii..., 411.
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Pultusk i Racigz”. Ponadto 6w badacz dostrzegl zalezno$¢, ze katedry
w Gnieznie, Wloctawku i Plocku, przy ktorych, w jego przekonaniu, rezy-
dowali zakonnicy z Mogilna, w p6zniejszym czasie otrzymaly patrocinium
Assumptionis Sanctae Mariae. Swoje uwagi konkluduje: Kto wiec wie, czy
poczgtkow szczegolnego nabozeristwa do Wiiebowrzigtej w Polsce pétnocnej
i srodkowej nie nalezy odnies¢ do okresu misji mogileriskiejs®

Hipoteza Deptuly oparta jest jednak na zupetnie nieprawdziwych
przestankach. Po pierwsze klasztor w Mogilnie nie nosit wezwania ma-
ryjnego. Przekonanie Deptuly zapewne bylo efektem zlego odczytania
powstatego w latach 1138-1144 dokumentu, w ktérym ksiezna Salomea
przekazata benedyktynom mogilefiskim wie$ Radziejow. W narragji czy-
tamy, ze ksiezna dla odpokutowania win swoich i meza pragnie oddaé
sie opiece Maryi Panny i$w. Jana'’l. W tekScie nadania odnajdujemy
odniesienia do Matki Bozej jednak nie dlatego, ze w Mogilnie znajdo-
wal sie kosciét o wezwaniu maryjnym, ale dlatego, ze, jak swego czasu
wykazala Brygida Kiirbis, nadanie radziejowskie miato zrekompensowaé
ziemie odebrane benedyktynom z Mogilna na rzecz biskupstwa ptockie-
go. Ksiezna wzywa wiec wstawiennictwa nie tylko patrona klasztoru $w.
Jana Ewangeliste, ale takze patronke plockiej katedry Matke Boza'®%.

Kolejng staboscig hipotezy Deptuly jest zatozenie, ze koscioly zalezne
od Mogilna nosily czgsto wezwania maryjne. Jak wykazal Kazimierz
Pacuski'®, kosciotom w Racigzu, Szrefisku i by¢ moze w Sierpcu w XI
wieku patronowat sw. Wojciech. I to jego patrocinium najczeSciej spo-
tykamy w interesujgcym nas okresie. Wezwanie maryjne miata zapewne
$wigtynia w Puttusku!®, ale brakuje dowodéw jej zwigzkéw z opactwem
w Mogilnie.

Nie mamy wiec zadnych przestanek, by stwierdzié, ze zakonnicy
z Mogilna propagowali kult maryjny. Ich wplyw na pojawienie sie we-
zwania Assumptionis Sanctae Mariae w Plocku, Gnieznie i Wioctawku
tez zatem staje pod znakiem zapytania.

Odrzucenie hipotez Wojnowskiego i Deptuly pozostawia otwartym
problem genezy kultu Wniebowzietej w Polsce. Przy czym warto zapy-

® TAMZE.

10 TAMZE, 412.

100 KDW, t. I nr 9.

102 B. KURBIS, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktyndw w Mogilnie, ,,Studia
Zr6édloznawceze” 13(1968), 51n.

103 K. PACUSKI, Rozwdj sieci parafii diecezji plockiej w XI-XVI wieku, ,Studia ptockie”

3(1975) 61.

Zapewne juz pod koniec XI wieku powstal tam kosciét drewniany — por. J. KAZI-

MIERSKI, Dzieje miasta Pultuska do korica XVIII wieku, w: Dzieje miasta Pultuska,

red. J. SZCZEPANSKI, Warszawa-Puttusk 1992, 6.
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taé, czy jego Slady zachowane do dnia dzisiejszego pozwalajg stwierdzid,
ze jaka$ szczegélna czeS¢ dla tajemnicy wniebowziecia w omawianym
okresie w ogdle istniata w Polsce. Swigto Assumptio Sanctae Mariae
wystepuje w dwczesnych ksiegach liturgicznych na terenie Polski np.
w ewangelistarzu Codex aureus Gnesnensis'®. Nie jest ono jednak szcze-
g6lnie wyr6znione sposrdd innych wspomnien w przeciwiefistwie np.
do innej maryjnej uroczystosci Zwiastowania. Tu obok tekstu Ewangelii
przeznaczonej na ten dziefi odnajdujemy kunsztowng miniature ukazu-
jaca aniofa Gabriela prowadzacego dialog z Maryja siedzaca na tronie.
Posta¢ Bozej Rodzicielki jest wyraznie wyeksponowana jako centralna
postac w tejze scenie. Przy swiecie Wniebowziecia brak zas jakichkolwiek
miniatur czy szczegblnych wyr6znien. Przy czym nalezy pamietad, ze na
podstawie Codex aureus Gnesnensis mozemy wycigga¢ wnioski tylko
dotyczace kregu gniezniefiskiego lub klasztoru w Niederaltaich, w kt6-
rym prawdopodobnie powstata ksiega!®. Kult Wniebowzietej, ktorego
$wiadectwem miatoby by¢ pasowanie Bolestawa na rycerza w dniu 15
sierpnia, dotyczy za$ Srodowiska plockiego. Moze jednak nie nalezy w tej
Gallowej wzmiance doszukiwac sie szczegdlnego nabozenistwa do Wnie-
bowzietej. Prawdopodobne jest bowiem takze, ze Wtadystaw Herman
wybrat ten dziefi na uroczysto$¢ przypasania miecza synowi, gdyz katedra
plocka w 6w dzieni zostala konsekrowana, co jest mozliwe ze wzgledu
na maryjne patrocinium. Takze wzmianka o wygranej 15 sierpnia bitwie
i radoSci ze Swigta Wniebowziecia nie musi by¢ $wiadectwem kultu tej
tajemnicy. PodkreSlenie bowiem entuzjastycznego uczczenia tego dnia
przez zwycieskie wojska ksiecia Wiadystawa moze mieé jedynie, jak
zasugerowalem wyzej, charakter dydaktyczny.

Reasumujac, nie ma pewnych podstaw dla potwierdzenia szczeg6l-
nej czci oddawanej Wniebowzietej przez Wiadystawa Hermana. Wydaje
sie, ze 0 duzym znaczeniu tego dnia dla Srodowiska ptockiego moga
$wiadczy¢ dopiero tzw. zapiski plockie'” dotyczace jednak czasow, gdy
biskupem diecezji byt Aleksander z Malonne, ktéry bardzo silnie pro-
pagowat kult maryjny!%,

105" Korzystatem z wydania - Codex aureus Gnesnensis, oprac. T. Dobrzeniecki, War-

szawa 2004.

106 R, MICHAYOWSKI, Princeps fundator..., 98n.

107 7. KOZEOWSKA-BUDKOWA, Plockie zapiski o cudach z roku 1148, ,Kwartalnik
Historyczny” 44(1930) z. 1, 341-348.

108 Zob. K. SKWIERZYNSKI, Poczgtki kultu NMP w Polsce w swietle plockich zapisek
o cudach z 1148 roku, w: Europa Barbarica, Europa Christiana, Warszawa 2008
(w druku).
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5. Bolestaw Krzywousty — gorliwy czciciel
Najswietszej Marii Panny?

5.1. Fundacje

Powstawanie fundagji o patrociniach maryjnych jest charakterystycz-
ne dla czaséw Bolestawa Krzywoustego.

Pierwszg wazng instytucjg zalozong przez ksiecia, ktdrej patronowata
Matka Boza, byto opactwo na Lyscu, zatozone w latach 1132-1138 lub
1135/6-1138'%. Miato ono powstac z inicjatywy Krzywoustego, a takze
Wojstawa komesa glogowskiego, pierwszego znanego przedstawiciela
rodu Powatéw. Obok wezwania maryjnego nosito ono takze tytul Tréj-
cy Swietej. Dowiadujemy si¢ o tym z fragmentu Kroniki Wielkopolskiej,
w ktorej czytamy: Ten zas krol [Bolestaw Krzywousty — dopowiedzenie
L.Z.] wkrétce potem zalozyl poboznie w miejsce grodu na Fysej Gorze
[....] opactwo zakonu sw. Benedykta na czes¢ Tidjcy Swietej i blogostawio-
nej Dziewicy'°. Pierwsi zakonnicy, kt6rzy tam osiedli, mieli pochodzi¢
z opactwa tynieckiego!!'.

Ksigze Bolestaw dokonal ponadto odnowienia klasztoru pod we-
zwaniem Maryi Panny w Lubiniu zalozonego przez Szczodrego; uczynit
to przy udziale rodu Awdancow!'2. Przybyly komwent mial zapewne
charakter mieszany i skladal si¢ w czesci z mnichow polskich, moze jeszcze
pochodzgcych z dawnego, pierwszego opactwa lubiriskiego, w czesci moge
z przybyszow z dawnej macierzy tzn. opactwa sw. Jakuba w Liege' .

Z. Krzywoustym ponadto faczone sg fundacje jeszcze co najmnie;j
dwdch koscioléw o patrocinium maryjnym. J6zef Dobosz, analizujac
dokument Mieszka III dla klasztoru w Trzemesznie (tzw. falsyfikat trze-
meszenski), zwrocit uwage na wzmianke o przekazaniu przez synéw Bo-
lestawa III kanonikom regularnym kosciota okreSlonego w dokumencie
jako capella sancte Marie. Doszedt on do wniosku, iz mozemy zalozyc,
ze fundacja tego niewielkiego kosciotka w okolicach teczycy byla dzielem
Krzywoustego'*. Ponadto wydaje si¢, ze z osobg tegoz wladcy zwigzane

109

M. DERWICH, Benedyktyriski klasztor Sw. Krzyza na Eysej Gérze w sredniowieczu,

Wroctaw-Warszawa 1992, 142-274.

10 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965, 137. Iste
vero Boleslaus postmodum abbaciam in loco castri Clavimontis [...] ordinis sancti
Benedicti in honorem sancte Trinitatis et beate Virginis devote fundavit — Kronika
Wielkopolska, MPH, s. n., t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, 48.

"' M. DERWICH, Monastycyzm benedyktyriski..., 193.

12 TAMZE, 193.

113 TAMZE.

11471, DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciola. .., 199.



sa poczatki koSciota Naj$wietszej Maryi Panny w Sandomierzu'®, przy

czym nie jest to do kofica pewne!'®. Powstal on w pierwszej potowie XII
wieku lub ewentualnie pod koniec XI na obecnym Wzgdrzu Katedral-
nym. Jak dotychczas nie udalo si¢ odnaleZc pozostalosci jego romariskiej
fazy, co dalo asumpt do wysunigcia hipotezy, ze znajdowat sig¢ on gdzie
indziej, a na obecne miejsce zostal przeniesiony dopiero przez Kazimie-
rza Wielkiego. Jednak za najbardziej prawdopodobne nalezy przyjac, ze
pierwotny kosciol NMPB, w 1191 roku podniesiony do rangi kolegiaty,
usytuowany byt w miejscu obecnej gotyckiej swigtyni, jedynymi zas
materialnymi jego sladami sq prawdopodobnie ciosy piaskowca widrnie
wykorzystane w jej fundamentach"’. Swiatynia ta zostala wymieniona
w bulli Eugeniusza III dla biskupstwa kujawskiego z 4 kwietnia 1148
roku'®®,

J6zef Dobosz wérdd obiektéw sakralnych ufundowanych przez
Krzywoustego wymienia takze ko$ciét w Rudzie, ktéry zostal dedyko-
wany $wietemu Wojciechowi i NajSwietszej Maryi Pannie!', a o ktére-
go poSwieceniu pisze w swym dziele Gall Anonim!'?’. Zapewne jednak
wezwanie maryjne pojawito sie duzo pdzniej'?!.

Reasumujac, z osobg Bolestawa III zwigzane s3 z pewnoscig 2 fun-
dacje o maryjnych wezwaniach: 1 klasztor i 1 kosciél. Ponadto wiadca
ten odnowil opactwo Maryi Panny w Lubiniu i by¢é moze zainspirowat
powstanie Swigtyni dedykowanej Matce Bozej w Sandomierzu.

Warto w tym miejscu poruszy¢ kwestie jeszcze jednej fundacji
Krzywoustego, a mianowicie klasztoru w Trzemesznie, ktéremu, jak
si¢ przyjmuje'??, patronowali NajSwietsza Maryja Panna i $w. Wojciech.
Poczatki tego opactwa byly przedmiotem wielu kontrowers;ji'?*. Liczni

15 Por. A. WITKOWSKA, Titulus ecclesiae. Wezwania wspdlczesnych koscioléw
katedralnych w Polsce, Warszawa 1999, przyp. 66, 97.

116 1. DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciota..., 199.

7M. FLOREK, Sandomierski osrodek grodowo-miejski w sredniowieczu, Warszawa

2005, 27.

Na temat §wigtyfi wymienionych w tym dokumencie — por. J. DOBOSZ, Monarchia

i mozni wobec Kosciota..., 199 n.

1191, DOBOSZ, Monarchia i mozni wobec Kosciota..., 197.

120 GALL, I 33, 97-100; MPH, s. n., . II, 100-102.

12 Por. R. RUSIN, Slownik historyczno-geograficzny ziemi wieluiskiej, Warszawa
1963, 145n.

122 Por. W. ROZYNKOWSKI, Patrocinia kosciolow klasztornych wiadcéw polskich

(XI-XV wiek). Wokdl patronatu wiadcy?, w: Klasztor w pasistwie sredniowiecznym

i nowogytnym, red. M. DERWICH, A. POBOG-LENARTOWICZ, Wroctaw-

Opole- Warszawa 2005, 39.

Spory dotyczace genezy klasztoru w Trzemesznie przedstawit M. WIEWIORA,

Zespot klasztorny kanonikéw regularnych w Trzemesznie w swietle badari arche-

ologiczno-architektonicznych, Torufi 2000, 35-45.

118

123
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historycy wigzali jego geneze z osobg $wietego Wojciecha. Jednakze na
podstawie przeprowadzonych badan archeologicznych Jadwiga Chu-
dziakowa uznala, ze wyniki analizy zespolow ceramiki naczyniowej
wystepujgcej w najstarszej warstwie kulturowej nie pozwalajg datowac
jej powstania wezesniej niz na pierwszg polowe XII wieku. Warstwy z tego
okresu stwierdzono takie w znacznej wigkszosci wykopow badawczych,
zardwno wewngtrz kosciola, jak i na terenie calego wzniesienia klasz-
tornego'*. Pierwszy ko$ciél w Trzemesznie powstal wiec w zwigzku
z przybyciem tam kanonikéw regularnych, czyli w latach 1124-1138'%.
Zostal konsekrowany w 1145 roku i, jak przyjmujg niektorzy history-
cy'?, od poczatku nosit patrocinium NajSwietszej Maryi Panny. Przy
czym to przekonanie nie wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione. Brygida
Kiirbis stusznie zauwazyta'?’, ze jedynym §ladem maryjnego wezwania
kosciota w Trzemesznie w interesujgcym nas okresie (tzn. XII-XIII w.) jest
dokument Wtadystawa Odonica z roku 1224, w ktérym klasztor zostat
okreslony jako domus Dei et beate Marie et beati Adalberti'?®. Badaczka
zwrocila uwage, ze juz w tym samym roku papiez Honoriusz uzyt tylko
jednego wezwania - Sw. Wojciecha — oraz ze we wszystkich wczesniej-
szych dokumentach jeszcze z XII wieku spotykamy tylko patrocinium
sancti Adalberti. Istnienie maryjnego wezwania klasztoru w Trzemesznie
przyjmowat juz Tadeusz Wojciechowski; miato ono bowiem by¢ dla niego
kolejnym dowodem potwierdzajacym jego teze, ze opatem tamtejszego
klasztoru byl Anastazy - Astryk'?. Nie wiedzac, jak wyttumaczy¢ nieobec-
nos$¢ wezwania maryjnego w dokumentach, uczony siegnal po argumenty
dos¢ watpliwej natury: W XIII wieku zjawia sig potem w dokumentach
tytul: sw. Wojciecha. Musial to byc jednak tytul drugi, bo taki swiety
nowszy jak Wojciech nie mogl byc tytutem naczelnym. Ale otz w oftarzu
wielkim kosciola trzemeszyriskiego figuruje od dawna i az dotgd obraz
Whiebowzigcia Panny Marii**°. Po pierwsze nieprawda jest, ze w XII
wieku bylo zbyt wczeSnie na powstawanie koScioléw wylacznie o we-

1241, CHUDZIAKOWA, Koscidt opacki w Trzemesznie — proba rekonstrukcji faz roz-
wojowych, Torufi 1995, 135.

Por. A. WEDZKI, Tizemeszno w sredniowieczu, w: Dzieje Trzemeszna, red. CZ.
LUCZAK, Poznan 2002, 21.

126 TAMZE, 29; G. LABUDA, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik-patron Polski, Czech
i Wegier, Wroctaw 2000, 282n.

B. KURBIS, O poczgtkach kanonii w Trzemesznie, w: Europa — Slowiariszczyzna
— Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. J. BAR-
DACH, Poznan 1970, przyp. 10, 330.

128 KDW, t. III, nr 2024.

12 T. WOJCIECHOWSKI, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, 88-89.

130 TAMZE, 90.
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zwaniu Wojciechowym — ich przyklady, jak juz wspominatem, widzimy
chociazby na Mazowszu. Po drugie, obraz wniebowzigcia Matki Bozej
pochodzacy zapewne z konica XVIII wieku'®!' nie moze by¢ uznawany
za Swiadectwo Sredniowiecznego patrocinium. Oprécz wspomnianego
dokumentu Odonica brakuje wiec nam przestanek, na podstawie kt6-
rych mozna byloby stwierdzié, ze patronkg trzemeszeniskiej $wigtyni byla
Maryja. Co wiecej, tekst owego dokumentu z 1224 roku tez nie musi
by¢ odczytywany jako dowdd maryjnego wezwania. Byé moze sformu-
lowanie domus Dei et beate Marie et beati Adalberti po prostu Swiadczy
0 obecnodci w tamtejszym kosciele relikwii maryjnych czczonych przez
trzemeszefiskg wspolnote. Ostateczne rozwigzanie obecnosci tytulu beate
Marie od poczatku istnienia klasztoru wymaga dalszych badar. Nalezy
jednak bardzo sceptycznie odnosic sie do przekonania, ze wystepowato
ono od momentu powstania koSciota. Watpliwosci te wydaja sie mnie
na tyle uzasadnione, ze nie decyduje si¢ na zaliczenie klasztoru w Trze-
mesznie do grona maryjnych fundacji Bolestawa Krzywoustego.

5.2. ,Godzinki” ku czci Najswietszej Marii Panny

Swiadectwami czci oddawanej przez Krzywoustego Matce Bozej nie
sa jedynie patrocinia koScioloéw, lecz takze wzmianki w kronice Galla
Anonima. Dwukrotnie kronikarz wspomina, ze Bolestaw uczestniczyl,
a nawet nakazal odprawianie godzinek do Najswigtszej Marii Panny. Po
raz pierwszy Gall pisze na ten temat w dwudziestym 6smym rozdziale
ksi¢gi drugiej przed zdaniem relacji na temat ataku na Kolobrzeg: Szd-
stego dnia na koniec, w pigtek, przystapili do Komunii swigtej i posiliwszy
sig zarazem cielesnym pokarmem, przybyli pod Kolobrzeg, kierujgc sig
wedle gwiazd. Poprzedniej nocy zarzgdzit Bolestaw odprawienie godzinek
do Najswietszej Marii Panny, co nastegpnie z poboznosci przyjat za staty
zwyczaj'2. Druga wzmianka pochodzi z dwudziestego pigtego rozdzia-
tu ksiegi trzeciej. Gall opisuje w nim pielgrzymke Bolestawa na Wegry
w celu odpokutowania udziatu w zabojstwie brata — Zbigniewa: Co dziert
tez z miejsca noclegu tak dlugo szedl pieszo, a niejednokrotnie boso, wraz
z biskupami i kapelanami, az skoriczyl godzinki o Najswietszej Pannie,
godziny kanoniczne tego dnia oraz 7 psalmcw pokutnych z litanig, a cze-
stokroc po wigiliach za umarlych dodawal tez czesc psalterza'.

B! Wtedy to gruntownej przebudowy kosciota dokonat opat Michat Kosmowski — por.
D. KONIECZKA-SLIWINSKA, Dzieje Trzemeszna od poczgtku XVI do korica XVIII
wieku, w: Dzieje Trzemeszna, red. Cz. LUCZAK, Poznan 2002, 86.

132 GALL, 11 28, 92.

133 GALL, III 25, 159 n.
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Obie te relacje Galla wydaja sie wiarygodne i nie ma zadnych po-
woddw, by kwestionowaé autentyczne przywigzanie Krzywoustego do
owych ,,godzinek” ku czci Matki Bozej. Coz to jednak za nabozefstwo?
Polski przektad jest w tym miejscu troche mylacy. OkreSlenie ,,godzinki”
kojarzy sic bowiem z pozaliturgicznym nabozefistwem, czesto o charak-
terze ludowym np. Godzinki o Niepokalanym Poczeciu NajsSwietszej
Maryi Panny. Warto zatem spojrze¢ do oryginatu, by zrozumied, jaka
modlitwe mial na mysli Gall. W 28 rozdziale ksiegi drugiej czytamy:
Praecedenti nocte Bolezlavus officium ferii sanctae Mariae [podkresl.
}..Z.] constituit, quod postea usu pro devotione retinuit'>*. W 25 rozdziale
ksiegi trzeciej za$ czytamy: Singulis quoque diebus ab hospitio tam diu
pedibus quandoque nudis cum episcopis et capelanis incedebat, donec
horas perpetuae virginis [podkresl. £..Z.] dieique canonicas septemque
psalmos cum letania poenitentiales adimplebat'. To co zatem tlumacz
oddal jako godzinki o Najswigtszej Pannie w oryginale brzmi officium
sanctae Mariae lub horae perpetuae virginis. Takimi nazwami okresla-
no za$ tzw. male oficjum ku czci Najswietszej Maryi Panny. Pojawito
sie¢ ono w zalgzkowej formie w X wieku iaz do XII wieku stopniowo
rozwijalo swoj ostateczny ksztatt. Polegato na codziennym odmawianiu
tekstow wszystkich godzin kanonicznych o Matce Bozej zaraz po godzi-
nach biezgcego dnia. Ten pochodzenia klasztornego dodatek do liturgii
godzin zrodzil sig jako owoc zwyczajnej poboinosci, ale niebawem stat sig
obowigzkowy dla wszystkich odmawiajgcych oficium. Usilnie zalecany,
ulepszony i zreorganizowany przez sw. Piotra Damiana, przyjgl si¢ w Rzy-
mie na przelomie wiekow XI1 i XIII za czasow papieza Innocentego I1I'*°.
Oficjum to zatem mialo Scisty zwigzek z liturgia godzin, a nie, jak suge-
ruje przeklad ,,godzinki”, z jakim$ ludowym nabozefistwem.

Przesledzenie drogi, jaka na ziemie polskie przedostalo sie to ofi-
gjum, jest bardzo trudne. Bylo ono bowiem rozpowszechnione w calej
Europie i okreslenie konkretnego osrodka, z ktorego moglo przyjs¢ do
Polski, jest niemozliwe. Warto jednak zwrocié uwage, jaka wymowe
przypisywano temu nabozefstwu w interesujgcym nas czasie. Moze to
bowiem pomdc w odczytaniu fragmentéw kroniki Galla.

Jak juz wspominatem, gléwnym propagatorem, a wedtug trady-
gji takze autorem, oficjum ku czci Matki Bozej byt $w. Piotr Damia-

134 MPH, s. n., . II, 95.

135 TAMZE, 158.

136 'S, FEDOROWICZ, Opracowanie, w: Kolektarz wawelski sprzed 1526 roku:
Swiadek liturgii Kosciola krakowskiego w XV, XVI i XVII wieku, ,Monumenta
Sacra Polonorum” t. III, oprac. S. Fedorowicz, Krakéw 2007,137. Na temat ofi-
cjum ku czci Maryi Panny takze zob. C. MAGGIONI, Le feste mariane..., 92n.;
J. KOPEC, Godzinki, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, 1238-1242.



ni (1007-1072). W jednym ze swych dziel, w De horis canonicis'’,
zwraca on uwage na teologiczng wymowe omawianej modlitwy. Tekst
Damianiego, jak podkreslal m.in. Irven Resnick!*®, zawiera niezwykle
oryginalna koncepdje liturgii godzin w ogéle. Swiety poréwnuje bowiem
odmawianie codziennego ofium do chrztu. Tak jak sakrament obmy-
wa z grzechu pierworodnego, tak modlitwa liturgig godzin oczyszcza
z grzechow powszednich'. Oczyszczajacy charakter majg takze horae
beatae Dei Genitricis, ktérym to Damiani po$wieca obszerny fragment.
Przytacza on historie duchownego, ktéry dzieki tej modlitwie uzyskat
przebaczenie grzechéw: Pewien zas duchowny obcigiony byl wieloma
grzechami, a zwlaszcza byl winien ulegania cielesnym pokusom. Tenze
wreszcie dotknigty chorobg, a takzie zblizajgc si¢ ku smierci, przestraszyt
sig, az zatrzesly sig jego wnegtrznosci i, skoro sumienie oskarzalo go, zaczgt
w sercu bac sig sqdu Bozego. Poniewaz nie madgl ztozyc nadziei w swych
dobrych czynach, powierzyt calego siebie wstawiennictwu Swietej Marii
i uciekl pod Jej opieke w tej przykrej trwodze serca, i tymi stowami na
przyklad prosit: Nie lekcewaz mnie — mowil — o swigta Krélowo swiata!
Poniewaz Ciebie w wielu rzeczach obrazilem i zniewazylem w moim
ciele znak czystosci i dziewictwa, ktorym Ty jestes; rozlicznymi takze
nieszczesciami grzesznikow jestem obarczony, i nie wwazam sig za godnego
wzywac Ciebie, wzor wszelkiej czystosci, skalanymi wargami, jednakze,
o0 Bramo niebios, Okno rajskie, prawdziwa Matko Boga i czlowieka, Ty je-
stes mi swiadkiem, ze siedem razy w ciggu dnia Ciebie wychwalam i choc
jestem grzesznikiem, choc jestem niegodny, to jednak nie zaniedbuje po
wszystkich godzinach kanonicznych Twojej chwaty. Gdy w ten sposéb du-
chowny méwil, do lezgcego zblizyla sig nastepnie najmitosierniejsza Boza
Rodzicielka i, lagodnie go pocieszajgc, oznajmila mu, Ze z laski Bozego
milosierdzia grzechy zostajg mu odpuszczone. O tym jednak z lekiem do-
nosimy, bo nie wiemy, czy nalezy dac wiare tej opowiesci. To jednak bez
watpienia wiemy, ze ktokolwiek podczas codziennej modlitwy liturgicznej
wspommianemu oficjum czesto si¢ oddaje, uzyskuje jako Wspomozycielkg
i Opiekunke w dniu potrzeby Matke swego Sedziego™.

137 PIOTR DAMIANI, De horis canonicis, PL, 145, 221-232A.
138 1. RESNICK, Litterati, Spirituales ans Lay Christians according to Otlob of Saint
Emmeram, ,,Church History” 55(1986), nr 2, 165.

139 Por. PIOTR DAMIANI, De horis..., 223C; 1. RESNICK, Litterati..., przyp. 2,
165.

Clericus enim quidam multis erat peccatis obnoxius, et precipue carnalis illecebrae
fetoribus inquinatus: qui tandem languore correptus, atque ad extrema perveniens,
tremefactis visceribus expavescere, et accusante conscientia, divinum coepit judicium
medullitus formidare: cumque spem in se nullis boni operas inveniret, totum se
protinus ad postulandum B. Mariae semper virginis auxilium contulit, et sub ejus
patrocinium importuna cordis axietate confugit, hujusmodi fere verbis insistens: Non
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Gall oczywiscie nie musial czytaé tekstu Damianiego, ale przed-
stawiona przez tegoz autora koncepcja oczyszczajacej mocy oficjum ku
czci Matki Bozej jemu, ale takze duchowienistwu w otoczeniu ksiecia,
mogla by¢ znana. Moze wlasnie dlatego to nabozefstwo towarzyszylo
Krzywoustemu w czasie jego pokutnej pielgrzymki.

Warto w tym miejscu zaznaczy(C, ze wiara w mitosierdzie Najswiet-
szej Maryi Panny i w Jej wstawiennictwo za grzesznikami byta charakte-
rystyczng cechg mariologii $w. Piotra Damianiego'*'. Jak zauwazyl swego
czasu Wojciech Kania, zdaniem $redniowiecznego Doktora Kosciola,
Maryja jest litosciwa i potezna. W Jej rekach sq skarby zmitowania Pana.
Ona szuka zbawienia ludzi i wylania na nich milosierdzia, bo niczego
Jej nie odmaowi Ten, kiory z Jej ciata wzigl poczgtek swojego ciata'**. To
przekonanie o pomocy udzielanej przez Maryje grzesznikom szlo w pa-
rze z wiarg w Jej wyjatkowa Swieto$¢. Zdaniem Damianiego narodziny
Maryi stanowily humanae salutis exordium'3, miata Ona bowiem od
samego poczatku uczestniczy¢ w odkupieficzym zamysle Stworcy'*; byla
przygotowywana, by wypelni¢ swa misje — Matki Boga, dlatego Pan
uczynil Ja najpiekniejszg i $wietg. Piotr Damiani pisze: jak wielkg rados¢
winno przyniesc chrzescijariskiemu ludowi narodzenie blogostawionej Ma-
ryi, do ktcrej, jako do najswietszej swigtyni, sam Bog przyszedl, raczyl
i naturg ludzkg z Niej wzigc i z ludimi widzialnie zamieszkac'™®.

ignoro, inquit, o Beata Regina mundi! Quia in multis offends, et castitatis, atque
virginitatis, cujus tu mater es, ego in meo corpore signaclum violavi; innumeris
etiam peccatorum sordibus involutus sum, nec dignus invenior, te totius munditiae
principem pollutis labiis invocare: verumtamen, o janua coeli, fenestra paradisi,
vera Mater Dei et hominis, tu mibi testis es, quia septies in die laudem dixi tibi, et
quamuis peccator, quamvis indignus, omnibus tamen canonicis horis tuae laudis
obsequium non fraudavi. Cumque hujusmodi verba clericus protulisset, decumbenti
postmodum piissima Dei Genetrix astitit, et blande consolata, peccata sibimet
dimissa ex largitate divine misericordiae nuntiavit. Quod tamen nos trepiando
proferimus, quia utrum juxta relationis fidem vere contigerit, ignoramus. Hoc
tamen procul dubio novimus, quia quisquis quotidiana praedictis horis officum in
ejus laudibus frequentare studuerit, adjutricem sibimet, ac patrocinaturam ipsius
Judicis matrem in die necessitatis acquirit. PIOTR DAMIANI, De horis..., 230 C-
231A, thum. moje.
Na temat mariologii $w. Piotra Damianiego zob. L.A. LASSUS, Essai sur la mario-
logie de Saint Pierre Damien, précurseur de S. Bernard, ,,Collectanea Cisterciensia”
45(1983) 37-56; G.M. ROSCHINI, La mariologia di S. Pier Damiano, w: San Pier
Damiano nel IX centenario della morte (1072-1972), Cesena 1972, 195-237. Na
gruncie polskim: W, KANIA, Wstep, w: Ojcowie wspdlnej wiary. Teksty o Matce
Bozej (VIII-XI w.), red. i t. W. KANIA, Niepokalanéw 1986, 11 n.
142 W, KANIA, Wstep..., 12.
143 PIOTR DAMIANIY, I Nativitate Beatissimae Virginis Mariae, PL 144, 741 A.
144 1.A. LASSUS, Essai sur la mariologie. .., 42-46.
145 PIOTR DAMIANI, Homilia na Narodzenie Najswigtszej Maryi Panny, w: Ojcowie
wspdlnej wiary..., 113 — quale quantumaque gaudium beatae Mariae nativitas populo
Christiano debet affere, in cujus uterum, velut revera sacratissimum templum, Deus
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Szczegoblna Swigto$¢ Maryi, w przekonaniu $w. Piotra Damianiego,
sprawiala, ze lekat si¢ Jej diabel. W jednej ze swych homilii méwi on
0 Matce Bozej, ze jest grozna jak zbrojne zastepy, groina dla demonduw,
ozdobiona cnotami, osobliwy postrach dla zlosliwych duchow'. Ta mysl
powraca takze w De horis canonicis. Wedtug Damianiego osoby swiec-
kie, uczestniczace w celebrowanej przez duchownych liturgii godzin,
a szczegOlnie w oficum ku czci Maryi Panny, zyskujg szczegdlne faski
w walce ze ztymi mocami. Swiety ilustruje to przyktadami. Opisuje on
m.in. perypetie pewnego mezczyzny, ktory regularnie, bez wzgledu na ztg
pogode, udawat sie do pobliskiego klasztoru, by stucha¢ odprawianego
oficjum. Przed rokiem takze pewnej nocy, gdy podgzat do wspomnianego
klasztoru, oto wilki i psy oraz mary dzikich zwierzgt po sformowaniu
oddzialu powstaly przeciw niemu, i zewszgd szczekajge, i wsciekle uja-
dajgc, przyblizyly sie do niego, gryzqc go gwaltownie. Lecz on jednak
z trudem wydostal sig¢ z ich zgbow, obnazony z plaszcza a takie nakrycia
glowy. Dopiero zas dzwonili, dajgc znak na godzing czytan; gdy wiec
przyszedl, natrafit na zamkniete drzwi klasztoru i przed murem polozyt
sig w gescie prostracji. Poniewaz zas diuzej trwata modlitwa, wreszcie
wstal i to, co stracil - plaszcz, a takze nakrycie glowy - rzucone na ziemie
lezaty przy nim — odzyskal je, gorliwie si¢ modlgc. Mozna watpic, czy to
mianowicie przez aniolow zostalo uczynione, czy tez ten sam okrutny
rozbdjnik diabel, to, co zabral, wbrew wlasnej woli, zwricil. Lecz nie
byloby to dla mnie niedorzeczne wwierzyc, ze to sam zly wrdg, to, co
zabrat, zostal zmuszony zwrocic i dla wigkszej pogardy i hariby jego temu,
ktoremu szkodzil, zostal zmuszony stuzyc¥. To jednak nie jedyna sy-
tuacja, gdy 6w pobozny maz wyszedl z opresji dzieki swej gorliwosci
w stuchaniu oficjum. W innym czasie zas ten mgz, o ktérym mowimy, do

pie descendent, et humanum naturam ex ea suscipere, et cum hominibus dignatus

est visibiliter habitare?, PL 144, 741 D.
146 PIOTR DAMIANI, Homilia na Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny, w:
Ojcowie wspdlnej wiary..., 146 — Terribilis ut castrorum acies ordinata, terribilis
daemonibus, ordynata virtutibus, singularis Timor malignorum spirituum, PL 144,
720 D.
Ante annum autem nocte quadam dum ad praedictum monasterium properaret, ecce
lupi simul et canes furentiumque animalium diversa portenta facto agmine insurre-
xerunt in eum, et ululantes undique, et oblatrantes rabidis eum agressi sunt morsibus
attrectare. At ille vix tandem ex forum dentibus pallio simul et pileo nudatus evasit.
Necdum autem ad vigilias signa sonuerant; cumque perveniens, clausas adhuc fores
monasterii reperisset, ante limen se protinus in oratione prostravit. Diutius autem
oratione protracta, tandem surrexit, et quod amiserat pallium simul et pileum juxta
se jacere projectum vehementer expavit. Quod nimirum utrum per angelos factum sit;
an ipse cruentus praedo diabolus, quod abstulerat, reddidisset invitus, dubitari potest.
At non absurde crediderim, ut ipse malignus hostis, quod abstulerat, compulsus
sit restituere, atque ad confusionis et ignominiae suae cumulum, ei quem laeserat,
coactus sit ministrare. PPOTR DAMIANI, De horis..., 229 C, D, tt. moje.
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wspommnianego klasztoru w ciszy nocnej podgzat. Przybywszy do potoku,
ktory przeplywal srodkiem (a nazywal si¢ Argilla), nie mdgl go przejsé,
poniewaz wody wezbraly i wzburzyly sie. On zas bez przerwy oddawal
sie¢ modlitwie i gdy jg skoriczyl, stala si¢ cudowna rzecz —znalazl sig
przeniesiony na drugim brzegu'*. Damiani nie omieszka dodaé, ze 6w
maz uczestniczyt takze w oficjum ku czci Matki Bozej: Zaiste dusza jego
Bozg miloscig gorliwiej plongla, do tego bowiem zostala rozszerzona, Ze
nie czuje sie obcigzony stuchaniem codziennie godzin ku czci Swietej Bozej
Rodzicielki'®. Uczestnictwo w liturgii godzin sprawowanej przez ducho-
wienstwo, a szczegOlnie w ofium ku czci Matki Bozej, daje wiec moc
do walki ze zlem takze osobom $wieckim, stuchajagcym odprawianych
modlitw. Moze wiasnie dlatego widzimy Krzywoustego, ktory nakazuje
odprawi¢ ,,godzinki” przed walka z barbarzynskimi Pomorzanami.

Lakoniczne wzmianki Galla na temat uczestniczenia przez ksiecia
Bolestawa w oficjum ku czci Matki Bozej stanowig kolejny §lad czci
oddawanej przez Piastéw Maryi. Jezeli zestawienie epizodow Galla
z dziefem $w. Piotra Damianiego jest stuszne, to mozemy poznaé takze
wymowe, jaka dla 6wezesnych ludzi miato to nabozefistwo i zrozumied,
dlaczego Bolestaw t¢ modlitwe praktykowal. Miata ona oczyszczaé go
z grzechéw oraz dodawac sity w walce z przeciwnymi sitami. Bolestaw,
ktorego poczatki dorostego zycia (pasowanie na rycerza) zfaczone byty
z osobg Maryi — z pewnoscig wierzyt w Jej wstawiennictwo i opieke. To
zapewne ttumaczy jego fundacyjng dziatalnosc.

Nie mozna takze pominac jeszcze jednego motywu, jakim mogt sie
kierowaé Krzywousty, oddajac czes¢ Matce Bozej. Wydaje sie, ze chciat
on, podobnie jak Bolestaw Szczodry, w ten sposéb nawigzaé¢ do czaséw
pierwszej monarchii piastowskiej, kiedy to kult maryjny w tonie dynastii
panujacej odgrywal wazna role. Z kroniki Galla wyraznie wynika, ze
Bolestaw III miat jawi¢ sie jako ten, ktory po latach chaosu, politycznego
zgubienia odnawia kraj i przywraca mu dawng $wietno$¢. Skoro zatem
powszechnie wierzono, iz powrdt do stanu pierwotnej doskonalosci jest
mogliwy, choc trudny i nastgpi wowczas, gdy powtorzg sig okolicznosci,
w ktorych narodzil sig 6w «poczgtek»'’, to wydaje sie prawdopodobne, ze
fundacje maryjne mialy $wiadczy¢ o owym ,,powrocie do poczatkow”.

18 Alio quoque tempore idem, de quo loquimur, vir ad praedictum monasterium
nocturno silentio properabat, ad rivum autem qui interfluebat (cui scilicet Agrilla
vocabulum est), quia aquis tunc excrescentibus intumuerat, transvadare non potiut:
qui se protinus in orationem dedit, et qua completa, mira res, in ulteriori ripa se
transpositum reperit. PIOTR DAMIANI, De horis..., 230 A, B, tt. moje.

(-..) imo cuius spiritus in amore Dei paulo ferventius inardescit, ad hoc etiam
extenditur, ut horas beatae Dei Genetricis audire quotidie non gravetur. PIOTR
DAMIANI, De horis..., 230 A, B, th. moje.

150 R. MICHAY.OWSKI, Restauratio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla Anonima,

»Przeglad Historyczny” 76(1985) z. 3, 472.
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6. Maryjne fundacje Piotra Wlostowica

U schytku omawianego okresu po raz pierwszy pojawily sie funda-
¢je o wezwaniach maryjnych, ktérych inicjatorem nie byt sam wladca,
ale osoby z kregu éwczesnego moznowltadztwa. Jak juz wspomnialem,
w odnowieniu klasztoru w Lubiniu brali udzial Awdaricy, natomiast
W procesie powstawania opactwa na LyScu wazna role odegrat Wojstaw.
Niemniej najistotniejsze, nie-ksigzece fundacje maryjne w tym czasie tgcza
si¢ z osobg Piotra Wlostowica. Chodzi tu o dwa klasztory — Najswigtszej
Maryi Panny na Otbinie we Wroctawiu oraz Najswietszej Maryi Panny
znajdujacy sie poczatkowo na Slezy, a nastepnie przeniesiony do Wro-
clawia na wyspe Piasek.

Pierwsza z tych fundagji powstata ok. 1126 roku. Tamtejszy konwent
zostal sprowadzony najprawdopodobniej z Tyfica'®'. Poczagtkowo klasztor
nosit patrocinium Maryi Panny, co poswiadczone zostalo w dokumencie
biskupa wroctawskiego Roberta I z 1139 roku'*?, w czerwcu 1145 roku
Piotr zlozyl w swej fundagji relikwie $w. Wincentego otrzymane od cesa-
rza Konrada III i woéwczas nastgpita zmiana wezwania klasztoru'>.

Drugi interesujacy nas klasztor powstaly z inicjatywy Piotra Wlosto-
wica poczatkowo znajdowat sie na Slezy. Jego maryjny tytut potwierdza
chociazby bulla papieza Eugeniusza III z roku 1148%5*. Na temat poczat-
koéw tegoz opactwa trwaja liczne spory. Obecnie ostatecznie odrzucono
poglad pojawiajacy si¢ w starszej historiografii jakoby klasztor powstat
w koncu XI wieku'* i nie ma juz watpliwosci, ze poczatki fundacji na-
lezy przesungé na I potowe XII stulecia. Dalsze kontrowersje dotycza
jednak sprawy przynaleznosci osiadlych na Slezy kanonikéw regularnych
do kongregacji arrowezyjskiej. Zdaniem Stanistawa Trawkowskiego!>¢,
wprowadzenie zwyczajow arrowezyjskich mialo miejsce juz po translacji
do Wroctawia w latach 1186-1193, za$ wedlug Anny Pobdg-Lenarto-

wicz"’, klasztor od samego poczatku byl zwigzany z Arrovaise; badaczka

151 M. DERWICH, Rola Tyrica w rozwoju monastycyzmu benedyktyriskiego w Polsce,

w: Benedyktyni tynieccy w sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Tyniec
13-15 pazdziernika 1994, red. K. ZUROWSKA, Krakéw 1995, 109.

152 KDS, nr 16.

153 M. DERWICH, Zarys dziejow benedyktynow i benedyktynek na Slgsku, ,Sobotka”
53(1998) nr 3-4, 445.

154 Por, KDS, t. I, nr 22.

155 A, POBOG-LENARTOWICZ, Kanonicy regularni na Slgsku, Opole 1999, 28.

136 S. TRAWKOWSKI, Wprowadzenie zwyczajow arrowezyjskich we wroctawskim
klasztorze na Piasku, w: Wieki srednie, Medium aevum. Prace ofiarowane Tade-
uszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, red. A. GIEYSZTOR, M. SERAJSKI,
S. TRAWKOWSKI, Warszawa 1962, 111-112.

157 A, POBOG-LENARTOWICZ, Kanonicy regularni..., 35-39.
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ponadto, opierajac si¢ na wcze$niejszych ustaleniach Ludo Milisa, do-
ktadnie okresla date powstania klasztoru na lata 1142-1145%%,

Reasumujac, z osobg Piotra Whostowica z calg pewnoscia mozna
powigza¢ dwie maryjne fundacje. Wydaje sie, ze wybdr patrocinium
nie byl przypadkowy i nalezy go rozpatrywaé, biorac pod uwage moty-
wy, jakie kierowaly Piotrem, gdy podejmowat dziatalno$¢ fundacyjna.
Cenne uwagi w tej kwestii uczynit swego czasu Roman Michatowski:
Podkreslalismy niejednokrotnie, e w sredniowieczu zakladanie i obdaro-
wywanie instytucji koscielnych nalezato do jezyka monarszej ostentacji.
Tak bylo na zachodzie Europy, tak bylo w Polsce. Naswwa si¢ w tych
okolicznosciach przypuszczenie, Ze rozmach, z jakim 6w mozinowladca
oddawat si¢ dzialalnosci fundacyjnej, nie byl niczym innym jak imitatio
regni. Piotr mial, jak si¢ zdaje, wielkie mniemanie o swym dostojeristwie.
Whstarczy przypomniec, ze byl spowinowacony z Rurykowiczami i — po-
Srednio — z Piastami. Kto wie zatem, czy rozwijajgc dziatalnosé fundacyjng
na iscie monarszg skale, Wlostowic nie chcial si¢ postawic na réwni
z przyrodzonymi panami Polski*®. W tym $wietle wyb6r wezwania ma-
ryjnego dla dwoch najwazniejszych fundacji Wiostowica zyskuje nowe
znaczenie. By¢ moze, wybierajac tytul Maryi Panny, chcial on nawigzaé
do maryjnych fundacji Krzywoustego i, znajac nabozenstwo wiadcy do
Matki Bozej, pokazal, ze zarbwno poboznoscig przejawiajaca sie w czci
dla Bozej Rodzicielki, jak i hojnoScig wobec KoSciota w niczym mu nie
ustepuje.

Nie podejmujac si¢ ostatecznego rozstrzygniecia kwestii motywow
kierujacych Piotrem przy wyborze patrocinium, warto zauwazy¢, ze
jego fundagje to pierwszy przyklad czci oddawanej Matce Jezusa przez
inne osoby niz krag piastowski i duchowiefistwo. Od tego momentu
Slady kultu Maryi Panny coraz czeciej zaczng si¢ pojawia¢ w innym
srodowisku niz dynastii panujacej (np. fundacja w Sieciechowie zwigzana
z osobg Sieciecha Mtodszego, Jaksy z Miechowa i ksiecia Henryka San-
domierskiego'®’). Maryjny rys poboznosci przestanie by¢ zarezerwowany
dla ksiecia i jego rodziny i stanie sie popularny takze w innych kregach.
Przesledzenie owej ,,dyfuzji maryjnosci” wykracza jednak poza ramy
chronologiczne tego artykutu.

18 TAMZE, 29.
1% R. MICHALOWSKI, Princeps fundator..., 110-112.
160 M. DERWICH, Monastycyzm benedyktysiski..., 194n.



7. NajSwietsza Maryja Panna w religijnoSci
$w. Wojciecha i §w. Brunona

W opracowaniach dotyczacych poczatkéw kultu maryjnego na
ziemiach polskich wielokrotnie mozna spotkaé przekonanie, ze wiaza
si¢ one bardzo wyraznie z osobg $w. Wojciecha. Czestaw Deptula podjat
si¢ wyliczenia argumentéw majacych potwierdzi¢ to przypuszczenie'!.
Po pierwsze zwrécil on uwage na obydwa zywoty Swigtego — autorstwa
Jana Kanapariusza i $w. Brunona — w ktérych mozna odnalez¢ §lady
maryjnej poboznosci biskupa-meczennika. Ponadto badacz wskazal na
maryjne patrocinia klasztor6w w Trzemesznie i Leczycy, ktére mialy,
jego zdaniem, by¢ zalozone przez $w. Wojciecha lub jego najblizszych
wspOlpracownikéw. Zgodzit sie on réwniez z tezg o Wojciechowym
autorstwie Bogurodzicy.

Oczywiscie ustalenia dotyczace Bogurodzicy (datowanej obecnie na
XII/XIV wiek!'®?) oraz XI-wiecznej metryki trzemeszefiskiego klasztoru
s3 juz nieaktualne. Opactwo w Leczycy, jak juz wspominalem, mogto
zostaé stworzone ze wspOtbraci Wojciecha z awentyniskiego klasztoru,
ale dowodow jakiego$ szczegblnego zaangazowania sie ich w szerzenie
nabozenstwa do Maryi Panny brakuje. W sferze badan pozostajg wiec
tylko zywoty.

Zaréwno w zywocie pierwszym (tzw. Vita prior) powstaltym na prze-
tomie X/XI wieku'®, jak i w zywocie drugim (tzw. Vita altera) napisanym
przez $w. Brunona z Kwerfurtu okoto 1004 roku, watek maryjny po raz
pierwszy pojawia sie na samym poczatku, w opowiesci o cudownym uzdro-
wieniu malego Wojciecha.

Autor Vita prior, opisujac dziecinstwo §wietego, zanotowal, ze pier-
wotnie rodzice przeznaczyli Wojciecha do zycia Swieckiego. Te plany
zostaly jednak skorygowane przez Boza Opatrzno$é. Ich syn zachoro-
wal, ciatko niemowlgtka nagle si¢ powigkszylo, a z powodu nadmiernego
wzdgcia brzuszek byl wigkszy od calego ciala'®*. Zrozpaczeni rodzice

161 CZ. DEPTULA, Z zagadnient historii..., 401.

162 Zob. T. MICHALOWSKA, Sredniowiecze, Warszawa 1995, 278-291.

163 Zdaniem Jadwigi Karwasifiskiej Vita I powstat w latach 998-999 — por. ]. KARWA-
SINSKA, Studia krytyczne nad Zywotami sw. Wojciecha..., 50; Jurgen Hoffman
uwaza za$, ze zostal on napisany krétko po roku 1000/1001 - por. J. HOFFMAN,
Vita Adalberti..., 116.

Swigtego Wojciecha Zywot pierwszy, w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobre-
go, tt. K. Abgarowicz, Warszawa 1966 rozdz. 2, 2 — infantuli corpusculum subita
magnitudine excreuisse, et pre nimia inflatione uentrem toto corpore maiorem
— Iohannis Canaparii S. Adalberti Pragensis episcope et martyris vita priori, MPH,
s. 0., t. IV, z. 1, wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1962, 5 [w dalszej czeSci pracy dla
oznaczenia polskiego ttumaczenia bede uzywal skrétu Zywot pierwszy, podajac
numer rozdziatu i strone, a dla oznaczenia wydania Zrédtowego — MPH, s. n., t.
IV, z. 1].
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uciekajq sie do dobrego i milosiernego Pana, wzywajgc Matki Jego, ktora
w potrzebach ludzi wigcej niz wszyscy swigci zwykla spieszyc z pomocg'®.
Zanosza oni chore dziecko do kosciota, z wielkg pokorg i przygnebieni
kladg chlopca na oftarzu swigtej Marii i poswigcajg go Panu jako ofiarg
przeblagalng'®®. Wkrotce potem syn wraca do zdrowia.

Troche inaczej wydarzenie to opisuje §w. Brunon. Za przyczyne
choroby uznaje on przekarmienie mlekiem, ktore mialo spowodowaé
wysokg goraczke iznaczne ostabienie organizmu. Rodzice, obawiajacy
sie, ze dziecko umrze, skladajg je na oltarzu Maryi, proszac Boga: Nie
dla nas Panie, nie dla nas niech Zyje ten chlopiec, lecz jako duchowny na
czes¢ Matki Bozej niech nosi Tive jarzmo na picknym karku'®’. Dziecko
zostaje uzdrowione, a Brunon calg te sytuacje wieiczy krotkim komenta-
rzem mariologicznym: Tak to dobra zawsze i dziewicza, dostojna Krélowa
Anioléw przedklada Bogu prosby ludzi do Niej wolajgcych, gdyz nie
umie odmowic tym, ktorzy calym sercem proszg, i z nieba niesie pomoc
chorym smiertelnikom, jasniejgca Gwiazda morza. Naznaczylas juz stuge
swego, Maryjo Panno'®.

Na podstawie obu tekstobw mozna ustali¢ pewne fakty dotyczace
maryjnej poboznosci $w. Wojciecha. Po pierwsze, cze$¢ dla Matki Bo-
zej, zdaniem zywotopisarzy, oddawali juz rodzice Swietego, tzn. ksigze
Stawnik i jego zona Strzezystawa. To oni zdecydowali si¢ powierzy¢ wsta-
wiennictwu Maryi syna oraz dokonac jego oblagji do stanu duchownego.
Oznacza to, ze wsrdd Stawnikowicow, podobnie jak i u Przemyslidow,
kult Matki Bozej odgrywal istotng role. By¢ moze dla Stawnikowicow
inspiracja byli wlasnie Przemyslidzi.

Niestety, nie znamy patrocinium powstatego w latach 950-970 ko-
Sciola w Libicach'®. Jesli jednak $wigtynig wzmiankowang w Wojciecho-

15 Zywot pierwszy, rozdz. 2, 2 - Tandem sub ipsa morte confugiunt ad pium et
misericordem Dominum, et que pro hominum necessitate plus omnibus sanctis
succurrere solet, matrem Domini appellant, MPH, s. n., t. IV, z. 1, 5.
Zywot pierwszy, rozdz. 2, 2 — ponentesque puerum supra altare sancte Marie uotum
placabile uouerunt eum Domino, MPH, s. n., t. IV, z. 1, 5.
167 BRUNON Z KWERFURTU, Swietego Wojciecha zywot drugi, w: Pismiennictwo
czasow Bolestawa Chrobrego, tt. K. Abgarowicz, Warszawa 1966, rozdz. 2, 91
- Non nobis Domine, non nobis uiuat puer iste; sed clericus in Dei Matris honore
portet iugum tuum pulcra ceruice, Brunonis Querfurtensis S. Adalberti Pragensis
episcope et martyris vita altera, MPH, s. n., t. IV, z. 2, wyd. J. Karwasifiska, Warszawa
1969, 4 [w dalszej czgsci pracy dla oznaczenia polskiego thumaczenia bedg uzywat
skrétu Zywot drugi, podajac numer rozdziatu i strone, a dla oznaczenia wydania
zrédlowego — MPH, s. n., t. IV, z. 2].
Zywot drugi, rozdz. 2, 91 - Bona angelorum imperatrix augusta, perpetua uirgo,
sic in se clamantium ad Deum portat hominum vota dum negare nescit corde
petentibus, dum de celo fert opem egris mortalibus, splendida stella maris. Signasti
iam seruum, virgo Maria tuum. - MPH, s. n., t. IV, z. 2, 4.
19 1. LECIEJEWICZ, A. WEDZKI, Libice, w: Stownik Starozytnosci Stowiarnskich,
t. I, cz. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, 53n.
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wych zywotach jest wlasnie libicki kosciol, to mamy Swiadectwo istnienia
w nim offarza swigtej Marii. By¢ moze zostal tak nazwany ze wzgledu na
umieszczenie w nim relikwii maryjnych. Jest to o tyle prawdopodobne,
ze od czaséw karoliriskich coraz bardziej rozpowszechniala si¢ praktyka
umieszczania w oltarzach czgstek roznych swigtych'’’. Z biegiem czasu
staly sie one wrecz konieczne, aby moglo nastgpi¢ poSwiecenie oltarza.
Domyst 6w moze potwierdzi¢ poréwnanie ofiarowania Wojciecha w ko-
Sciele z ceremonig aktu oblagji, o ktérej czytamy w Regule sw. Bene-
dykta w rozdziale 59: Jesli ktos z moinych ofiaruje swego syna Bogu
w klasztorze, a chlopiec jest maloletni, rodzice sami napiszq prosbe, o kto-
rej wyzej mowilismy. Nastgpnie zawing ten dokument ireke chlopca
razem ze swoim darem w obrus oltarza i tak go ofiarujg"’'. Akt przyjecia
do wspdlnoty wiazat sie takze z przyzywaniem wstawiennictwa Swietych:
Ten, ktory ma byc przyjety, w oratorium w obecnosci wszystkich zlozy
przyrzeczenie stalosci, zachowania obyczajow monastycznych i postu-
szeristwa prezed Bogiem i Jego Swietymi, zeby wiedzial, ze jesli kiedykol-
wiek inaczej postgpi, zostanie potepiony przez Tego, z ktorego szydzi.
Temu swemu przyrzeczeniu nada forme prosby zwréconej do Swietych,
ktorych relikwie sig tam znajdujg, jak réwniez do aktualnego opata'’>.
Oczywiscie passus ten dotyczy juz dorostego mezczyzny, ktory, jak wi-
dzimy, u progu swego zycia klasztornego nie tylko przed Bogiem, ale
takze przed Swietymi, obecnymi dzieki relikwiom, przysiega wierno$é
regutom zakonnym. Wydaje sie, ze z podobna sytuacja mozemy mie¢
do czynienia w przypadku $w. Wojciecha. Rodzice w imieniu chtopca
sktadajg przysiege przeznaczenia syna do stanu duchownego, przy-
wolujgc pomocy, obecnej w kosciele przez swe relikwie, NajSwietszej
Maryi Panny. Oczywiscie analogie mi¢dzy aktem oblagji w klasztorach
benedyktyniskich a sceng ofiarowania Wojciecha nie rozstrzygaja kwestii
istnienia (badz nie) relikwii maryjnych. Pokazuja jednak, ze ta droga
interpretacji sformulowania oftarz swigtej Marii jest mozliwa. Wowczas
oddanie Wojciecha opiece Maryi, cho¢ majace przede wszystkim wymiar
duchowy, dokonywatoby sie w specjalnym konkretnym znaku — zlozenia
syna na oltarzu zawierajacym Jej relikwie.

Nabozenstwo dorostego juz Wojciecha do Matki Bozej, jak si¢ wy-
daje, bylo konsekwencja aktu dokonanego przez jego rodzicoéw. W ten
sposob przynajmniej ukazuje to autor Vita prior. Gdy w 996 roku papiez

110 M. STARNAWSKA, Swietych zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na
ziemiach polskich w sredniowieczu, Warszawa 2008, 249.

7l BENEDYKT Z NURSJL, Reguta, w: Sw. Benedykt z Nursji ,,Reguta”/ sw. Grzegorz
Wielki ,,Dialogi”, tl. A. Swiderkoéwna, Krakow 1997, 207-209.

12 TAMZE, 203-205.
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Grzegorz V nakazuje $w. Wojciechowi po raz kolejny powr6cié do swej
diecezji, biskup najpierw udaje sie do Moguncji, gdzie przebywat ce-
sarz'7?. Tam, wedlug autora Vita prior, ma on senne widzenie. Jawi mu si¢
pokryte blyszczaca purpurg toze, opasane ptotnem, ozdobione jedwabny-
mi haftami, nad ktérym znajdowal sie napis: Dar ten najlepszy porecza
ci corka krélewska”. Wizje te Wojciechowi przyjaciele mieli skomentowac
w nastgpujgcy sposob: «Patrz! Oto z pomocg Chrystusa Pana masz byc
meczennikiem. Corka krélewska, ktora daje ci ten wspaniaty dar, to
pani nieba, Najswigtsza Panna Maria»'"*. Uslyszawszy to biskup, Matke
lask, ktcora siedzi najblizej tronu Kréla, z pochylong glowg i uniesieniem
rozradowanego serca tymi uczcil stowy: Chwata Ci, Dziewico, Gwiazdo
morza, ktcras jako dobra Pani raczyla wejrzec na mnie najnizszego stuge
Tivego'”. Mozliwe, ze opowieS¢ ta, niewystepujaca w dziele Brunona, ma
w przekonaniu autora, spinaé klamrg dzieje $wietego. Autor Vita prior
wydaje sie bowiem sugerowad, ze tak jak u poczatku zycia Wojciech
doswiadczyt opieki Maryi, tak i kres jego ziemskiej pielgrzymki niejako
spoczywa w Jej rekach. Widzenie to pokazuje ponadto, ze Swiety nie
zawiodt sie na swej Opiekunce. W dziecifnistwie wyjednata mu Ona zycie,
a teraz dzieki Jej modlitwom uzyskuje pelng chwaly smieré meczenska.
Stad autor Vita prior moze Maryje nazwaé Matkg lask.

Warto tez podkreslié, ze Vita prior moze oddawaé w pewien spo-
s6b ,,klimat maryjnosci” panujacy w klasztorze Swietych Bonifacego
i Aleksego!”®, na temat ktoérej juz wspominalem. Maryja jawi si¢ tu
przede wszystkim jako Ta, ktdra stoi blizej Boga niz pozostali swieci
—autor zywota podkresla to dwukrotnie (por. rozdz. 2 i24) — dzigki
czemu Jej oredownictwo jest skuteczniejsze. Jest ponadto nazywana
Cdrg krolewskg, co pokazuje, ze nie byto obce rzymskim zakonnikom
odczytywanie w kluczu mariologicznym psalmu 457, Autor Vita prior

173 Takie itinerarium Wojciechowych podrézy w 996 roku ukazuje autor Vita prior.
Wedtug Brunona z Rzymu biskup udat si¢ do Tours. Poréwnania tych rozbieznosci
dokonat G. LABUDA, Swigty Wojciech..., 159n.

Zywot pierwszy, rozdz. 24, 70 - Vide quia Christo Domino secundante martyr eris
futurus. Regis filia, que dat tibi regia dona, hoc est domina celi, sacratissima uirgo
Maria, MPH, s. n., t. IV, z. 2, 37.

Zywot pierwszy, rozdz. 24, 70n - matrem gratiarum, que regis solio proxima sedet,
prona ceruice et gauisae mentis iubilo adorat: Gloria tibi, inquiens , uirgo, maris
stella , que me ut pia domina humillimum seruum tuum respicere dignata es, MPH,
s.n., t. IV, z. 2,37.

Por. przyp. 59.

Ps 45, 11-18. W psalmie tym watkéw maryjnych doszukiwalo sie wielu teologdow,
takze w Sredniowieczu, np. Walafried Strabo (I pol. IX wieku) pisze, ze werse-
ty mowigce o corce krolewskiej z psalmu 45 dotycza Kosciola, a szczeg6lnie
Najswietszej Maryi Panny — por. WALAFRIDUS STRABO, Liber psalmorum,
PL 113,911 B.
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uzywa tez tytutu Guwiazda morza, ktory szczeg6lnie mocno podkreslat
takze Sw. Brunon.

W przekazie drugiego biografa biskupa Pragi watki maryjne majg
nieco inny charakter. Brunon, oprécz opisanego epizodu oblacji Woj-
ciecha, nie przytacza zadnych cudownych interwencji Maryi w zyciu
meczennika. Jest przekonany o opiece Matki Bozej nad Wojciechem,
ale daje wyraz raczej swojej wlasnej wierze we wstawiennictwo Bozej
Rodzicielki. W momencie gdy Wojciech po raz drugi opuszcza Awen-
tyn, zwraca sie do swego bohatera: Nie bdj sig, czlowieku Bozy! Zdgzaj
bez obawy do swego celu! Przewodzic ci bedzie w drodze Gwiazda
Morza, a wodz cnotliwych Piotr bedzie przy tobie jako najwierniejszy
towarzysz'’s. Podobnie na sam koniec swego dziela przywotuje osobe
Maryi, wymieniajac Swietych, do ktorych grona dotaczy biskup Pragi:
Niech wzejdzie Gwiazda Morza, swigta Bogarodzica! Niech si¢ przylg-
czy archaniol Michal i laskawy Piotr, a za nim wszyscy swigci! Do Boga
mowcie dobrze przed obliczem Pana o nieszczesliwych zyjgcych'”®. Bruno,
przywolujac Maryje, wydaje sie zatem dawal przede wszystkim wyraz
swojej wlasnej czci oddawanej Matce Jezusa. Oba te fragmenty s3 bo-
wiem komentarzem samego autora, a nie probg ukazania Wojciechowe;j
poboznosci. Takze czeste uzywanie przez autora tytulu Gwiazda morza
(por. rozdz. 2, 18, 34) odslania raczej rys maryjnosci Brunona, a nie
Wojciecha. Oczywiscie tytul ten mogt by¢ bliski réwniez biskupowi Pragi,
cho¢ Brunon zdradza szczegdlng predylekeje do stosowania go. Ujawnia
to teologiczne inspiracje Wojciechowego biografa. Jak stusznie zauwazyt
Jerzy Wolny, maryjna pobozno$¢ Brunona wyrastata z mariologii epoki
karoliniskiej, w ktcrej tematyka mariologiczna koncentrowala sig¢ wokdt
trzech glownych zagadnien: Dei genitrix, virginitas in partu, assumptio
corporalis'®. Ponadto szczegOlnie popularny byt wowczas wlasnie tytut
Guwiazda morza. Trescig tego tytutu bylo uznanie Maryi za ,nosicielke
swiatla” — illuminatrix, albowiem Ona nosita i urodzita rédlo swiatta:
Jezusa Chrystusa, jako gwiazda pelni role przewodnika, kiory przez morze
Swiata prowadzi do swiatla — Jezusa Chrystusa'®'. To wlasnie w IX wie-

18 Zywot drugi, rozdz. 18, 125 — Homo Dei ne timeas; habens causam uade securus!

Stella maris tuum iter preibit, et dux bonorum Petrus fidelissimus comes coberebit,

MPH, s. n., t. IV, z. 2, 24,

Zywot drugi, rozdz. 34, 153 n - Loquimini, orate ad Christum, ad cor celi; surgat

stella maris beata Dei Genitrix, iungat se angelus Michahel et propicius Petrus,

sequatur et omnis sanctus. Propter Deum loquimini bonum de uiuis miseris, MPH,

s.n., t. IV, z. 2, 41.

180 T, WOLNY, Z dziejéw katechezy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, red.
M. RECHOWICZ, Lublin 1974, 170.

181 TAMZE.
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ku powstat cieszacy sie¢ duzym powodzeniem przez cale Sredniowiecze
hymn Ave maris Stella wykonywany w uroczystosci maryjne w trakcie
nieszporow'®?, Takze ksiegi liturgiczne stosowane w Polsce przynosza
przyklady stosowania tego okreslenia w kulcie. Warto tu przywotaé
szczegOlnie prefacje na Swieto Oczyszczenia Maryi Panny znajdujaca
si¢ w pontyfikale krakowskim z XI wieku: Zaprawde godne to, stuszne
i zbawienne, abysmy Tobie zawsze i wszedzie skladali dzigkczynienie.
Ty raczyles oswiecic rodzing ludzkq przez najjasniejszq i najlagodniejszg
Guwiazde — Twojg Rodzicielke, ktdrej najswietsze imie tumaczy sie jako
Guwiazda morza z powodu Jej zastug nie dajgcych si¢ wyrazic stowami
i nie skazonych grzechem. Radujgc si¢ tak wielkim weselem i trzymajgc
z uwielbieniem w naszych rekach swiece, wolamy nieustannie, abys przez
najstodszg milos¢ oraz najlaskawsze wstawiennictwo Twojej czcigodnej
Rodzicielki zawsze Dziewicy pozwolil laskawie nam niegodnym, lecz
jednak odkupionym najdrozszg Krwig Twojg, cieszyc sig prawdziwym
i wiecznym swiatlem's3,

Reasumujac, zywoty $w. Wojciecha podkreslajg maryjny rys jego
poboznosci, bazujgc przede wszystkim na akcie oblacji dokonanej przez
rodzicow Wojciecha na oftarzu swigtej Marii. Trudno wskazaé cechy
Wojciechowej poboznosci maryjnej. Sw. Brunon wydaje si¢ bowiem
przede wszystkim ujawniaé swoja ,,maryjno$¢” bazujaca na osiggnie-
ciach mariologii karolifiskiej i koncentrujaca sie wokoét tytutu Stella
maris. Autor Vita prior za$, piszac o widzeniu $w. Wojciecha, moze nie
tyle relacjonowac religijng Swiadomos$¢ Swietego, co po prostu tworzy¢é
»teologiczng klamre” dla swego dziela. Niemniej dzieki obu autorom
mozemy pozna¢ cechy charakterystyczne 6wczesnej poboznosci maryjne;.
Z pewnoscig niektdre z nich bliskie byly takze samemu Wojciechowi.
Z calg stanowczoscia trzeba jednak odrzuci¢ twierdzenia, wysuwane
niegdy$ w historiografii'®*, jakoby tresci mariologiczne stanowily ele-
ment przepowiadania $w. Wojciecha do pogan. Nie ma bowiem zadnych
Sladéw treSci mariologicznych w Wojciechowym kerygmacie.

182 Zob. C. MAGGIONI, Le feste..., 92; A. KRUPA, Ave Maris Stella, w: Encyklopedia
katolicka, t. 1, Lublin 1973, k. 1172 — tam dalsza literatura.

183 Pontyfikal krakowski z XI wieku, wyd. Z. Obertyfiski, Lublin 1977, 111 — Vere
dignum, aequum et salutare, nos tibi semper et ubique gratias agere. Quia per sere-
nissimam ec placidissimam stellam genetricem tuam cuius sacratissimum nomen
per ineffabile et inerrabile meritum stella maris interpretatur, humanum genus
illuminare dignatus es, pro hoc magno gaudio ovantes et ideo in nostris manibus
venerabiliter candelas ferentes et incessabili voce clamantes, ut pro dulcissimo amore
et clementissima intercessione tue digne genitricis semper virginis nos indignos sed
tamen preciosissimo Sanguine redemptos et eterno ac vero lumine facias clementer
perfui. — tt. moje.

184 Por. J. MAJKOWSKI, Matka Boza w dawnej polskiej ascezie, ,,Homo Dei” 26(1957)
nr 6, przyp. 1, 872; J. WOLNY, Z dziejow katechezy..., 170n.



8. NajSwietsza Maryja Panna w religijnosci
ksieznej Gertrudy

Oproécz zywotow sw. Wojciecha ,,klimat maryjnosci” w omawianym
okresie ukazuje takze tzw. Modlitewnik Gertrudy. Jest to zbiér modlitw
polaczonych w drugiej potowie XI wieku z psatterzem arcybiskupa tre-
wirskiego Egberta (977-993), ktéry stanowit wlasnos¢ ksieznej kijow-
skiej Gertrudy — corki Mieszka II i Rychezy, a jednocze$nie zony syna
Jarostawa Madrego Izjastawa. Gertruda urodzita si¢ okoto 1020 roku
zapewne w Krakowie, jednakze wkroétce po zatamaniu sie rzadow jej ojca
wraz z matkg wyjechala na teren cesarstwa, gdzie zostala oddana pod
opieke jednej z jej ciotek, sidstr Rychezy, ktore byly opatkami w kilku
klasztorach zenskich. Siostry Rychezy zastynely z wysokiego poziomu
mecenatu artystycznego, a to swiadczy o ich kulturze umystowej. W ta-
kim srodowisku nauczono Gertrude laciny w zakresie trivium, czytania
i pisania, przyswojono jej oficium brewiarzowe i nauki z Ewangelii. Byla
przygotowana do Zycia posrod elity spolecznej, w zgodzie z tradycjami
rodow Piastow i Ezzonow'. Gdy ok. 1043 roku Kazimierz Odnowiciel,
odbudowujacy zniszczone panstwo, zdecydowat sie na przypieczetowa-
nie sojuszu z Jarostawem Madrym malzefistwem Gertrudy i Izjastawa,
Rycheza, dotychczasowa wiascicielka psatterza Egberta podarowata go
swej corce. Jak przypuszcza Teresa Michatowska, laciriski modliternik
mial byc odtgd dla Gertrudy nie tylko pamigtkg rodzinng, ale nade
wszystko ogniwem jej duchowego zwigzku ze swiatem kultury zachod-
niej'*®. Ksiezna nie od razu jednak zdecydowala sie na dotaczenie do
psalterza nowych modlitw. Zdaniem Michalowskiej'®’, pierwsze tek-
sty dopisano ok. 1075 roku, a ostatnie jesienig 1086 roku lub nawet
pdzniej, co oznaczaloby, ze calo$¢ zbioru powstawala przez okoto 12
lat. Przyczyna podjecia pracy nad redakcja dodatkowych modlitw byta
zapewne cheé posiadania wlasnego libellus precum, czyli prywatnego
modlitewnika. Tego typu ksiegi byly w 6wczesnej Europie niezwykle
popularne, szczyt ich rozwoju przypadt na wiek XI -z tego stulecia
znanych jest obecnie ponad 80 egzemplarzy'®s. Libelli precum tworzyli
czesto kapelani danego rodu —tak zapewne bylo takze w przypadku

185 B, KURBIS, Opracowanie, w: Modlitwy ksieznej Gertrudy z psalterza Egberta z Ka-
lendarzem, ,Monumenta Sacra Polonorum”, t. I, wyd. M. Malewicz, B. Kiirbis,
Krakéw 2002, 65.

186 T, MICHALOWSKA, Ego Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa
2001, 45.

1 TAMZE, 52.

188 Por. TAMZE, 31.
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Modlitewnika Gertrudy'. Tworcy korzystali czesto z wezeSniejszych
tego typu zbioréw. Idac tym tropem, Teresa Michalowska poréwnata
Modlitewnik Gertrudy z pochodzacym takze z X1 wieku libellus precum
z Subiaco i, jak sie okazalo, duza cze$¢ modlitw jesli pomingc odmienny
(w paru miejscach) podzial tekstu, [...] rézni sig tylko drobnymi szczego-
lami*°, Wskazywatoby to na fakt, ze autorzy obu zbioréw postugiwali
sie¢ wspolnym wzorem. Podobiefistwa wynikaly takze z silnej inspiracji
tymi samymi tekstami liturgicznymi — mszalnymi lub brewiarzowymi,
na ktorych kanwie powstawaly libelli.

Warto takze zwrdcié uwage na formacyjny charakter tego typu
modlitewnikéw. Bez watpienia ksztattowaly one religijng Swiadomosé
przedstawicieli wyzszych warstw spolecznych calej Europy. Wplywaly
one na ich obraz Boga, zycia wiecznego czy wreszcie roli $wietych w hi-
storii zbawienia. Z tego wzgledu Modlitewnik Gertrudy, cho¢ nie ode-
gral istotnej roli w szerzeniu si¢ kultu maryjnego na ziemiach polskich,
godny jest w tym miejscu cho¢ krétkiego oméwienia. Prawdopodobne
jest bowiem, ze podobne do tych z Modlitewnika tresci teologiczne,
a zatem takze mariologiczne, mogly ksztalttowaé pobozno$é, réwniez
maryjng, polskiej dynastii i duchowienstwa, korzystajacych z duchowosci
6wczesnej Europy zachodniej.

Jakie zatem elementy sktadajg sie na obraz Maryi w libellus precum
Gertrudy i na ile mogly one by¢ znane takze na ziemiach polskich?

Po pierwsze, modlitwy kijowskiej ksieznej zawierajg wiele inspira-
gji biblijnych. Na przyktad modlitwa 28! jest wrecz centonem, ktéry
powstal w wyniku polaczenia tekstu perykopy ewangelicznej o zwia-
stowaniu Maryi (Lk 1, 28. 42) i réznych psalméw (np. Ps 19, 89, 90,
20). Mozna tez doszuka¢ si¢ pewnych inspiragji tekstami liturgicznymi.
Jak stusznie zauwaza Brygida Kiirbis', na forme modlitwy 86 wptynat
zapewne bizantyjski hymn — tzw. Akatyst ku czci Matki BoZej, ktorego
lacifiskie thumaczenie byto od 800 roku znane w Europie. Na te zaleznos¢
wskazuje chociazby formuta aklamacyjna. W obu tekstach — modlitwie
Gertrudy i Akatyscie - kazdy werset zaczyna si¢ od pozdrowienia Ave.

Komentujgc Modlitewnik Gertrudy, Brygida Kiirbis wyrazita suge-
sti¢, ze na ukazany w nim obraz Maryi mogly wplyna¢ takze pisma $w.
Efrema Syryjczyka (I potowa IV wieku), ktérego dziela dzieki thuma-

18 B, KURBIS, Opracowanie..., 80.

19 T. MICHAYLOWSKA, Ego Gertruda..., 60.

1 Numeracje modlitw i wersetéw, brzmienie tekstu oryginalnego i ttumaczenie
zaczerpnalem z opracowania A. ANDRZEJUK, Gertruda Mieszkéwna i jej modli-
tewnik, Warszawa 2006. Modlitwa 28 — por. TAMZE, 231nn.

192 B, KURBIS, Opracowanie..., 89.



czeniom i nasladownictwu cieszyly sie w Kosciele tacifiskim ogromng
popularnoscig!”. Analiza tekstow w pelni potwierdza przypuszczenie
badaczki. Warto w tym miejscu przytoczy¢ trzy podstawowe tematy
teologiczne wsp6lne dla mariologii Efrema i Gertrudy.

Pierwszy z nich to dziewictwo Najswietszej Maryi Panny. Efrem
te prawde eksponowal w swych pismach w sposéb bardzo wyrazny'**,
cho¢ nie wszyscy chrzecijanie w III i IV wieku jg przyjmowali**>. Cho-
ciazby w jednym ze swych dziel okresla Maryje w nastepujacy sposob:
cala czysta i niewinna Dziewica, korona wszystkich dziewic, dziewicza
jutrzenka, Dziewica przed zrodzeniem, Dziewica w zrodzeniu, Dziewica
po zrodzeniu, Pani pan najczystsza, Dziewica nieskalana'®. Mozliwe, ze
tytuly te staly sie inspiracjg dla tekstéw Gertrudy, w ktorych spotykamy
bardzo czesto okreSlenia majace podkresli¢ dziewictwo Matki Bozej, np.
immaculata et sancta virgo (por. modlitwa 22, w. 9; 85, w. 6), semper
virgo (modlitwa 85, w. 1), virgo virginum (modlitwa 87, w. 9), inviolata
mente et corpore (modlitwa 87, w. 83), laudabilis virginitas (modlitwa
87, w. 88), cubilis venter (modlitwa 87, 91), virgo Maria castissima
(modlitwa 87, w. 18), intacta Sponsa aeterni Regis (modlitwa 87, w.
80). Teksty z Modlitewnika s3 takze $wiadectwem wiary w dziewictwo
Maryi post partum (por. modlitwa 87, w. 90 n), a czysto$¢ Matki Bozej
zostata podkreslona do tego stopnia, ze [Gertruda — dopowiedzenie £.Z.]
odmawia Jej zwigzkowi ze sw. Jozefem miana malZeristwa, nazywajgc
Marig niezameing Matkg Chrystusa® (por. modlitwa 87, w. 81).

Innym wspolnym tematem jest mitosierdzie NajSwietszej Maryi
Panny i pomoc, jakiej udziela Ona ludziom stabym, pograzonym
w grzechach, zagubionym. Sw. Efrem nie waha sie nazywa¢ Maryi m.in.
nadziejq pozbawionych nadziei, najswigtszg pocieszycielkg, obroviczynig
i wspomozycielskqg grzesznikow, najpewniejszg przystanig rozbitkow,
pociechg swiata, Zrodlem laski i wszelkiej pociechy™s. Gertruda wzywa
za$ Boza Rodzicielke, uzywajac takich okreslen, jak: unica spes mea
(modlitwa 85, w. 2), spes omnium miserorum (modlitwa 85, w. 18),
benignissima consolatio ad te confugientium (modlitwa 87, w. 13), spes

193 TAMZE, przyp. 315, 92.

1% Analizy i zestawienia fragmentéw pism $w. Efrema na temat dziewictwa Maryi
dokonata ostatnio A. SKORZEWSKA, Od symbolu do kontemplacji. Gloszenie
prawd wiary w hymnach sw. Efrema, Warszawa 2007, 71-77.

195 Por. J. KROLIKOWSKI, K. KUPIEC, Matka Zbawiciela, cz. 11, Tarnéw 2000, 48.

19 QOkreslenia te pochodza z tekstu: EFREM SYRYJCZYK, Ku chwale Bozej Rodzicielki
Dziewicy Marii, w: Teksty o Matce Bozej, t. 1, red. i th. W. Kania, Niepokalanéw
1981, 69n.

97 A. ANDRZEJUK, Gertruda Mieszkéwna..., 85.

198 Por. EFREM SYRYJCZYK, Ku chwale Bozej Rodzicielki..., 69n.
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et solatium humani generis (modlitwa 87, w. 109). Wyznacza zatem Ger-
truda Matce Bozej dwie role: po pierwsze, opieke w sprawach doczesnych
[...]; po drugie, skierowywanie do Chrystusa, ukazywanie Jego zbawienia,
orgdowanie i wstawianie sig za grzesznikami'”.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden temat taczacy Efrema i libel-
lus precum Gertrudy. Jest nim zagadnienie wigzi matczyno-synowskiej.
Syryjski teolog bardzo czesto nawigzywat do motywu cierpienia Maryi
pod krzyzem, podkreSlajac Jej niezwykla mitos¢ do Syna. Najbardziej
sugestywnie te prawde wyrazil w utworze Zale Najswigtszej Panny nad
cierpigcym Jezusem®®, w ktorym, jak zauwaza Agnieszka Skorzewska,
Efrem ukazuje, ze Maria, stojgc pod krzyzem, na kitérym wisi Jej Syn,
doswiadcza podobnego opuszczenia co On, wolajgcy «Boze mdj, czemus
mnie opuscib»**'. Niepokdj o syna — Jaropetka Piotra, che¢ wyjednania
dla niego pomy$lnej doczesnosci i przebaczenia jego grzechéw sa nie-
jednokrotnie obecne na kartach Modlitewnika Gertrudy. Bardzo czesto
modlitwa za syna jest wznoszona wlasnie za wstawiennictwem Matki
Bozej (por. modlitwa 85, 87). Mozliwe jest zatem, ze Gertruda byta
przekonana o glebokiej mitosci i trosce Maryi o swego Syna i wierzyla,
ze wlasnie Boza Rodzicielka moze jg najlepiej zrozumied.

Zdaniem Karoliny Targosz, na mariologie Modlitewnika Gertrudy
wplynely takze przedstawienia ikonograficzne, z ktérymi zetkneta sie
ksiezna. I tak na przyklad, na powracajaca czesto w libellus precum
teologiczng koncepcje Matki Jezusa jako oredowniczki wstawiajace;j
sie za ludzmi u Boga (np. w modlitwie 87 Maryja zostaje nazwana
ommnipotentissima oratrix caelorum, w. 42) mogt wplyngé wizerunek
Maryi jako Oranty, ktory w szczegdlnie monumentalnej i olsniewajgcej
formie Gertruda miala przed oczyma we wnetrzu katedry kijowskiej*>.
Przypomnienie w modlitwie 28 najwazniejszych wydarzen z zycia Maryi

199" A, ANDRZEJUK, Gertruda Mieszkdwna..., 85.

200 EFREM SYRYJCZYK, Zale Najswigtszej Panny nad cierpigcym Jezusem, w: Teksty
o0 Matce Bozej..., t. 1, 73-75.

201 A, SKORZEWSKA, Od symbolu do kontemplacji..., 80.

22 K. TARGOSZ, Tresci maryjne w modlitwach z Kodeksu Gertrudy i ich wspotbrz-
mienia ikonograficzne, w: Kobiety i kultura religijna. Specyficzne cechy religijnosci
kobiet w Polsce, red. J. HOFF, Rzeszéw 2006, 61. Badaczka powtarza duzg czesé
swoich refleksji na temat mariologii Modlitewnika Gertrudy w artykule: TAZ, Sola
pulcherrima super solem - ,,Nad slorice i nad miesigc pigkniejsza” (Modlitwa maryjna
z Modlitewnika Gertrudy i Modlitewnika Nawojki), ,,Folia Historica Cracoviensia”
10(2004) 361-380. Na wplyw wizerunku Oranty z kijowskiej §wigtyni na mariolo-
gie Modlitewnika Gertrudy zwraca uwage takze M. SMORAG-ROZYCKA, Minia-
tury w Kodeksie Gertrudy: kilka stéw uzupelnienia, w: Lapides viventes. Zaginiony
Krakow wiekow srednich. Ksigga dedykowana Profesor Klementynie Zurowskiej, red.
J. GADOMSKI, A. MALKIEWICZ, T. RODZINSKA-CHORAZY, A. WEODAREK,
Krakéw 2005, 117.



i Jezusa moglo za$ zosta¢ zainspirowane przez ikonograficzne przedsta-
wienia narracyjne ukazujgce kolejne epizody historii zbawienia. Targosz
wskazuje tu szczegdlnie na drzwi kosciola Maryi Panny w Kolonii, gdzie
pochowana byta matka ksieznej — Rycheza. Zwierajg one az dwadziescia
szes¢ kwater régnej wielkosci, obrazujgcych serig mariologiczno-chrystolo-
gicznych scen, od Zwiastowania po Wniebowstgpienie i Zestanie Ducha
Swietego™.

Réwniez miniatury w zachowanym kodeksie Modlitewnika Gertru-
dy ilustrujg pewne tresci mariologiczne. Matka Boza wystepuje w przed-
stawieniach Bozego Narodzenia oraz ukrzyzowania. Najwazniejsza jest
jednak miniatura Maryi tronujacej z Emanuelem. Matka Boska, tak
okreslona zapisanym czerwong farbg skrétem MPOY widniejgcym po
obu stronach Jej glowy, siedzi frontalnie na zlotym tronie z dwiema
poduszkami, stopy wspierajgc na wysokim zlotym podndiku wysadza-
nym barwnymi kamieniami. Przed sobg trzyma Chrystusa Emanuela,
obejmujgc go w pasie prawg dlonig, lewg zloZywszy na Jego ramieniu.
Ubrana jest, zgodnie z utrwalong w ikonografii sredniowiecznej tradycijg,
w purpurowe i szafirowe szaty lamowane zlotem, blgkitny czepiec wi-
doczny pod maforionem oraz czerwone trzewiki*®. Charakterystyczne
jest, ze Jezus nie siedzi na kolanach Matki, ale wyraznie si¢ ponad nimi
unosi. Ta na pozoér niewielka réznica ukazuje zmiane, jaka nastgpita
we wczesnosredniowiecznej chrystologii. Przedikonoklastyczna formula
ukazujgca Emanuela tronujgcego na kolanach Matki podkreslata Jego
krolewskg godnosé, gdy przyjety po ikonoklazmie obraz unoszgcego
si¢ Emanuela przypomniat o dwoistym, nadprzyrodzonym i realnym,
charakterze Weielenia |...]. Theotokos nie jest juz tylko tronem Boga,
lecz staje si¢ Matkg Boga Weielonego — Meter Theou?. Wizerunek ten
zatem wspOtbrzmi z modlitwami maryjnymi Gertrudy, w ktorych temat
Bozego macierzyfistwa Maryi wystepuje bardzo czesto (por. modlitwa
28, w. 17-18; modlitwa 85, w. 1-2).

W omawianych do tej pory zrodiach, a szczegdlnie w zywotach $w.
Wojciecha i Modlitewniku Gertrudy, jak nietrudno zauwazy¢, wystepuja
podobne motywy teologiczne, chodzi tu szczegdlnie o wiare w pomoc
Maryi Panny dla grzesznych lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji
ludzi. Sw. Brunon z Kwerfurtu, jak juz wspominatem, komentuje cud
uzdrowienia matego Wojciecha stowami: Tak to dobra zawsze i dziewi-

*% K. TARGOSZ, Tiesci maryjne w modlitwach..., 67.

204 M. SMORAG-ROZYCKA, Bizantyrisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy, Kra-
koéw 2003, 165. Wigcej na temat czci oddawanej Maryi Pannie w Bizancjum we
wezesnym Sredniowieczu — por. TAZ, Miniatury w Kodeksie Gertrudy..., 118n.

205 M. SMORAG-ROZYCKA, Bizantyrisko-ruskie miniatury..., 168.
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cza, dostojna Krolowa Aniolow przedklada Bogu prosby ludzi do Niej
wolajgcych, gdyz nie umie odmowic tym, ktérzy calym sercem proszg,
i z nieba niesie pomoc chorym smiertelnikom®*. Autor Vita prior za$
podkresla, ze Matka Boza w potrzebach ludzi wigcej niz wszyscy swieci
zwykla spieszyc z pomocg®. Jesli jeszcze do tego dodamy, ze Bolestaw
Krzywousty takze prawdopodobnie wierzyt w szczegdlng faskawosé
Maryi dla grzesznikéw, to nie bedzie nieuprawnionym wniosek, ze
przekonanie o szczegdlnej opiece Bozej Rodzicielki dla ludzi znajduja-
cych sie w potrzebie, zagubionych i grzesznych stanowilo wazny element
poboznosci maryjnej elit wezesnosredniowiecznej Europy, by¢é moze takze
Polski. Inne motywy teologiczne, takie jak np. dziewictwo, oczywiscie
takze mogly wplywaé na nabozefistwo do Maryi, cho¢ pojmowanie Jej
jako spes ommium miserorum wydaje sie kluczowym rysem ,,maryjnosci”
w omawianym okresie. By¢ moze to wlasnie dlatego fundacje ku czci
Maryi Panny byly tak czeste w X-XII wieku.

9. Relikwie maryjne

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezy poruszy¢, by naszkicowany
obraz kultu Maryi Panny w Polsce byl pelny, jest kwestia relikwii maryj-
nych. Jerzy Rajman doszukiwat sie wzmianek na ich temat juz w Zywocie
Pigciu Braci Mgczennikow autorstwa $w. Brunona z Kwerfurtu?®. Stowa
ad Marie optimam partem certauerint* rozumiat jako dowdd na to, ze
Swieci Benedykt i Jan podejmowali starania, by odnalez¢ relikwie Mat-
ki Bozej - najlepszg czes¢ Marii. Oczywiscie interpretacja krakowskiego
historyka opiera sie na blednym odczytaniu zrédta. Brunon w tym frag-
mencie nawigzuje bowiem do ewangelicznej perykopy o Marcie i Ma-
rii, z ktorych ta druga, wedlug stow Jezusa, obrata najlepszg czgstke**°.
Hagiografowie czesto powracali do tej nowotestamentowej sceny, gdy
pragneli podkresli¢ mistyczny wymiar zycia opisywanego przez siebie
Swietego — tak tez uczynit Brunon?!!.

NajwczeSniejszg wzmianke o relikwiach maryjnych na ziemiach pol-
skich odnajdujemy wiec dopiero w XII wieku. Werdd czastek swietych

206 Zywot drugi, rozdz. 2, 91; MPH, s. n., t. IV, z. 2, 4.

07 Zywot pierwszy, rozdz. 2, 2; MPH, s. n., t. IV, z. 1, 5.

28 Por. J. RAJMAN, Sredniowieczne patrocinia krakowskie..., 103.

% Brunonis Querfurtensis Vita quinque fratrum martyrorum, MPH, s. n. t. IV, z. 3,
red. J. KARWASINSKA, Warszawa 1973, 80.

20 gk 10, 41.

2 Por. U. BORKOWSKA, Ideal swigtosci i duchowos¢ w czasach sw. Wojciecha
w swietle pism hagiograficznych sw. Brunona z Kwerfurtu, w: Swigty Wojciech
w tradycji i kulturze europejskiej, red. K. SMIGIEL, Gniezno 1992, 38.



przekazanych przez Salomeg — zone Bolestawa Krzywoustego — klaszto-
rowi w Zwiefalten znalazlo sie m.in. mleko NajSwietszej Maryi Panny.
Wspomina na ten temat kronika tamtejszego opactwa Libellus de con-
structione Zwivildensis monasterii napisana przez Bertolda — trzykrotnego
przelozonego wspdlnoty w latach 1139-1141, 1147-1152, 1158-1169"2.
Owo przekazanie zapewne nastgpito w roku 1141, kiedy to ksiezna
ofiarowala szwabskiemu klasztorowi takze reke $w. Szczepana, duzy
fragment Krzyza Swietego, zab Jana Chrzciciela, krople Krwi Pafiskiej
i wiele innych relikwii*'3.

Dla badacza kultu Maryi Panny w Polsce szczeg6lnie wazne wy-
daje si¢ by¢ pytanie, czy czastki te, w tym kropla mleka Matki Bozej,
byly otaczane jaka$ szczegblng czcia, zanim zostaly wywiezione na
ziemie cesarstwa. Proby odpowiedzi na to pytanie podjat sie Szymon
Wieczorek, ktory trafnie stwierdzit: Wszystkie ofiarowane klasztorowi
zwiefalteriskiemu swigte szczgtki wyréinialy sig wsrod innych daréw
takze dlatego, e w ocenie wspdlczesnych zmiang miejsca ich pobytu
bezposrednio interesowali sig ich swigci wlasciciele. Bylo wigc zrozumiale,
Ze relikwie przemieszczaly sig czgsto do miejsc lepszych i bardziej godnych,
co w przypadku podrézy z Polski, gdzie spoczywaly zgromadzone razem,
z pewnoscig pozbawione dostatecznego kultu (tak wielka relikwia, jak
reka sw. Szczepana, nie miala nawet stosownego relikwiarza), do Zwie-
falten, bylo catkiem oczywiste***. Nie mozna zatem przypuszczal, by owa
kropla mleka Maryi Panny odgrywala jakas znaczac role w szerzeniu sie
kultu maryjnego. By¢ moze przywiozla jg sama Salomea, gdy przybyla
do Polski z rodzinnego Bergu, a u schytku zycia, juz jako wdowa, zdecy-
dowata sie przekazaé j3 wraz z innymi czgstkami klasztorowi, z ktérym
jej rodzina utrzymywata bardzo Sciste zwigzki?®.

Nie wydaje sie zatem w omawianym okresie, by relikwie maryjne
cieszyly si¢ szczegdlng popularnoscig. Cho¢ wzmianke znamy tylko o jed-
nej, to jednak nie mozna wykluczy¢ ich istnienia w tak wielu fundacjach,
ktore powstaly do roku 1138. Niemniej relikwie nie mogly odgrywaé
znaczacej roli, gdyz nie zachowaly sie zadne $lady ich istnienia. Jak za-
uwaza Maria Starnawska, dopiero w nastepnych stuleciach poszerza sie
repertuar relikwii maryjnych?¢.

212 Informacje na temat tekstu czerpie z opracowania: S. WIECZOREK, Zwiefalten

i Polska w pierwszej polowie XII wicku, ,Kwartalnik Historyczny” 103(1996) z.
4,26 n.

213 Por. TAMZE, 32 i 42.

214 TAMZE, 45.

215 TAMZE, 40.

216 M. STARNAWSKA, Swigtych Zycie po zyciu..., 118.
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Na podstawie przytoczonych danych na temat kultu Naj$wietszej
Maryi Panny na ziemiach polskich do 1138 roku mozna wyciggnaé
wniosek, ze odgrywal on istotng role w systemie ideologicznym Piastow.
Swiadczy o tym zaréwno istnienie w najwazniejszych grodach pafistwa
rotund o wezwaniu maryjnym, jak tez powstawanie z inicjatywy wladcow
klasztoréw i $wigtyn, dla kt6rych wybierano patrocinium Maryi Panny.
Dowodzi to istnienia silnego przekonania o szczegdlnej opiece Matki Bozej
nad panujacg dynastig. Niestety dokladniejsza charakterystyka owej ,,ma-
ryjnoéci” napotyka na powazne trudnoSci. Dopiero Gall Anonim, kreslac
portret Bolestawa Krzywoustego, odstania niektore jej elementy. Wiadca
ten, ktéremu Maryja patronowala przynajmniej od momentu pasowania
na rycerza, przyzywa czesto Jej wstawiennictwa, modlac sie tzw. matym
ofigum. Na podstawie tekstow Piotra Damianiego mozna przypuszczaé, ze
wierzono, iz modlitwa ta stanowita szczegdlng pomoc w walce z réznego
rodzaju przeciwno$ciami (zaréwno tymi duchowymi, jak i doczesnymi)
i wyjednywata odpuszczenie grzechdw. O szczeg6lnej trosce Maryi wobec
ludzi znajdujacych sie w potrzebie $wiadczg tez wzmianki w zywotach $w.
Wojciecha i Modlitewniku Gertrudy. Teksty te ponadto akcentujg pewne
treSci mariologiczne, takie jak niezwykla czystos¢ Maryi, wzywanie Jej
tytutem Stella maris, ktére mogly takze cechowad klimat poboznosci
maryjnej éwezesnych elit rowniez w Polsce.

Zgromadzone fakty nie pozwalajg na wyciagniecie wniosku, poja-
wiajacego sie we wezedniejszej historiografii, ze czeS¢ Bozej Rodzicielce
od samego poczatku chrzescijanstwa oddawana byla przez przedstawi-
cieli wszystkich warstw spofecznych. Brakuje sladéw kultu Maryi Panny
w Srodowisku innym, niz rodzina ksiazeca i niektére kregi duchowien-
stwa. Bezpodstawne sg takze hipotezy o szczeg6lnej roli, jakg miat odegraé
w szerzeniu kultu Matki Jezusa $w. Wojciech. Jego zywoty nie dostarczaja
zadnych przestanek do tego typu twierdzen; co wigcej, na ich podstawie
trudno jest nawet odtworzy¢, jakie cechy miafa osobista maryjna poboz-
nos¢ patrona Polski.

Pierwszymi §ladami kultu Maryi Panny w innym kregu niz piastowski
sg fundacje Piotra Wiostowica. Wydaje sie, ze otwierajg one nowy etap
w rozwoju duchowosci maryjnej na ziemiach polskich. Niedtugo p6z-
niej spotykamy fundacje maryjne innych moznowtadcéw. Kolejne Slady
wiary w opieke Bozej Rodzicielki pojawiajg sie w sSrodowisku ptockim za
czasOw pontyfikatu Aleksandra z Malonne. Wydaje si¢ zatem, ze w XII
wieku kult Matki Bozej zaczyna obejmowac coraz szersze kregi. Podob-
ny proces mozna zaobserwowa¢ takze w Europie Zachodniej. W epoce



karolifiskiej Maryja Panna jest przede wszystkim patronka dynastii pa-
nujacych, podczas gdy w XI/XII wieku dzieki gregorianom, a szczegélnie
mnichom z kongregacji kluniackiej, i potem dzieki cystersom poboznosé
maryjna coraz bardziej sie rozpowszechnia?!’. PrzeSledzenie tego procesu
wykracza jednak juz poza ramy tego opracowania.

Mgr Lukasz Zak

ul. Lukowska 8/159
PL - 04-113 Warszawa

e-mail: zaklukasz@wp.pl

Il culto della Santissima Vergine Maria in Polonia
fino all’inizio del XII secolo

(Riassunto)

Lo studio prende in esame la storia del culto mariano in Polonia nel primo periodo
del cristianesimo sulla terra polacca. Larticolo € stato strutturato in questo modo: 1)
Le rotonde con titoli mariani (Gniezno, Krakéw, Poznan). Esse sono state fondate dai
sovrani e esprimono la loro devozione mariana; 2) Abbatia Sanctae Mariae (il convento
a Leczyca); 3) Le chiese mariane dai tempi di Boleslao Generoso (la cattedrale di Ptock,
il convento a Lubin); 4) Ladislao Herman e il culto di Maria Assunta; 5) Boleslao
Boccatorta — il devoto zelante della Vergine Maria?; 6) Le donazioni mariane di Pietro
Wihostwic; 7) Maria nella pieta di san Adalberto e di san Bruno; 8) Maria nella pieta
della principessa Gertruda; 9) Le reliquie mariane.

27 G. CRACCO, ,,Nescio virum™. Alle origini del culto mariano in occidente, ,Rivista
di Storia e Letteratura Religiosa” 40(2004), n. 3, 455n.
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